PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
16. studenoga 2011. ()
,Zalbe — Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv
Islamske Republike Iran s ciljem spreavanja Sirenja nuklearnog oruzja — Zamrzavanje

financijskih sredstava banke — Izostanak obavijesti o odluci — Pravna osnova — Pravo
obrane”

U predmetu C-548/09 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 23.
prosinca 2009.,

Bank Melli Iran, sa sjedistem u Teheranu (Iran), koju zastupa L. Defalque, avocat,
zalitelj,
a druge stranke u postupku su:
Vije¢e Europske unije,
koje zastupaju M. Bishop i R. Szostak, u svojstvu agenata,
tuZenik u prvostupanjskom postupku,

Francuska Republika, koju zastupaju E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel i
E. Ranaivosonn, u svojstvu agenata,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju
S. Hathaway, u svojstvu agenta, i D. Beard, barrister,

Europska komisija, koju zastupaju S. Boelaert i M. Konstantinidis, u svojstvu
agenata,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-
C. Bonichot, A. Prechal, predsjednici vijeca, A.Rosas (izvjestitelj), R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhasz, D. Svaby, M. Berger i E. Jarasitinas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. ozujka 2011.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. lipnja 2011.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Bank Melli Iran, iranska banka u vlasnisStvu iranske drzave, od Suda
trazi ukidanje presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica (sada Op¢i sud) od
14. listopada 2009., Bank Melli Iran/Vije¢e (T-390/08, Zb., str. 11-3967., u daljnjem
tekstu: pobijana presuda), kojom je odbio njezinu tuzbu za poniStenje tocke 4. tablice
B Priloga Odluci Vijeca 2008/475/EZ od 23. lipnja 2008. o provedbi ¢lanka 7. stavka
2. Uredbe (EZ) br. 423/2007 o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 163, str. 29.,
u daljnjem tekstu: sporna odluka) u dijelu u kojem se odnosi na Bank Melli Iran i
njezine podruznice.

Pravni okvir
Rezolucije 1737 (2006) i 1747 (2007) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda

Kako bi izvrSilo pritisak na Islamsku Republiku Iran da prestane sa svojim nuklearnim
aktivnostima koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja i S razvojem sustava za
ispaljivanje nuklearnog oruzja (u daljnjem tekstu: Sirenje nuklearnog oruzja), Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: Vijece sigurnosti) donijelo je 23.
prosinca 2006. Rezoluciju 1737 (2006), ¢iji prilog sadrzava popis osoba i subjekata
ukljucenih u Sirenje nuklearnog oruzja ¢ija financijska sredstva i gospodarske izvore (u
daljnjem tekstu: financijska sredstva) treba zamrznuti. Popis iz Priloga Rezoluciji
1737 (2006) naknadno je azuriran nekolicinom rezolucija, posebno Rezolucijom
Vijeca sigurnosti 1747 (2007) od 24. ozujka 2007., kojom su zamrznuta financijska
sredstva iranske banke Bank Sepah i njezinog drustva kéeri u Ujedinjenoj Kraljevini,
Bank Sepah International plc. Zalitelj nije bio predmet mjera zamrzavanja financijskih
sredstava koje je donijelo Vijece sigurnosti.

Zajednicko stajaliste 2007/140/ZVSP

Kada je rije¢ o Europskoj uniji, Rezolucija 1737 (2006) provedena je Zajednickim
stajaliStem Vije¢a 2007/140/ZVSP od 27. veljate 2007. o mjerama ogranicavanja
protiv Irana (SL L 61, str. 49.).

Clanak 5. stavak 1. Zajedni¢kog stajalista 2007/140 glasi kako slijedi:

,Zamrzavaju se sva financijska sredstva [...] koj[a] izravno ili neizravno pripadaju,
koj[a] su u vlasnistvu, kojima raspolazu ili koj[a] nadziru:

(@) osobe i subjekti odredeni u Prilogu Rezoluciji 1737 (2006) kao i sva financijska
sredstva i drugih osoba i subjekata koje je odredilo Vije¢e sigurnosti ili Odbor u



skladu sa stavkom 12. Rezolucije 1737 (2006); te osobe i subjekti navedeni su u
Prilogu 1.;

(b) osobe i subjekti koji nisu obuhvacéeni Prilogom 1., a sudjeluju u iranskim
nuklearnim aktivnostima koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja ili u
razvoju sustava ispaljivanja nuklearnog oruzja, izravno su s povezani S njima ili ih
podupiru, ili osobe ili subjekti koji djeluju u njihovo ime ili prema njihovim uputama,
ili subjekti koji su u njihovom vlasni$tvu ili pod njihovim nadzorom, ukljucujuci
nezakonitim sredstvima, kako su navedeni u Prilogu I1.” [nesluzbeni prijevod]

Zalitelj nije naveden u prilozima Zajedni¢kom stajalistu 2007/140.
Uredba (EZ) br. 423/2007

U dijelu u kojem se odnosila na ovlasti Europske zajednice, Rezolucija 1737 (2006)
provedena je Uredbom (EZ) br.423/2007 od 19. travnja 2007. o mjerama
ogranicavanja protiv Irana (SL L 103, str. 1.) donesenom na temelju ¢lanaka 60. 1 301.
UEZ-a uz upucivanje na Zajednicko stajaliSte 2007/140, a sadrzaj te uredbe u bithome
je sli¢an sadrzaju Zajednickog stajalista 2007/140 s obzirom na to da se u prilozima toj
uredbi nalaze ista imena subjekata i fizi¢kih osoba.

Clankom 5. Uredbe 423/2007 zabranjuju se odredene transakcije s osobama ili
subjektima u Iranu ili za uporabu u toj zemlji.

Clanak 7. Uredbe br. 423/2007 glasi kako slijedi:

1. Zamrzavaju se sva financijska sredstva [...] koj[a] pripadaju, koj[a] su u
vlasniStvu, s kojima raspolazu ili koj[a] nadziru osobe, subjekti i tijela navedeni u
Prilogu IV. Prilog IV. obuhvaéa osobe, subjekte i tijela koje je odredilo Vijece
sigurnosti [...] ili Odbor za sankcije u skladu sa stavkom 12. Rezolucije Vijeca
sigurnosti 1737 (2006).

2. Zamrzavaju se sva financijska sredstva [...] koj[a] pripadaju, koj[a] su u
vlasniStvu, kojima raspolazu ili koj[a] nadziru osobe, subjekti i tijela navedeni u
Prilogu V. Prilog V. obuhvaca fizicke i pravne osobe, subjekte i tijela koji nisu
obuhvaceni Prilogom 1V. i koji su, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. toc¢kom (b)
Zajednickog stajalista 2007/140 [...], utvrdeni kao:

(@)  osobe, subjekti i tijela koji sudjeluju u iranskim nuklearnim aktivnostima koje
predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruZzja, izravno su s njima povezani ili ih
podupiru ili

(b)  osobe, subjekti i tijela koji sudjeluju u iranskom razvoju sustava ispaljivanja
nuklearnog oruzja, izravno su s njim povezani ili ga podupiru, ili

(c)  osobe, subjekti i tijela koji djeluju u ime ili prema uputama osobe, subjekta ili
tijela iz tocaka (a) ili (b) ili

(d) pravne osobe, subjekti ili tijela koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom osobe,
subjekta ili tijela iz tocaka (a) ili (b), uklju¢ujucéi nezakonitim sredstvima.
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3. Nikakva financijska sredstva ni gospodarski izvori ne stavljaju se na
raspolaganje, izravno ili neizravno, ili u korist fizi¢kim ili pravnim osobama,
subjektima ili tijelima navedenima u prilozima IV. i V.

4.  Zabranjeno je svjesno i namjerno sudjelovanje u aktivnostima c¢iji je cilj ili
ucinak izravno ili neizravno izbjegavanje mjera iz stavaka 1., 2. 1 3.” [nesluzbeni

prijevod]
Zalitelj nije naveden u prilozima Uredbi br. 423/2007.

Clancima 8. i 9. Uredbe br. 423/2007 predvidena je moguénost oslobadanja odredenih
zamrznutih financijskih sredstava kako bi se omogucilo izvrSenje sudskoga,
administrativnoga ili arbitraznoga zaloznog prava ili odluke ili placanje dospjelog
duga. Clankom 10. te uredbe predvidena je moguénost oslobadanja odredenih
zamrznutih financijskih sredstava za pla¢anje, pod nadzorom nadleznih tijela,
odredenih izdataka, kao $to su izdaci neophodni za zadovoljavanje osnovnih potreba
osoba ¢ija su financijska sredstva zamrznuta ili za placanje izdataka povezanih s
pruzanjem pravnih usluga.

Clankom 13. Uredbe br. 423/2007 od predmetnih se osoba i subjekata zahtijeva da
nadleznim tijelima dostavljaju razli¢ite informacije te da suraduju s njima.

Clankom 15. stavcima 2. i 3. te uredbe predvideno je:

»2.  Vijete kvalificiranom vec¢inom utvrduje, preispituje i izmjenjuje popis 0soba,
subjekata 1 tijela iz ¢lanka 7. stavka 2. u skladu s odlukama Vije¢a u vezi s Prilogom
II. Zajednickom stajalistu 2007/140 [...] Popis iz Priloga V. preispituje se redovito, a
najmanje svakih 12 mjeseci.

3. Vijece navodi pojedinacne i posebne razloge za odluke donesene na temelju
stavka 2. 1 s njima upoznaje predmetne osobe, subjekte i tijela.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 16. Uredbe br. 423/2007 predvideno je da drzave ¢lanice propisuju kazne za
krSenje odredaba te uredbe.

Rezolucija Vijeca sigurnosti 1803 (2008)

U skladu s tockom 10. Rezolucije Vijeca sigurnosti 1803 (2008) od 3. ozujka 2008.,
Vijeée sigurnosti pozvalo je ,,sve drzave da pozorno prate poslovanje financijskih
institucija na svojem drzavnom podru¢ju sa svim bankama sa sjediStem u Iranu,
osobito s Bank Melli i Bank Saderat, kao i s njihovim podruznicama i druStvima
kéerima u inozemstvu, kako bi se sprije¢ilo da te aktivnosti pridonose aktivnostima
koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja ili razvoju sustava ispaljivanja
nuklearnog oruzja”. [nesluzbeni prijevod]

Zajednicko stajaliste 2008/479/ZVSP
Zajednickim stajaliStem Vijeca 2008/479/ZVSP od 23. lipnja 2008. 0 izmjeni

Zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP (SL L 163, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 7., str. 52.) zamijenjen je, izmedu ostalog,
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Prilog II. Zajednickom stajalis§tu 2007/140. Navedeni prilog sadrzava tablicu A pod
naslovom ,,Fizi¢ke osobe” i tablicu B pod naslovom ,,Subjekti”.

lako Rezolucijom 1803 (2008) nisu zamrznuta financijska sredstva bankama Melli
Bank i Bank Melli Iran, njihovo je zamrzavanje predvideno Zajednickim stajaliStem
2008/479. U tocki 5. tablice B Priloga tom zajednickom stajaliStu u prvom stupcu pod
naslovom ,,Ime” navedeno je sljedece:

,Bank Melli, Melli Bank Iran i sva drustva kéeri ukljucujuéi:
(@  Melli Bank plc
(b)  Bank Melli Iran Zao.”

U drugom stupcu pod naslovom ,,Identifikacijski podaci” uz ime svake od predmetnih
banaka navedena je adresa.

U tre¢em stupcu pod naslovom ,,Razlozi” sadrzava sljedeci tekst:

»Pruza ili nastoji pruziti financijsku potporu druStvima ukljucenima u nabavu robe za
iranske nuklearne programe i programe balistickih projektila (AIO, SHIG, SBIG,
AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company
i DIO). Bank Melli olaksava osjetljive djelatnosti Irana. OlakSava brojne kupnje
osjetljivih materijala za iranski nuklearni program i program balistickih projektila.
Takoder je pruzala niz financijskih usluga za subjekte povezane s iranskom
nuklearnom i industrijom projektila, uklju¢ujuci otvaranje akreditiva i odrzavanje
racuna. Mnoga od gore navedenih druStava navedena su u RVSUN-ima br. 1737
(2006) 1 br. 1747 (2007).”

U cCetvrtom stupcu pod naslovom ,,Datum uvrStenja na popis” naveden je datum
»23.6.2008.”

Sporna odluka

Vijece je 23. lipnja 2008. donijelo i spornu odluku. Prilogom toj odluci zamijenjen je
Prilog V. Uredbi br. 423/2007. On sadrzava tablicu A pod naslovom ,,Fizi¢ke osobe”
[nesluzbeni prijevod] i tablicu B pod naslovom ,Pravne osobe, subjekti i tijela”
[nesluzbeni prijevod], koje sadrzavaju iste stupce kao i Priloga Zajednickom stajaliStu
2008/479. Zalitelj je naveden u tocki 4. tablice B. Podaci o zalitelju istovjetni su
podacima iz Priloga zajednickom stajalistu. Ta je odluka objavljena u Sluzbenom listu
Europske unije 24. lipnja 2008.

Sluzbena obavijest osobama, subjektima 1 tijelima koje je Vijece ukljucilo na popis
osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 423/2007 (Prilog V.) (SL 2009, C 145, str. 1.) objavljena je u Sluzbenom listu
Europske unije 25. lipnja 2009. U njoj je navedeno da se u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 2. Uredbe navedeni popis preispituje redovito, a najmanje svakih 12 mjeseci.
Predmetne osobe, subjekti ili tijela mogu tu svrhu podnijeti zahtjev Vijecu, zajedno s
popratnom dokumentacijom, za ponovnim razmatranjem odluke o njihovom
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ukljucivanju na popis. Svaki takav zahtjev treba poslati Vije¢u u roku od mjesec dana
od datuma objave te sluzbene obavijesti.

Tuzba pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Opceg suda 18. rujna 2008. zalitelj je podnio tuzbu
za ponistenje tocke 4. tablice B Priloga spornoj odluci i od Opéeg suda zatrazio:

— kao prvo, da ponisti tocku 4. tablice B u dijelu u kojem se ona odnosi na
zalitelja, njegova drustva kéeri i podruznice,

— podredno, da proglasi da se na ovaj spor ne primjenjuju ¢lanak 7. stavak 2. i
¢lanak 15. stavak 2. Uredbe br. 423/2007,

— u svakom slucaju, da nalozi Vijecu snosenje troskova.

Francuskoj Republici, Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske i
Komisiji Europskih zajednica bilo je dopuSteno intervenirati pred Opéim sudom u
potporu zahtjevu Vijeca za odbijanje tuzbe.

Zalitelj je u prilog svojim zahtjevima istaknuo pet tuZbenih razloga. Prvi se tuzbeni
razlog temeljio na povredi bitnih postupovnih zahtjeva, povredi Ugovora o EZ-u,
povredi pravnih pravila u vezi s primjenom Ugovora 0 EZ-u i ¢lanka 7. stavka 2.
Zajednickog stajalista 2007/140, zloporabi ovlasti i nepostojanju pravne osnove sporne
odluke. Drugi se tuzbeni razlog temeljio na povredi nacela jednakog postupanja. Treci
se tuzbeni razlog temeljio na povredi nacela proporcionalnosti i prava vlasniStva.
Cetvrti se tuzbeni razlog temeljio na povredi prava obrane, prava na djelotvornu
sudsku zaStitu 1 obveze obrazlaganja ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe br. 423/2007. Peti se
tuzbeni razlog temeljio na nenadleznosti Vije¢a za odredivanje ,kaznenih sankcija”,
kao Sto je zamrzavanje financijskih sredstava, na temelju Ugovora.

Na pocetku i prije ispitivanja navedenih tuzbenih razloga Op¢i sud je u to¢kama 35. i
37. pobijane presude podsjetio na nacela koja se primjenjuju na sudski nadzor.

Zatim je Op¢i sud ispitao 1 odbio navedene tuzbene razloge i tuzbu u cijelosti.
Zalbeni zahtjevi stranaka

Bank Melli Iran od Suda zahtijeva da:

- ukine pobijanu presudu,

— prihvati zahtjeve koje je podnijela u postupku pred Op¢im sudom,

— nalozi Vijecu snoSenje troSkova obaju postupaka.

Vijece zahtijeva od Suda da odbije Zalbu i nalozi zalitelju snoSenja troskova.

Francuska Republika od Suda zahtijeva da:



30

31

32

33

34

35

— odbije zalbu,

— preinaci obrazloZenja $to se tice tocaka 86. do 88. pobijane presude u kojima je
Op¢i sud smatrao da Vije¢e ima obvezu predmetne osobe i subjekte
pojedinacno obavijestiti 0 mjerama zamrzavanja financijskih sredstava
usvojenima na temelju Uredbe br. 423/2007,

— nalozi Zalitelju snoSenje troskova.
Ujedinjena Kraljevina od Suda zahtijeva da odbije zalbu.
Komisija od Suda zahtijeva da:

- utvrdi da se pobijana presuda ne moze ukinuti na temelju zalbenih razloga koje
je naveo zalitelj,

— slijedom toga odbije zalbu.
Zalbeni razlozi i argumentacija stranaka
Bank Melli Iran poziva se na tri glavna i tri podredna Zalbena razloga.

U glavnim zalbenim razlozima ona tvrdi, kao prvo, da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava jer nije smatrao da je obveza pojedina¢nog obavjescivanja 0
pobijanom aktu bitan postupovni zahtjev i da se njegovo obrazloZenje temelji na
pogresnim razlozima, kao drugo, da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u
tumacenju pravne osnove Uredbe br. 423/2007 1 da je svoje obrazloZenje temeljio na
pogresnim razlozima i, kao trece, da je Op¢i sud povrijedio obvezu obrazlaganja akata
kao i pravo obrane te nacelo djelotvorne sudske zastite.

Podredno, ona tvrdi, kao prvo, da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br.
423/2007 1 da je postupio proturjecno, kao drugo, da je napravio pogresku u ocjeni u
vezi s pravom vlasniStva Zalitelja 1, kao trece, da je Vijece napravilo ocitu pogresku u
ocjeni ¢injenica uklju¢ivanjem zalitelja u popis iz Priloga V. Uredbi br. 423/2007 i
zadrZavanjem zalitelja na tom popisu.

Prvi glavni Zalbeni razlog: povreda obveze pojedinacne obavijesti i pogresno
obrazlozenje pobijane presude

Ovaj se zalbeni razlog odnosi na tocke 86. do 90. pobijane presude u kojima je
navedeno sljedece:

,86  Suprotno tome, tvrdnja Vijec¢a, koju podupiru intervenijenti, da je obveza
upoznavanja tuzitelja s razlozima bila zadovoljena objavom sporne odluke u
Sluzbenom listu ne moze se prihvatiti. Odluka kao $to je [sporna] odluka, kojom je
donesena izmijenjena verzija Priloga V. Uredbi br. 423/2007, ima ucinke erga
omnes jer je upucena na opcenit i apstraktan na¢in odredenoj skupini adresata od kojih
se zahtijeva zamrzavanje financijskih sredstava subjekata koji su imenom navedeni na
popisu iz tog priloga. Medutim, takva odluka nije isklju¢ivo opce prirode jer se
zamrzavanje financijskih sredstava odnosi na subjekte koji su navedeni imenom i na



koje se izravno i pojedina¢no primjenjuju pojedinacne mjere ograni¢avanja Usvojene
protiv njih (u tom smislu i analogijom vidjeti [presude Suda od 3. rujna 2008., Kadi i
Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P.
Zb., str. 1-6351., t. od 241. do 244., i Opceg suda od 12. prosinca 2006., Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece, T-228/02, Zb., str. 11-4665.], t. 98.).
Nadalje, zamrzavanje financijskih sredstava ima znatne posljedice za predmetne
subjekte jer se njime moze ograniCiti ostvarivanje njihovih temeljnih prava. U tim
okolnostima i s obzirom na potrebu osiguravanja postovanja navedenih materijalnih i
postupovnih prava [...], treba smatrati da je Vije¢e obvezno u mjeri u kojoj je to
moguc¢e pojedinaCnom obavijeS¢u upoznati predmetne subjekte s mjerama
zamrzavanja financijskih sredstava.

87  Argumentima koje je istaknulo Vije¢e ne moze se izmijeniti navedeni zakljucak.
Kao prvo, Cinjenicom da se u odredenim slucajevima pokazalo da pojedina¢ne
obavijesti nisu mogucée ne dovodi se u pitanje interes tih subjekata za primanje takve
obavijesti 1 stoga ta Cinjenica nije relevantna u onim slucajevima u kojima je adresa
predmetnog subjekta poznata. Kao drugo, protiv tuzitelja nije mogucée pozvati se na
pravilo da nepoznavanje prava ne moze biti temelj obrane jer je u 0dnosu na njega
sporna odluka po svojoj prirodi pojedina¢na mjera. Kao treée, razlika na koju se
poziva Vijeée u pogledu mjera zamrzavanja financijskih sredstava usvojenih u okviru
borbe protiv terorizma je nevazna jer pitanje jesu li razlozi na koje se poziva
klevetni¢ki ili nisu moze biti relevantno samo ako je neophodno utvrditi je li objava
obrazlozenja u Sluzbenom listu bila prikladna. S druge strane, zahtjev za pojedinacne
obavijesti 0 mjerama zamrzavanja financijskih sredstava proizlazi iz ¢injenice da te
mjere pojedinacno i u znatnoj mjeri utjeCu na prava predmetnih subjekata. S obzirom
na to da su ucinci mjera zamrzavanja financijskih sredstava usvojenih na temelju
Uredbe br. 423/2007 i onih usvojenih u okviru borbe protiv terorizma usporedivi, u
oba slu¢aja pogodeni subjekti moraju biti upoznati s usvojenim mjerama.

88  Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, valja smatrati da Vijece nije ispunilo
svoju obvezu upoznavanja tuzitelja s razlozima sporne odluke, koja proizlazi iz ¢lanka
15. stavka 3. Uredbe br. 423/2007, jer nije uruéilo pojedina¢nu obavijest, iako je jasno
iz stvarnog sadrZaja odluke da je znalo adresu sjediSta tuZzitelja.

89  Medutim, iz priloga zahtjevu za privremenu pravnu zaStitu, koji je tuZitelj
podnio u predmetu T-390/08 R, proizlazi da je dopisom od 24. lipnja 2008. francuska
komisija za bankarstvo obavijestila tuziteljevu podruznicu u Parizu o donoSenju
sporne odluke i njezinoj objavi u Sluzbenom listu istog dana. Dakle, tuzitelj je
pravodobno i sluzbeno bio obavijes$ten o donoSenju sporne odluke kao i o tome da
obrazloZenje te odluke moZe vidjeti u Sluzbenom listu. Stovise, razvidno je da je
tuzitelj procitao sadrZaj te odluke, ¢iju je kopiju priloZio svojoj tuzbi.

90 U tim iznimnim okolnostima valja zakljuciti da time S$to Vijece nije
pojedinacnom obavijeS¢u upoznalo tuZzitelja s obrazloZenjem sporne odluke tuZzitelju
nije bila uskra¢ena moguénost da se pravodobno upozna s obrazlozenjem sporne
odluke ili da ocijeni osnovanost mjere zamrzavanja financijskih sredstva usvojene
protiv njega. Slijedom toga, propust Vijeca nije opravdanje za ponistenje sporne
odluke.”

Argumentacija stranaka
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Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer nije smatrao da je
obveza pojedinac¢ne obavijesti, koja je utvrdena ¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe br.
423/2007 1 koja u slu¢aju neispunjavanja dovodi do poniStenja mjere, bitan postupovni
zahtjev 1 da je svoje obrazloZenje temeljio na pogresnim razlozima.

On isti¢e da u skladu s ¢lankom 234. UEZ-a pojedinac¢ne odluke stupaju na snagu tek
nakon obavijesti. Obavijest o spornoj odluci bila je tim vaznija jer zalitelj nije bio
saslusan prije donoSenja odluke.

Navodec¢i presudu od 8. srpnja 1999., Hoechst/Komisija (C-227/92 P, Zb., str.
1-4443.), zalitelj tvrdi da je obavijest o odluci bitan postupovni zahtjev cCije je
neispunjavanje apsolutni razlog niStavosti akta. Ta se niStavost ne moze popraviti
informacijama o aktu koje je adresatu dostavila druga osoba ili drugi subjekt. Prema
misljenju Zalitelja, obavijeS¢u o spornoj odluci koju je poslala francuska komisija za
bankarstvo stoga nije mogao biti zadovoljen uvjet obavjeséivanja iz Uredbe br.
423/2007.

Osim povrede bitnih postupovnih zahtjeva, zalitelj Opéem sudu prigovara i da je
naveo pogresne razloge za svoju presudu jer je smatrao da je informacijama koje je
tuzitelju poslala francuska komisija za bankarstvo ispravljena niStavost 1 jer je
potvrdio da je propust Vije¢a da ispuni svoju obvezu opravdan ,,iznimnim
okolnostima”, iako izostanak obavijesti o aktu koji nepovoljno utjece na prava osobe
predstavlja povredu pravila prava Unije u vezi s javnim poretkom.

Francuska Republika 1 Komisija osporavaju razloge Opceg suda i predlazu Sudu
preinaku obrazloZenja. Po njihovom se misljenju ¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe br.
423/2007 ne zahtijeva pojedinac¢na obavijest o spornoj odluci, a iz primarnog prava
isto tako ne proizlazi nikakva obveza obavjes¢ivanja. Stoga je Op¢i sud u tocki 88.
pobijane presude pogreSno zahtijevao od Vijeca osiguravanje pojedinacne obavijesti.

Vijece, Francuska Republika 1 Komisija isti¢u regulatornu prirodu odluke o
zamrzavanju financijskih sredstava. Vije¢e navodi da unato¢ obrazloZenju u vezi s
obvezom obavjeséivanja, Opc¢i sud nije zakljucio da je sporna mjera odluka, a ne
uredba.

Francuska Republika isto tako osporava usporedbu koju Op¢i sud navodi u tocki 87.
pobijane presude, izmedu mjera zamrzavanja financijskih sredstava usvojenih u okviru
borbe protiv Sirenja nuklearnog oruzja koje se odnose na tre¢e zemlje i mjera
usvojenih u okviru borbe protiv terorizma koje se odnose na pojedince i subjekte koji
djeluju samostalno. Nikada se nije tvrdilo da o mjeri kojom se tre¢oj zemlji odreduju
sankcije treba pojedina¢no obavijestiti tu zemlju. Stovise, razlika u ciljevima proizlazi
iz razlike u pravnim osnovama, jer je Uredba br. 423/2007 donesena na temelju
Clanaka 60. i 301. UEZ-a, dok su mjere u vezi s terorizmom usvojene na temelju
¢lanka 308. UEZ-a.

Na raspravi je Vijece izjavilo da se obavijest o mjerama zamrzavanja financijskih
sredstava poduzetima protiv osoba povezanih s terorizmom upucuje u skladu sa
smjernicama utvrdenima tockom 147. gore navedene presude Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece, Sto znaci da se u Sluzbenom listu Europske
unije objavljuje samo opce obrazlozenje odluke, dok se obavijest 0 posebnom i
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konkretnom obrazloZenju upucuje tim osobama kako se ne bi naStetilo njihovim
legitimnim interesima.

Ujedinjena Kraljevina podsjec¢a da je svrha obavijesti informirati adresata o odluci 1
omoguciti mu podnoSenje pravnog sredstva. U ovom slucaju prethodna obavijest u
vezi sa zamrzavanjem financijskih sredstava ne bi bila moguca zbog potrebnog uc¢inka
iznenadenja. Clankom 254. UEZ-a nije odreden nadin upucivanja obavijesti. S tim u
vezi Ujedinjena Kraljevina smatra da se dovoljna pozornost skre¢e istovremenim
objavljivanjem misljenja i odluke u Sluzbenom listu Europske unije. U svakom slucaju
predmetni subjekt odmah osjeca ucinke provedbe odluke. U ovom je slu¢aju francuska
podruznica Bank Melli Iran bila obavijeStena o spornoj odluci i zalitelj je mogao
podnijeti pravno sredstvo. Ujedinjena Kraljevina, Vijece, Francuska Republika i
Komisija istiu da Zalitelju nije nanesena nikakva Steta time Sto nije dobio obavijest o
spornoj odluci.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja navesti da je unato¢ svojem naslovu sporna odluka po svojoj prirodi
jednaka uredbi. Ona sadrzava samo jedan prilog kojim je zamijenjen Prilog V. Uredbi
br. 413/2007. Uc¢inak tog priloga odreden je clankom 19. drugim podstavkom
navedene uredbe, kojim je predvideno da je uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se
primjenjuje u svim drzavama clanicama, §to odgovara ucincima uredbe kako su
predvideni ¢lankom 249. UEZ-a.

Stoga se Ugovorom u nacelu na zahtijeva obavijest o takvom aktu, ve¢ njegova objava
u skladu s ¢lankom 254. stavcima 1.1 2. UEZ-a.

Kao drugo, valja upozoriti konkretno u vezi s ¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe br.
423/2007 da nacelo djelotvorne sudske zastite znaci da je tijelo Unije koje donosi akt o
odredivanju mjera ograni¢avanja protiv osobe ili subjekta obvezno navesti u najvecoj
mogucoj mjeri razloge na kojima se taj akt temelji u trenutku donoSenja akta ili
najkasnije $to je prije moguce nakon njegovog donoSenja kako bi se tim osobama ili
subjektima omoguéilo ostvarivanje prava na pravni lijek (u tom smislu vidjeti gore
navedenu presudu Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, t.
336.).

Kako bi se osiguralo postovanje tog nacela, ¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe br.
423/2007 o mjerama ograniavanja protiv Irana od Vijeca se zahtijeva da navede
pojedinacne i posebne razloge za odluke donesene u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. te
uredbe i s njima upozna predmetne osobe, subjekte i tijela.

Kako je Op¢i sud naveo u tocki 86. pobijane presude, zamrzavanje financijskih
sredstava ima znatne posljedice za predmetne subjekte jer se njime moZe ograniciti
ostvarivanje njihovih temeljnih prava.

lako u Uredbi br. 423/2007 nije navedeno na koji na¢in predmetne osobe, subjekte i
tijela treba ,,upoznati” s razlozima, tvrdnja Ujedinjene Kraljevine da je objava u
Sluzbenom listu Europske unije dovoljna ne moze se prihvatiti.
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Naime, iako bi se obavijest o pojedinacnim i posebnim razlozima mogla smatrati
ostvarenom na temelju objave u Sluzbenom listu Europske unije, ipak je teSko
razumjeti zaSto se u navedenom clanku 15. stavku 3. Uredbe br. 423/2007 izri¢ito
upucuje na takvu obavijest s obzirom na to da ta odluka o zamrzavanju financijskih
sredstava u svakom slu¢aju mora biti objavljena u skladu s ¢lankom 254. stavcima 1. i
2. UEZ-a, uzimajuéi u obzir njezinu regulatornu prirodu koja se navodi u gore
navedenoj tocki 45. ove presude.

Iz toga proizlazi da VijeCe mora uputiti pojedinacnu obavijest o odluci kako bi
ispunilo obvezu koja mu je odredena tom odredbom.

Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje ¢lankom 254. stavkom 3. UEZ-a na Koji se poziva
zalitelj 1 koji se odnosi na obavijest o odluci u uzem smislu, pri ¢emu pred Opéim
sudom zalitelj nije istaknuo povredu te odredbe.

Isto proizlazi iz tocaka 68. do 73. gore navedene presude Hoechst/Komisija na koju se
poziva Zzalitelj 1 koju valja tumaciti uzimajuéi u obzir argumente stranaka na koje se
odgovara u tim to¢kama i njihov kontekst. Kao §to proizlazi iz tocaka 44. do 53. gore
navedene presude Hoechst/Komisija i toCaka 21. do 24. miSljenja nezavisnog
odvjetnika Cosmasa iz te presude, Hoechst AG se pozvao na nevjerodostojnost sporne
odluke i ¢injenicu da tekst koji mu je poslan nije bio jednak tekstu usvojenom
navedenog dana. Sud je u tocki 69. te presude odgovorio na tu argumentaciju
upucivanjem na tocke 48. 1 49. presude od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF 1 dr.
(C-137/92 P, Zb., str. 1-2555.), koje se odnose na nepravilnosti kao $to su one u tom
predmetu, odnosno nevjerodostojnost akta. Sto se tice toke 72. gore navedene
presude Hoechst/Komisija, jasno se upucuje na pitanje rijeSeno gore navedenom
presudom Komisija/BASF i dr., odnosno na pravne posljedice nevjerodostojnosti akta.

U ovom slu€aju Vije¢e nije uputilo obavijest o pojedinacnim i posebnim razlozima
zamrzavanja financijskih sredstava predvidenu ¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe br.
423/2007, ali je francuska komisija za bankarstvo poslala dostatne informacije
podruznici zalitelja i zalitelj je mogao podnijeti tuzbu. S obzirom na navedene
elemente, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tiCe prava u tocki 90. pobijane
presude presudivsi da time Sto Vijece nije upoznalo Zalitelja s obrazlozenjem sporne
odluke tuzitelju nije bila uskratena moguénost da se pravodobno upozna s
obrazlozenjem sporne odluke ili da ocijeni osnovanost mjere zamrzavanja financijskih
sredstva usvojene protiv njega.

Iako je, kako je upravo istaknuto, pojedinac¢na obavijest u nacelu neophodna, dovoljno
je utvrditi da se ¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe br. 423/2007, u kojem se navodi samo
obveza ,,upoznavanja”, ne zahtijeva neki poseban oblik obavijesti. Vazno je toj
odredbi dati koristan ucinak, a to je djelotvorna sudska zastita predmetnih osoba i
subjekata mjerama ograniCavanja usvojenima u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.
uredbe, $to je u ovom slucaju ucinjeno.

Iz svih navedenih razmatranja proizlazi da je prvi zalbeni razlog neosnovan.

Drugi glavni Zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava u tumacenju pravne osnove
Uredbe br. 423/2007 i pogresno obrazlozZenje pobijane presude
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Ovaj se zalbeni razlog odnosi na tocke 45. do 50. pobijane presude u kojima je
navedeno sljedece:

45  Posebnost ¢lanaka 60. i 301. UEZ-a jest da oni predstavljaju most izmedu
djelovanja Zajednice koja ukljucuju gospodarske mjere i ciljeva Ugovora o EU-a [u
verziji ranijoj od Ugovora iz Lisabona] u podruc¢ju vanjskih odnosa, uklju¢uju¢i ZVSP
(u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Kadi [i Al Barakaat International/Vijece i
Komisija], t. 197.). Clanci 60. i 301. UEZ-a su odredbe kojima je izri¢ito predvideno
da se djelovanje Zajednice moze pokazati neophodnim za ostvarivanje jednog od
ciljeva posebno dodijeljenog Uniji ¢lankom 2. UEU-a, a to je provedba zajednicke
vanjske i sigurnosne politike.

46  Medutim, tom se ¢injenicom ne dovodi u pitanje istodobno postojanje Unije i
Zajednice kao integriranih, ali odvojenih pravnih poredaka ni ustavna struktura
stupova, kako su je predvidjeli autori ugovora koji su sada na snazi (u tom smislu
vidjeti gore navedenu presudu Kadi [i Al Barakaat International/Vijece i Komisija], t.
202.). Slijedom toga, iako se djelovanjem Zajednice na temelju ¢lanaka 60. i 301.
UEZ-a provodi jedan od ciljeva Unije, to se djelovanje provodi na temelju stupa
Zajednice. Stoga zakonitost akata donesenih u tom podrucju, kao Sto su Uredba br.
423/2007 1 akti za njezinu provedbu, valja ocijeniti u odnosu na uvjete utvrdene
pravilima tog stupa, ukljuc¢uju¢i odgovarajuée pravilo o glasovanju.

47 Iz prethodno navedenog proizlazi da, suprotno tvrdnjama tuzitelja, Zajednicko
stajalisSte 2007/140, koje ¢ini dio drugog stupa Unije, nije pravna osnova Uredbe br.
423/2007 ili akata za njezinu provedbu, $to znaci da je pravilo o glasovanju koje se
primjenjuje na donoSenje tog zajednickog stajaliSta i na njegove izmjene irelevantno.
Naime, postojanje zajedni¢kog stajaliSta ili zajednickog djelovanja prethodno
donesenih u podru¢ju ZVSP-a samo je uvjet utvrden ¢lankom 301. UEZ-a, kojim je
odredeno 1 pravilo o glasovanju koje se primjenjuje na donoSenja akata za njihovu
provedbu.

48 U ovom slucaju nije sporno da su Uredba br. 423/2007 i sporna odluka donesene
kvalificiranom veéinom, u skladu s pravilom utvrdenim ¢lankom 301. UEZ-a. Nije
sporno ni da je donoSenju te uredbe prethodilo jednoglasno donoSenje Zajedni¢kog
stajalista 2007/140 ili da je donoSenju sporne odluke prethodilo jednoglasno donosenje
Zajednickog stajalista 2008/479, u kojem je ime tuzitelja uvrSteno u popis subjekata na
koje se primjenjuje mjera zamrzavanja financijskih sredstava na temelju clanka 5.
stavka 1. tocke (b) Zajednickog stajalista 2007/140. U skladu s tim valja zakljuciti da
su se poStovali uvjeti utvrdeni ¢lankom 301. UEZ-a.

49  Slijedom toga prigovor tuzitelja koji se odnosi na neposStovanje primjenjivog
pravila o glasovanju valja odbiti.

50 U vezi s drugim prigovorima tuzitelja, valja podsjetiti da se u odnosu na akt
moze govoriti o postojanju zlouporabe ovlasti ako se utvrdi, na temelju objektivnih,
relevantnih 1 uskladenih pokazatelja, da je on donesen s iskljucivim, ili barem
odlucujué¢im, ciljem postizanja nekih drugih ciljeva od onih na koje se poziva ili
izbjegavanja postupka posebno predvidenog Ugovorom za rjeSavanje okolnosti
predmetnog slucaja (vidjeti presudu Suda od 14. prosinca 2004., Swedish Match,
C-210/03, Zb., str. 1-11893., t. 75., presudu Opceg suda od 13. sijecnja 2004.,
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Thermenhotel Stoiser Franz i dr./Komisija, T-158/99, Zb., str. 11-1., t. 164., i navedenu
sudsku praksu). U ovom slucaju tuzitelj nije podnio dokaze da je Vije¢e donosSenjem
sporne odluke slijedilo drugi cilj osim sprecavanja Sirenja nuklearnog oruzja
zamrzavanjem financijskih sredstava subjekata za koje je smatralo da sudjeluju u
predmetnim aktivnostima, da su izravno s njima povezani ili da ih podupiru, u skladu s
postupkom koji je u tu svrhu utvrden u Ugovoru o EZ-u i Uredbom br. 423/2007.”

Argumentacija stranaka

Zalitelj tvrdi da je u tumacdenju pravne osnove Uredbe br. 423/2007 Opéi sud pocinio
pogresku koja se tice prava i da je svoju presudu pogresno obrazlozio.

Zalitelj podsjeéa da se ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 423/2007 odnosi na subjekte koji
»sudjeluju u Sirenj[u] nuklearnog oruzja, izravno su s njim povezani ili [ga] podupiru.”
[nesluzbeni prijevod]. Na temelju gore navedene presude Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vijeée i Komisija (t. 167.), on tvrdi da, budu¢i da mjerodavni
kriterij usvojen Uredbom br. 423/2007 i spornom odlukom nije nadzor koji provodi
treCa zemlja, ve¢ sudjelovanje u odredenim nuklearnim aktivnostima S$irenja
nuklearnog oruzja, te odredbe ne ulaze u podrucje primjene ¢lanaka 60. i 301. UEZ-a.
Posljedi¢no, te je odredbe bilo neophodno temeljiti ne samo na ¢lancima 60. i 301.
UEZ-a, ve¢ i na ¢lanku 308. UEZ-a, kojim se zahtijeva jednoglasna odluka.

Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud isto tako pocinio pogresku koja se tice prava kada je
utvrdio da Zajednicko stajaliSte 2007/140 ne predstavlja pravnu osnovu Uredbe br.
423/2007 i sporne odluke, ve¢ samo ,,uvjet” utvrden ¢lankom 301. UEZ-a. Time je
Opéi sud napravio razliku koja ne postoji u pravilima utvrdenima Ugovorom. Zalitelj
tvrdi da je popis iz Priloga V. Uredbi br. 423/2007 jednak onome iz Priloga lII.
Zajednickom stajalistu 2007/140, koji se u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. tog
zajednickog stajaliSta moze izmijeniti samo jednoglasnom odlukom. Budu¢i da se
Uredba br. 423/2007 temelji na ¢lancima 60. 1 301. UEZ-a i na Zajedni¢kom stajaliStu
2007/140, Prilog V. toj uredbi trebalo je izmijeniti u skladu s pravilom jednoglasnosti.
Nepostovanjem tog pravila pri donoSenju sporne odluke, Vije¢e je zlorabilo svoje
ovlasti.

Francuska Republika smatra da je zalbeni razlog koji navodi zalitelj protivan samom
tekstu ¢lanka 301. UEZ-a.

Vijece, Ujedinjena Kraljevina i Komisija istiCu da se Uredba br. 423/2007 jasno
odnosi na Islamsku Republiku Iran i da stoga nije bilo potrebno primijeniti ¢lanak 308.
UEZ-a kao pravnu osnhovu. S tim u vezi, gore navedena presuda Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vije¢e 1 Komisija nije relevantna jer se odnosi na druk¢iju
situaciju. Za razliku od ovog slucaja, uredba iz tog predmeta nije se odnosila na tre¢u
zemlju. Komisija dodaje da to Sto zalitelj sada osporava svoje veze s Islamskom
Republikom Iran predstavlja novi zalbeni razlog koji je nedopusten.

Sto se ti¢e zloporabe ovlasti, Komisija smatra da je u to¢ki 50. pobijane presude Op¢i
sud pravilno odgovorio upuc¢ivanjem na sudsku praksu primjenjivu u tom podrucju.

Ocjena Suda
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Zalitelj osporava obrazlozenje Opéeg suda u vezi s pravnom osnovom Uredbe br.
423/2007 i smatra da je ta Uredba trebala biti donesena jednoglasno, na temelju
¢lanaka 60., 301. 1 308. UEZ-a ili na temelju ¢lanaka 60. i 301. UEZ-a i Zajednickog
stajaliSta 2007/140. Slijedom toga, sporna odluka nije smjela biti donesena
kvalificiranom ve¢inom, kako je to clankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 423/2007
predvideno za izmjenu popisa osoba, subjekata i tijela iz ¢lanka 7. stavka 2. te uredbe.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, izbor pravne osnove akta Zajednice mora se
temeljiti na objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su
cilj 1 sadrzaj tog akta (osobito vidjeti gore navedenu presudu Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vije¢e i Komisija, t. 182.).

Zalitelj ne osporava primjenu &lanaka 60. i 301. UEZ-a. Osporava samo ¢injenicu da
se Uredba br. 423/2007 temelji isklju¢ivo na tim odredbama.

U skladu sa svojim naslovom, Uredba br. 423/2007 odnosi se na mjere ograni¢avanja
protiv Islamske Republike Iran. Iz njezinih uvodnih izjava i iz odredaba uzetih u
cjelini proizlazi da je cilj uredbe gospodarskim mjerama ogranicavanja sprijeciti ili
usporiti nuklearnu politiku te drzave s obzirom na prijetnju koju ona predstavlja. Kao
Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 75. svojeg misljenja, nije rije¢ o
suzbijanju Sirenja nuklearnog oruzja opcenito, ve¢ o rizicima povezanima s iranskim
programom Sirenja nuklearnog oruzja.

Buduci da je jasno da su usvajanje gospodarskih mjera protiv Islamske Republike Iran
cilj i sadrzaj predmetnog akta, nije bilo potrebno primijeniti ¢lanak 308. UEZ-a jer
¢lanak 301. UEZ-a predstavlja dostatnu pravnu osnovu s obzirom na to da je njime
Zajednici omoguceno da djelomicno ili u cijelosti prekine ili ograni¢i gospodarske
odnose s jednom od ili vise tre¢ih zemalja; to djelovanje moze ukljucivati zamrzavanje
financijskih sredstava subjekata, kao Sto je Bank Melli Iran, povezanih s rezimom
predmetne tre¢e zemlje.

U vezi s tvrdnjom zalitelja da Zajednicko stajaliSte 2007/140 treba ukljuciti u pravnu
osnovu, dovoljno je utvrditi da je ta potreba osporena samim tekstom clanka 301.
UEZ-a, kojim je predvidena mogucnost usvajanja mjera Zajednice kada je zajedni¢kim
stajaliStem ili djelovanjem Zajednice donesenim na temelju odredaba Ugovora o EU-
u, u verziji prije Ugovora iz Lisabona, u vezi sa ZVSP-om predvideno djelovanje
Zajednice. U tekstu tog clanka navedeno je da zajednicko stajaliSte ili zajednicko
djelovanje moraju postojati kako bi mjere Zajednice mogle biti usvojene, ali ne i da se
te mjere moraju temeljiti na tom zajednickom stajalistu ili zajednickom djelovanju.

U svakom slucaju, zajednicko stajaliSte ne moze Ciniti pravnu osnovu akta Zajednice.
Zajednicka stajaliSta Vijea u podrucju ZVSP-a, kao Sto su zajednicka stajaliSta
2007/140 i 2008/479, donose su u okviru Ugovora o EU-u, u skladu s njegovim
¢lankom 15., dok su uredbe Vijeca, kao §to je Uredba br. 423/2007, donose u okviru
Ugovora o EZ-u.

Vije¢e bi stoga moglo donijeti akt Zajednice samo na temelju ovlasti koje su mu
dodijeljene Ugovorom o EZ-u, u ovom slucaju ¢lancima 60. i 301. UEZ-a.
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Dakle, u tocki 47. pobijane presude Opéi sud pravilno je presudio da je postojanje
zajedni¢kog stajaliSta koje je prethodno doneseno u podruc¢ju ZVSP-a samo uvjet
utvrden ¢lankom 301. UEZ-a.

U vezi s prigovorom zloporabe ovlasti valja navesti da Zalitelj nije pokazao na koji je
nacin toc¢ka 50. pobijane presude pogresna.

Iz navedenog proizlazi da je drugi glavni zalbeni razlog neosnovan.

Treci glavni zalbeni razlog: povreda obveze obrazlaganja akta, prava obrane i nacela
djelotvorne sudske zastite

Ovaj se zalbeni razlog odnosi na tocke 80. do 85. pobijane presude u kojima je
navedeno sljedece:

,»30  Svrha obveze obrazlaganja akta koji negativno utjeCe na prava osobe, kako je
predvideno ¢lankom 253. UEZ-a i, posebno u ovom slu¢aju, ¢lankom 15. stavkom 3.
Uredbe br. 423/2007, s jedne je strane doti¢noj osobi osigurati dostatne informacije
kako bi mogla utvrditi je li akt dobro utemeljen ili sadrzava moguce pogreSke na
temelju kojih bi se mogla osporiti njegova valjanost pred sudovima Zajednice i s druge
strane omogucéiti potonjima nadzor nad =zakonitoS¢u tog akta. Stoga obveza
obrazlaganja akta predstavlja bitno nacelo prava Zajednice od kojeg se moze odstupiti
samo zbog vaznih razloga. Zato, u nacelu, obrazlozenje treba doti¢noj osobi priop¢iti
istovremeno s aktom koji negativnho utjeCe na njezina prava, jer se izostanak
obrazloZzenja ne moze popraviti time da se doti¢na osoba upozna s razlozima akta
tijekom postupka pred sudovima Zajednice. Nadalje, poStovanje obveze obrazlaganja
tim je vaznije u slucaju kada se prvotnom odlukom zamrzavaju financijska sredstva
subjekta jer ona predstavlja jedinu zastitu kojom se zainteresiranoj stranci omogucuje
djelotvorna primjena pravnih sredstava koja su joj dostupna za osporavanje zakonitosti
takve odluke, s obzirom na to da nema pravo na saslusanje prije donoSenja odluke (u
tom smislu i analogijom vidjeti gore navedenu presudu [Opceg suda Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece] t. 138. do 140., i navedenu sudsku praksu).

81  Stoga, osim ako se zbog vaznih razloga koji se odnose na sigurnost Unije i
njezinih drzava €lanica ili navodenje njihovih medunarodnih odnosa odredeni elementi
ne mogu priopéiti, VijeCe je duzno, na temelju ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe br.
423/2007 (analogijom vidjeti gore navedenu presudu [Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Vije¢e i Komisija], t. 342.), upoznati predmetni subjekt s posebnim i
konkretnim razlozima za donosenje odluke o zamrzavanju financijskih sredstava kao
Sto je sporna odluka. Dakle, mora navesti ¢injeni¢ne 1 pravne okolnosti o kojima ovisi
zakonska opravdanost mjere 1 razloge koji su doveli do njezina donoSenja. To se
obrazlozenje u mjeri u kojoj je to moguce upuéuje istovremeno s usvajanjem
predmetne mjere ili odmah nakon njezina usvajanja (u tom smislu i analogijom vidjeti
gore navedenu presudu [Opéeg suda Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Vijece, t. 143. do 148., i navedenu sudsku praksu).

82  Medutim, obrazlozenje mora biti primjereno predmetnom aktu i kontekstu u
kojem je akt donesen. Zahtjev za obrazlaganje mora se ocijeniti s obzirom na okolnosti
predmetnog slucaja, osobito sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga i interes koji
adresati mjere ili druge osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi mogu imati u
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dobivanju objasnjenja. U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve ¢injeni¢ne
1 pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje je li obrazloZenje dostatno mora
ocjenjivati ne samo u odnosu na njegovu formulaciju, ve¢ i na njegov kontekst i na sva
pravna pravila kojima se ureduje predmetno pravno podrucje. Preciznije, akt Kkoji
negativno utje¢e na neku osobu u dovoljnoj je mjeri obrazlozen ako je donesen u
kontekstu Kkoji je zainteresiranoj osobi poznat, $to joj omogucuje da razumije doseg
mjere koja se na nju odnosi (vidjeti gore navedenu presudu [Opéeg suda Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece], t. 141., i navedenu sudsku praksu).

83  Kako je navedeno gore u tocki 57., za provedbu ¢lanka 7. stavka 2. tocaka (a) i
(b) Uredbe br. 423/2007 predmetni subjekt mora sudjelovati u Sirenju nuklearnog
oruzja, biti izravno s njim povezan ili mu pruzati potporu. Slijedom toga, pored
navodenja pravne 0snove usvojene mjere, obveza obrazlaganja koja je odredena
Vije¢u odnosi se upravo na tu Cinjenicu. S druge strane, suprotno onome $to tvrdi
tuzitelj, Vijece nije bilo obvezno obrazloziti ni svoju odluku da prijede okvire mjera
utvrdenih Rezolucijom 1803 (2008), s obzirom na to da je gore u tocki 65. utvrdeno da
se [spornom] odlukom ta rezolucija nije provodila, kao ni svoju odluku da prema
tuzitelju postupa druk¢ije nego prema drugim iranskim bankama.

84 U ovom je slucaju Vijece u naslovu sporne odluke i u njezinoj uvodnoj izjavi 2.
navelo da su se usvojene mjere temeljile na ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 423/2007.
U tocki 4. tablice B Priloga [spornoj] odluci takoder je objasnilo pojedinacne i
posebne razloge zbog kojih je smatralo da tuzitelj pruza potporu Sirenju nuklearnog
oruzja. Vijece je na prvom mjestu navelo vrstu potpore koju pruza tuZitelj, a to je
pruzanje financijskih usluga, ukljucuju¢i otvaranje akreditiva i vodenje
racunovodstvenih evidencija, na drugom mjestu aktivnosti povezane sa Sirenjem
nuklearnog oruzja obuhvacene tim uslugama, a to je kupnja osjetljivih materijala, i na
trecem mjestu korisnike potpore koju pruza tuzitelj, odnosno osam subjekata
navedenih imenom.

85 U tim okolnostima Prvostupanjski sud smatra da je obrazlozenje [sporne] odluke
u dijelu koji se odnosi na tuzitelja dostatno [...]”.

Tre¢i se glavni zalbeni razlog odnosi 1 na tocku 97. pobijane presude u kojoj je
navedeno sljedece:

»S tim u vezi treba odbiti tvrdnju tuzitelja da je Vijece po sluzbenoj duznosti moralo
omoguciti pristup elementima svojeg spisa. Ako je dostavljeno dovoljno informacija te
time predmetnom subjektu omoguéeno da se uspjesno izjasni o dokazima koje je
protiv njega iznijelo Vijece, nacelo poStovanja prava obrane ne znaci da je institucija
duzna na vlastitu inicijativu omoguciti pristup sadrzaju svojeg spisa. Vijece je duzno
samo na zahtjev zainteresirane stranke omoguciti pristup svim sluZbenim
dokumentima koji nisu povijerljivi i koji se odnose na predmetnu mjeru (u tom smislu i
analogijom vidjeti presudu Opceg suda od 11. srpnja 2002., Hyper/Komisija,
T-205/99, Zb., str. 11-3141., t. 63. do 65., i navedenu sudsku praksu). Bilo bi pretjerano
zahtijevati da se obavijest o elementima spisa uputi na vlastitu inicijativu, jer pri
usvajanju mjere zamrzavanja financijskih sredstava nije sigurno da predmetni subjekt
zaista namjerava pristupom spisu provjeriti ¢injeni¢ne elemente na kojima se temelje
navodi koje je Vijece iznijelo protiv njega.”
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Naposljetku valja navesti tocke 102. do 104. pobijane presude:

,»102 U vezi s ¢injenicom da Vijece nije na vlastitu inicijativu predocilo dokaze na
kojima se temelji obrazlozenje [sporne] odluke, iz gore navedene tocke 97. i dolje
navedene tocke 107. proizlazi da to nije bila njegova obveza ni prije ni nakon
podnosenja ove tuzbe.

103  Tuzitelj ne objasnjava ni zaSto bi zbog potrebe za pojedinaénom provjerom
vlastitih odnosa sa subjektima navedenima u [spornoj] odluci mogao biti sprijecen da
zatrazi pristup spisu Vije€a ili da zatrazi sasluSanje. Naprotiv, tim se koracima
provedba istrage mogla olaksati, zahvaljujuéi pregledanim dokumentima ili dobivenim
pojasnjenja.

104  Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, valja zakljuciti da Vijece nije bilo
obvezno, zato Sto tuzitelj nije podnio takav zahtjev Vije¢u, omoguciti pristup spisu ili
provesti saslusanje, §to znaci da valja odbiti prigovor u vezi s povredom prava
obrane.”

Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelj osporava zaklju¢ak Opceg suda iz tocaka 84. i 85. pobijane presude
da je imao dovoljno precizne informacije u vezi s razlozima zamrzavanja njegovih
financijskih sredstava, kao drugo, zakljucak iz tocke 97. pobijane presude da Vijece
nije bilo obvezno omoguciti pristup elementima spisa, kao trece, zakljucak iz toCaka
102. 1 104. pobijane presude da Vijece nije bilo obvezno omoguciti Zalitelju pristup
spisu prije ni nakon podnosenja tuzbe s obzirom na to da zalitelj nije podnio takav
zahtjev Vijecu i, kao Cetvrto, zakljuéak Opceg suda iz tocke 106. pobijane presude da
je bio u moguénosti provesti potpuni nadzor.

Zalitelj podsje¢a da u skladu sa sudskom praksom Suda doti¢na osoba u upravnom
postupku mora dobiti sve informacije potrebne za obranu svojih interesa. Navodeci
presudu od 27. lipnja 1991., Al-Jubail Fertilizer/Vijece (C-49/88, Zb., str. 1-3187., t.
17. 1 18.), dodaje da toj osobi treba omoguciti da iznese svoja stajaliSta o istinitosti 1
relevantnosti navodnih ¢injenica i okolnosti te dokaza iznesenih protiv nje. U skladu s
presudom od 8. srpnja 1999., Hercules Chemicals/Komisija (C-51/92 P, Zb., str.
1-4235., t. 76. 1 78.), povreda tog prava ne moZe se popraviti time da se pristup spisu
omoguéi u kasnijoj fazi, odnosno tijekom tuzbe za poniStenje sporne odluke. Na
temelju navedene sudske prakse, pravo obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu a
fortiori ne bi se postovali kada pristup spisu nikada ne bi bio omogucen, ¢ak ni
tijekom postupka za ponistenje.

Prema misljenju Zalitelja, sporne su tocke iz pobijane presude protivne sudskoj praksi
Opceg suda, posebno presudi od 4. prosinca 2008., People’s Mojahedin Organization
of Iran/Vijec¢e (T-284/08, Zb., str. 11-3487., t. 74. i 75.), kao i sudskoj praksi
Europskog suda za ljudska prava, i to presudama Saadi protiv Italije od 28. veljace
2008. (t. 138.1139.) kao i A. i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine od 19. veljace 2009. (t.
126.).

Francuska Republika i Ujedinjena Kraljevina isticu da je tocka 4. tablice B Priloga
spornoj odluci sadrzavala jasne i1 dostatne informacije u vezi sa zaliteljem. Po
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misljenju tih drzava clanica stoga nije bilo neophodno Zzalitelju omoguditi pristup
elementima spisa, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 97. pobijane presude.

Francuska Republika navodi da gore navedena presuda Opcéeg suda u predmetu
People’s Mojahedin Organization of Iran/Vije¢e nije relevantna jer se odnosi na
postupak primjenjiv na sankcije u vezi s terorizmom, dok se sporna odluka odnosi na
sankcije protiv tre¢e zemlje. U vezi sa sudskom praksom koja se odnosi na predmete
iz podrudja trziSnog natjecanja, Vijece i Ujedinjena Kraljevina navode da ta sudska
praksa nije relevantna u ovom sluc¢aju. Nadalje, Ujedinjena Kraljevina i Komisija
smatraju da obrazlozenje Zalitelja nije potkrijepljeno sudskom praksom Europskog
suda za ljudska prava.

U vezi s predoCenjem dokaza tijekom sudskog postupka, Vijec¢e i Komisija tvrde da
zalitelj ne uzima u obzir tocke 30., 31. i 107. pobijane presude, iz kojih proizlazi da
»tuzba ne sadrzava tuzbeni razlog kojim se osporava ocjena Vijec¢a da je zalitelj pruzao
financijsku potporu Sirenju nuklearnog oruzja, iako ta ocjena predstavlja osnovu
sporne odluke u mjeri u kojoj se odnosi na zalitelja i da je slijedom toga taj tuzbeni
razlog mogao biti naveden u trenutku podnosenja tuzbe, prema potrebi uz objasnjenje
da ¢e dodatni dokazi biti predoceni ¢im budu na raspolaganju” (tocka 30.), tako da je
Op¢i sud u toCki 107. pobijane presude mogao zakljuciti da Vijec¢e nije obvezno
predociti dokaze u prilog razlozima navedenima u predmetnoj odluci.

Kada mu je na raspravi bilo postavljeno pitanje s tim u vezi, zalitelj je izjavio da je
tuzbeni razlog kojim osporava financijsku potporu Sirenju nuklearnog oruzja bio
implicitno ukljucen u tuzbi pred Op¢im sudom i da je namjeravao dopuniti taj tuZbeni
razlog nakon zaprimanja spisa s dokazima na koji se Vije¢e pozvalo pri donoSenju
sporne odluke.

Ocjena Suda

U pogledu onog dijela zalbenog razloga koji se odnosi na povredu obveze
obrazlaganja, na pocetku treba utvrditi da, s obzirom na to da Vijece nije uputilo
obavijest 0 pojedina¢nim 1 posebnim razlozima sporne odluke u skladu s clankom 15.
stavkom 3. Uredbe br. 423/2007, valja uzeti u obzir razloge utvrdene u toj odluci kako
je objavljena 1 kako ju je francuska komisija za bankarstvo urucila Zalitelju.

Op¢i sud nije pocinio pogreSku koja se tiCe prava presudivsi u tockama 84. 1 85.
pobijane presude da je obrazlozenje sporne odluke dostatno s obzirom na sudsku
praksu koja se odnosi na obvezu obrazlaganja. Op¢i sud je utvrdio, izmedu ostalog, da
je u spornoj odluci navedena pravna osnova na temelju koje je donesena te pojedinacni
1 posebni razlozi zbog kojih je Vije€e smatralo da Zalitelj pruza potporu Iranu u Sirenju
nuklearnog oruzja. Nakon ¢itanja obrazlozenja sporne odluke, valja potvrditi da su
navedene informacije bile dostatne da se zalitelju omoguéi razumijevanje tvrdnji
navedenih protiv njega i ocjenjivanje osnovanosti odluke.

Medutim, pitanje obrazloZenja sporne odluke drukcije je od pitanja dokaza o
postupanju zalitelja za koje je optuzen, odnosno ¢injenica utvrdenih spornom odlukom
i kvalifikacije da te Cinjenice znace sudjelovanje u nuklearnim aktivnostima Islamske
Republike Iran koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja ili razvoja sustava
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ispaljivanja nuklearnog oruzja koji ta drzava provodi, izravnu povezanost s njima ili
pruZanje potpore u smislu ¢lanka 7. stavka 2. to¢aka (a) i (b) Uredbe br. 423/2007.

Kao §to tvrde Ujedinjena Kraljevina i Komisija, sudska praksa Europskog suda za
ljudska prava na koju se poziva zalitelj nije relevantna. Gore navedene presude Saadi
protiv Italije kao i A. 1 dr. protiv Ujedinjene Kraljevine odnose se na cClanak 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4.
studenog 1950. (u daljnjem tekstu: EKLIJP), o apsolutnoj zabrani mucenja,
ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. Medutim, pravo vlasniStva, na koje
zamrzavanje financijskih sredstava utjeCe, nije apsolutno zasticeno EKLIJP-om ili
pravom Unije (u vezi s apsolutnom zabranom mucenja vidjeti presudu od 12. lipnja
2003., Schmidberger, C-112/00, Zb., str. 1-5659., t. 80.), tako da navedena sudska
praska nije primjenjiva na to pravo.

Uredbom br. 423/2007 nije predviden upravni postupak prije odluka o zamrzavanju
financijskih sredstva kako za prvotne odluke, zbog ocekivanog ucinka iznenadenja,
tako ni za odluke o preispitivanju. Samo je sluzbena obavijest u Sluzbenom listu
Europske unije opisana u tocki 21. ove presude relevantna za interese osoba, subjekata
i tijela ukljuc¢enih u popis, jer im je na temelju nje omoguceno da zatraze preispitivanje
odluke kojom su ukljuéeni u taj popis, uz prilaganje popratnih dokumenta svojem
zahtjevu.

U ovom slucaju, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu na nije bilo organiziranog upravnog
postupka, sudska praksa Unije na koju se poziva zalitelj nije relevantna. Gore
navedena presuda Al-Jubail Fertilizer/VijeCe bila je donesena u okviru
antidampinskog postupka na koji se primjenjivala Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2176/84 od
23. srpnja 1984. o zastiti od dampinskog ili subvencioniranog uvoza iz zemalja koje
nisu ¢lanice Europske ekonomske zajednice (SL L 201, str. 1.), dok je gore navedena
presuda Hercules Chemicals/Komisija donesena u okviru predmeta u podrucju
trziSnog natjecanja na koji su se primjenjivali Uredba Vijeca br. 17 od 6. veljace
1962., Prva uredba o provedbi ¢lanaka [81.] i [82.] Ugovora (SL 1962, 13, str. 204.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.) i Uredba
Komisije br. 99/63/EEZ od 25. srpnja 1963. o sasluSanjima predvidenima ¢lankom 19.
stavcima 1.1 2. Uredbe Vijeca br. 17. (SL 1963, 127, str. 2268.).

U svakom slucaju, u tocki 97. pobijane presude Op¢i sud podsjetio da je Vijece duzno
samo na zahtjev zainteresirane stranke omoguciti pristup svim sluZbenim
dokumentima koji nisu povjerljivi i koji se odnose na predmetnu mjeru. Medutim,
zalitelj nije objasnio na koji je nacin Op¢i sud tom ocjenom pocinio pogresku koja se
tice prava. Nadalje, 1z tvrdnji Opceg suda u tockama 103. 1 104. pobijane presude, koje
zalitelj nije osporavao u svojoj Zalbi, proizlazi da potonji od Vijeca nije zatraZio
pristup spisu.

Iz navedenog proizlazi da je treci glavni Zalbeni razlog neosnovan.

Prvi podredni zalbeni razlog: povreda clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 423/2007 i
proturjecnost razloga pobijane presude

Ovaj se zalbeni razlog posebno odnosi na tocke 51, 52., 64. 1 65. pobijane presude u
kojima je navedeno sljedece:
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»d1  Naposljetku, ako tuzitelj smatra da clanak 7. stavak 2. i ¢lanak 15. stavak 2.
Uredbe br. 423/2007 ne bi mogli biti valjana pravna osnova sporne odluke, jer se
njima Vije¢u omogucuje usvajanje mjera zamrzavanja financijskih sredstava koje
prelaze mjere koje je donijelo Vijece sigurnosti, valja istaknuti da ni¢ime u ¢lancima
60. ili 301. UEZ-a nije omogucen zakljucak da su ovlasti dodijeljene Zajednici
navedenim odredbama ogranicene na provedbu mjera koje je donijelo Vijece
sigurnosti. Stoga je Vijece bilo nadlezno za donoSenje ne samo c¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe br. 423/2007, kojim se Rezolucija 1737 (2006) provodi nalogom da se
zamrznu financijska sredstva subjekata odredenih u toj rezoluciji, ve¢ 1 €lanka 7.
stavka 2. te uredbe, kojim se omogucuje donoSenje mjera zamrzavanja financijskih
sredstava koje se primjenjuju na druge subjekte koji po misljenju Vijeca sudjeluju u
Sirenju nuklearnog oruzja, izravno su s njim povezani ili ga podupiru.

52 U tom je kontekstu doista to¢no da se u uvodnoj izjavi 6. Uredbe br. 423/2007
od Vijeca zahtijeva izvrSavanje ovlasti koja mu je dodijeljena ¢lankom 7. stavkom 2.
uredbe ,,s obzirom na ciljeve Rezolucije 1737 (2006)” [nesluzbeni prijevod]. Medutim,
obveza ostvarivanja ciljeva Rezolucije 1737 (2006) nikako ne podrazumijeva da se
¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 423/2007 treba provoditi samo u pogledu subjekata koji
su obuhvaceni mjerama ograni¢avanja koje je na temelju te rezolucije usvojilo Vijece
sigurnosti. Ako Vijee sigurnosti ne donese mjere ili odredeno stajaliSte, to se u
najboljem slucaju moze uzeti u obzir zajedno s drugim relevantnim elementima pri
utvrdivanju jesu li uvjeti utvrdeni ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 423/2007
zadovoljeni ili nisu.

[.]

64  Ovdje najprije valja napomenuti da iz gore navedenih toc¢aka 51. i 52. proizlazi
da je clankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 423/2007 Vijecu dodijeljena autonomna
ovlast, cije izvrSenje ne ovisi o tome je li Vijeée sigurnosti donijelo mjere
ograniCavanja koje se primjenjuju na predmetne subjekte. Naime, predmet ¢lanka 7.
stavka 2. uredbe i [sporne] odluke, donesene na temelju te uredbe, nije provedba
rezolucija Vijecéa sigurnosti donesenih u vezi sa Sirenjem nuklearnog oruzja, ve¢ samo
osiguravanje ostvarivanja ciljeva koji se nastoje ostvariti predmetnim rezolucija,
odnosno Rezolucijom 1737 (2006), donoSenjem autonomnih mjera ograni¢avanja.

65 Dakle, suprotno onome §to tvrdi tuzitelj, ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br.
423/2207 i [spornom] odlukom ne provodi se Rezolucija 1803 (2008), Sto znaci da
sadrzaj 1 ciljevi te rezolucije nisu kriterij na temelju kojeg treba ocijeniti uskladenost
[sporne] odluke s na¢elom proporcionalnosti.”

Argumentacija stranaka

Zalitelj tvrdi da Opéi sud nije pravilno odredio granice diskrecijskih ovlasti Vije¢a na
temelju Clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 423/2007 time S$to je u toj ocjeni odbacio
relevantnost rezolucija Vijeca sigurnosti. Dakle, po¢inio je pogresku koja se ti¢e prava
1 pogreSku u ocjeni Cinjenica odbivsi tuzbene razloge koji su se temeljili na povredi
nacela proporcionalnosti 1 povredi prava vlasniStva jer je njegovo obrazlozenje bilo
proturjecno.
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Po misljenju zalitelja, ne moze se zanijekati povezanost Uredbe br. 423/2007 i
rezolucija Vije¢a sigurnosti. Svrha te uredbe bila je provedba tih rezolucija.
Rezolucijom 1803 (2008) od drzava ¢lanica zahtijevalo se samo ,,pozorno praéenje” u
pogledu banke Bank Melli Iran.

Osim toga, obrazlozenje Opcéeg suda je proturje¢no. U toc¢ki 52. pobijane presude Op¢i
sud navodi relevantnost rezolucija Vije¢a sigurnosti, dok je tockama 64. i 65. pobijane
presude ovlast Vije¢a opisao kao autonomnu.

Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija isti¢u autonomnost
mjera koje je usvojilo Vijece. Francuska Republika navodi da je u Rezoluciji 1803
(2008) Vijece sigurnosti ocjenu prepustilo drzavama. U svakom slucaju, ¢injenica da
je Vije¢e sigurnosti preporucilo pozorno pracenje ne znaci da je zamrzavanje
financijskih sredstava neproporcionalna mjera. Komisija isti¢e da je Vijece slijedilo
cilj Rezolucije 1737 (2006).

Navedene drzave clanice 1 institucije upozoravaju i na odstupanja predvidena
Uredbom br. 423/2007, posebno njezinim ¢lankom 9., i zakljucuju da nije doslo do
povrede nacela proporcionalnosti.

Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti da rezolucije Vijeca sigurnosti i zajednicka stajaliSta 1 uredbe
Vijeca potjecu iz razli¢itih pravnih poredaka.

Rezolucije Vijeca sigurnosti, kao §to su rezolucije 1737 (2006) i 1803 (2008),
donesene su u okviru Ujedinjenih naroda, ¢ije ¢lanice nisu ni Unija ni Zajednica.
Zajednicka stajaliSta Vije¢a u podrucju ZVSP-a, kao Sto su zajednicka stajaliSta
2007/140 i 2008/479, donesena su u skladu s glavom V. Ugovora o EU-u, u verziji
prije Ugovora iz Lisabona, u skladu s njegovim ¢lankom 15. Kada je rije¢ o uredbama
Vijeca, kao §to je Uredba br. 423/2007, one su bile donesene u okviru Ugovora o EZ-
u, koji u Uniji predstavlja stup Zajednice.

Akte koji se donose u okviru Ujedinjenih naroda s jedne strane i u okviru Unije s
druge strane donose tijela s autonomnim ovlastima koje su im dodijeljene njihovim
temeljnim poveljama, odnosno ugovorima kojima su osnovana.

U gore navedenoj presudi Kadi 1 Al Barakaat International Foundation/Vijece 1
Komisija Sud je odluc¢ivao o odnosu koji postoji izmedu rezolucije Vijeca sigurnosti i
uredbe Zajednice. U toCki 296. navedene presude presudio je da posebno pri
sastavljanju mjera Zajednice ¢ija je svrha provedba rezolucije Vijeca sigurnosti na
koju se odnosi zajednicko stajaliSte, Zajednica mora propisno uzeti u obzir tekst i
ciljeve predmetne rezolucije.

Slicno tome, Sud je u viSe navrata presudio da tekst i svrhu rezolucije Vijeca
sigurnosti treba uzeti u obzir pri tumacenju uredbe kojom se provodi ta rezolucija
(presude od 30. srpnja 1996., Bosphorus, C-84/95, Zb., str. 1-3953., t. 14.; od 27.
veljace 1997., Ebony Maritime i Loten Navigation, C-177/95, Zb., str. 1-1111., t. 20.;
od 11. listopada 2007., Méllendorf i Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Zb., str. 1-8361.,
t. 54.; gore navedena presuda Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i
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Komisija, t. 297.; od 29. travnja 2010., M i dr., C-340/08, Zb., str. 1-3913,, t. 45., kao i
od 29. lipnja 2010., E i F, C-550/09, Zb., str. 1-6213., t. 72.).

Medutim, Sud je isto tako presudio, ne dovode¢i u pitanje nadredenost rezolucije
Vijeca sigurnosti na medunarodnoj razini, da postovanje koje se namece institucijama
Zajednice u odnosu na institucije Ujedinjenih naroda ne moze imati za posljedicu
nedostatak nadzora zakonitosti akata Zajednice u odnosu na temeljna prava koja Cine
sastavni dio op¢ih nacela prava Zajednice (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i Komisija, t. 288. 1 326.).

Tim se elementima u dovoljnoj mjeri potkrjepljuje zakljuc¢ak Opceg suda u tocki 64.
pobijane presude da je ovlast dodijeljena Vijecu Clankom 7. stavkom 2. Uredbe br.
423/2007 autonomna ovlast. U tom pogledu obveza ,,uzimanja u obzir” teksta i cilja
predmetne rezolucije nikako nije protivna tvrdnji da Vijece odlucuje autonomno u
skladu s pravilima vlastitog pravnog poretka. Stoga, suprotno onome $to tvrdi zalitelj,
Op¢i sud nije si proturjeio time §to je u tocki 52. pobijane presude istaknuo
relevantnost rezolucija Vijecéa sigurnosti i istovremeno u tockama 64. 1 65. te presude
opisao ovlast Vijeca kao autonomnu.

Opé¢i sud je u tocki 65. pobijane presude utvrdio da sadrzaj i ciljevi Rezolucije 1803
(2008) nisu kriterij na temelju kojeg treba ocijeniti uskladenost sporne odluke s
nacelom proporcionalnosti. Navedenu izjavu valja razumjeti u svjetlu teksta
Rezolucije 1803 (2008), kojom se drzavama ne odreduju precizne mjere, ve¢ se od
njih trazi da pozorno prate poslovanje financijskih institucija na svojem drzavnom
podrugju, osobito s Bank Melli Iran, kako bi se sprije¢ilo da te aktivnosti pridonose
nuklearnim aktivnostima koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja.

Takvim se tekstom drzavama nikako ne zabranjuje usvajanje konkretnih mjera
zamrzavanja financijskih sredstava protiv Bank Melli Iran.

1z prethodno navedenog proizlazi da je prvi podredni Zalbeni razlog neosnovan.
Drugi podredni Zalbeni razlog: pogreska u ocjeni u pogledu prava vlasnistva zalitelja

Drugi se Zalbeni razlog posebno odnosi na tocke 70. 1 71. pobijane presude u kojima je
navedeno sljedece:

»10  Kao cetvrto, Sto se tiCe poteskoca prouzroCenih tuzitelju 1 ograniCavanja
njegovih temeljnih prava, ukljucujuéi pravo vlasnistva i pravo obavljanja gospodarske
djelatnosti, valja utvrditi da u skladu s ustaljenom sudskom praksom ta prava ¢ine
sastavni dio opc¢ih nacela prava cije je poStovanje osigurano sudovima Zajednice.
Dakle, postovanje temeljnih prava uvjet je zakonitosti akata Zajednice (vidjeti gore
navedenu presudu Kadi [i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija] t.
284., i navedenu sudsku praksu). Medutim, iz sudske prakse isto tako proizlazi da
temeljna prava nisu apsolutna prava i da njihovo ostvarenje moze biti predmet
ogranicenja koja se mogu opravdati ciljevima od opceg interesa koje Zajednica slijedi.
Sve gospodarske ili financijske mjere ograni¢avanja po definiciji imaju posljedice koje
utjeCu na pravo vlasniStva 1 slobodu obavljanja poslovne djelatnosti 1 time nanose
Stetu, posebno subjektima koji obavljaju djelatnosti koje se nastoje sprijeciti
predmetnim mjerama ogranicavanja. Vaznost ciljeva spornih propisa sama po sebi je
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takva da se njome opravdavaju negativne, ¢ak i znatne posljedice za odredene subjekte
(u tom smislu vidjeti gore navedene presude [Suda Bosphorus, t. 21. do 23., i Kadi [i
Al Barakaat International Foundation/Vijece i Komisija], t. 355. 1 361.).

71 U ovom su slucaju sloboda obavljanja gospodarske djelatnosti tuzitelja i
njegovo pravo vlasniStva znatno ograni¢eni dono$enjem sporne odluke posebno zato
Sto ne moze raspolagati svojim sredstvima koja se nalaze na podru¢ju Zajednice ili su
u vlasnistvu drzavljana Zajednice, osim na temelju posebnog odobrenja, a njegove
podruznice sa sjediStem na tom podrucju ne mogu sklapati nove poslove sa svojim
Klijentima. Medutim, s obzirom na primarnu vaznost odrzavanja medunarodnog mira i
sigurnosti, prouzrocene poteskoce nisu pretjerane u odnosu na zadane ciljeve, posebno
jer se s jedne strane ta ograni¢enja odnose samo na dio sredstava tuzitelja i jer su s
druge strane ¢lancima 9. 1 10. Uredbe br. 423/2007 predvidene odredene iznimke na
temelju kojih se subjektima na koje se primjenjuju mjere zamrzavanja financijskih
sredstava omogucuje pokrivanje bitnih izdataka.”

Argumentacija stranaka

Zalitelj isti¢e da se u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava,
posebno gore navedenim presudama Saadi protiv Italije (§ 138. 1 139.) kao i A. i dr.
protiv Ujedinjene Kraljevine (§ 126.), zaStita temeljnih prava zajamc¢enih EKLJP-om
ne moze odmjeravati u odnosu na borbu protiv terorizma i zastitu od terorizma. Isto se
obrazlozenje zbog istih razloga moze primijeniti 1 na mjere poduzete s ciljem
odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti. Opravdanje navedeno za poduzete mjere
ograniavanja, a to je odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti, nije valjano
obrazlozenje u pogledu zastite ljudskih prava, ¢ije posStovanje u pravnom poretku
Zajednice osigurava Sud.

Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Komisija podsje¢aju da pravo
vlasniStva nije apsolutno pravo. Isti¢u da je pobijana presuda u skladu sa sudskom
praksom Suda (gore navedene presude Bosphorus kao i Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vije¢e 1 Komisija) 1 sudskom praksom Europskog suda za
ljudska prava [presuda Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus
Airways) protiv Irske od 30. lipnja 2005., Recueil des arréts et décisions 2005-VI, t.
155.]. Isto tako navode da sudska praska Europskog suda za ljudska prava koju navodi
zalitelj nije relevantna jer se ne odnosi na pravo vlasnistva.

Ocjena Suda

Bez potrebe zauzimanja stava u vezi s time je li se zalitelj, kao subjekt u potpunom
vlasniStvu iranske drzave, mogao pozvati na zaStitu prava vlasniStva kao temeljnog
prava, dovoljno je utvrditi da je Op¢i sud u tocki 70. pobijane presude ispravno
podsjetio da predmetna temeljna prava u tom predmetu nisu apsolutna prava i da
njihovo ostvarenje moze biti predmet ogranicenja koja se mogu opravdati ciljevima od
opceg interesa koje Zajednica slijedi.

To je slucaj s pravom vlasniStva i slobodom obavljanja gospodarske djelatnosti
(osobito vidjeti presude od 14. svibnja 1974., Nold/Komisija, 4/73, Zb., str. 491., t.
14.; od 10. srpnja 2003., Booker Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i
C-64/00, Zb., str. 1-7411., t. 67. i 68.; gore navedene presude Swedish Match, t. 72.,
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kao 1 Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, t. 355.).
Posljedi¢no, pravo obavljanja gospodarske djelatnosti kao i ostvarivanje prava
vlasniStva mogu se ograniéiti, pod uvjetom da ta ogranicenja doista odgovaraju
zadanim ciljevima od opceg interesa i da u odnosu na zadani cilj ne predstavljaju
neproporcionalan i nedopustiv zahvat koji bi mogao ugroziti samu bit tako zajamcenih
prava (gore navedena presuda Swedish Match, t. 72.).

U tom pogledu razlog na koji se Op¢i sud poziva u tocki 71. pobijane presude u vezi s
primarnom vazno$¢u odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti dostatan je za
odredivanje postavljenog cilja od opéeg interesa. Taj argument valja tumaciti u svjetlu
razlicitih akata u okviru kojih je donesena i sporna odluka.

Kako je navedeno u tocki 89. ove presude, sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava koju navodi zalitelj nije relevantna.

Nadalje, Op¢i sud naveo je s jedne strane da se predmetna ograni¢enja odnose samo na
dio sredstava zalitelja i s druge strane da su ¢lancima 9. i 10. Uredbe br. 423/2007
predvidene odredene iznimke na temelju kojih se subjektima na koje se primjenjuju
mjere zamrzavanja financijskih sredstava omogucéuje pokrivanje bitnih izdataka.
Takvo razmatranje predstavlja implicitnu, ali dostatnu potvrdu proporcionalnosti tih
mjera.

Drugi podredni Zalbeni razlog valja stoga odbiti.

Treci podredni zalbeni razlog: ocita pogreska u ocjeni koja je posljedica ukljucivanja
imena zalitelja u popis iz Priloga V. Uredbi br. 423/2007 i njegovog zadrzavanja na
tom popisu

Argumentacija stranaka

Zalitelj se poziva na Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1100/2009 od 17. studenoga 2009. o
provedbi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 423/2007 o mjerama ogranicavanja
protiv Irana i o stavljanju izvan snage Odluke 2008/475/EZ (SL L 303, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 140.). Ta uredba
predstavlja novi element na temelju kojeg je zalitelju omoguéeno podnosenje novog
Zalbenog razloga. 1z dopisa Vijeca od 18. studenoga 2009. proizlazi da se navedena
uredba temelji na razlozima zbog kojih je zalitelj prvotno bio ukljucen u popis iz
Priloga V. Uredbi br. 423/2007 i na novim elementima opisanima u dopisu Vijeca od
1. listopada 2009. Ako Sud smatra da unato¢ podnoSenju tuzbe za ponistenje sporne
odluke Zalitelj jo§ nije osporio, ¢ak ni implicitno, to¢nost tvrdnje Vijeca da sudjeluje u
Sirenju nuklearnog oruzja, zalitelj smatra da sada na to ima pravo.

Zalitelj isti¢e da je Vije¢e napravilo o¢itu pogresku u ocjeni ¢injenica time §to ga je
ukljucilo u popis iz Priloga V. Uredbi br. 423/2007 i zadrZalo ga na njemu i s tim u
vezi poziva se na sve dokumente koje je podnio s ciljem osporavanja Uredbe br.
1100/20009.

Vijece, Francuska Republika, Ujedinjena Kraljevina 1 Komisija smatraju da je
predmetni zalbeni razlog nedopusten jer bi se njime Zzalitelju omogucilo da pred
Sudom pokrene spor Sireg opsega od opsega spora pred Op¢im sudom.
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Ocjena Suda

lako bi Uredba br. 1100/2009 predstavljala novi element na temelju kojeg bi se
zalitelju omogucilo formuliranje novog zalbenog razloga, dovoljno je utvrditi da bi se
takav zalbeni razlog odnosio na meritum spora, a ne na zalbeni postupak. U ovom je
postupku nadleznost Suda ograni¢ena na ocjenu pravnog rjesenja za tuzbene razloge o
kojima se raspravljalo pred Op¢im sudom ili koje bi Op¢i sud morao ispitati po
sluzbenoj duznosti.

Iz toga slijedi da je ovaj zalbeni razlog nedopusten.

Budu¢i da nijedan zalbeni razlog koji je podnio zalitelj nije prihvaéen, zalbu valja
odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 122. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. istog poslovnika, koji se na temelju
¢lanka 118. tog poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budud¢i da zalitelj nije
uspio u postupku te s obzirom na to da su Vije¢e, Francuska Republika, Ujedinjena
Kraljevina i Komisija zatrazile da Bank Melli Iran snosi troskove, treba joj naloziti
snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1.  Zalba se odbija.

2. Bank Melli Iran nalaZe se snoSenje tros§kova.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



