PRESUDA SUDA (peto vijece)
20. lipnja 2013.(")

->lobodno kretanje osoba — Jednako postupanje — Socijalne povlastice — Uredba
(EEZ) br. 1612/68 — Clanak 7. stavak 2. — Financijska pomo¢ za visokoskolski studij
— Uvjet boravi$ta u drzavi ¢lanici koja dodjeljuje pomo¢ — Odbijanje dodjele pomoci

studentima koji su gradani Europske unije koji ne borave u doti¢noj drzavi ¢lanici i
Ciji otac ili majka, pograni¢ni radnik, radi u toj drzavi ¢lanici — Neizravna

diskriminacija — Opravdanost — Cilj povecéanja udjela rezidenata s visokim stupnjem
obrazovanja — Prikladnost — Proporcionalnost”

U predmetu C-20/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
tribunal administratif (Luksemburg), odlukom od 11. sije¢nja 2012., koju je Sud
zaprimio 16. sije¢nja 2012., u postupku
Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,
Xavier Renaud Hodin,
Joélle Hodin
protiv
Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
uz sudjelovanje:
Didiera Taminiauxa,
SUD (peto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijec¢a, A. Rosas (izvjestitelj), E. Juhasz, D.
Svéby i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: V. Tourrés, administrator,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. studenoga 2012.,

uzimajuéi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:



- za E. Giersch, S. Coi, avocat,

- za B. M. Stempera, S. Jacquet, avocate,

- za J. Taminiauxa, P. Peuvrel i V. Wauthoz, avocats,
- za X. R. Hodina i J. Hodin, G. Thomas, avocat,

- za D. Taminiauxa, P. Peuvrel i V. Wauthoz, avocats,

— za luksemburSku vladu, P. Frantzen i C. Schiltz, u svojstvu agenata, uz
asistenciju P. Kinscha, avocat,

- za dansku vladu, M. Wolff i C. Vang, u svojstvu agenata,

- za gré¢ku vladu, G. Papagianni, u svojstvu agenta,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i G. Eberhard, u svojstvu agenata,

- za Svedsku vladu, A. Falk, C. Stege 1 U. Persson, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, G. Rozet i M. Van Hoof, u svojstvu agenata,
sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. veljace 2013.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar
Zajednice (SL L 257, str. 2.), kako je izmijenjena Direktivom 2004/38/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 29. travnja 2004. (SL L 158, str. 77., 1 ispravci SL 2004, L
229, str. 35., i SL 2005, L 197, str. 34., u daljnjem tekstu: Uredba br. 1612/68”) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ministre de I’Enseignement supérieur et de
la Recherche luxembourgeois (u daljnjem tekstu: ministar) i studenata koji su zatrazili
drzavnu financijsku pomo¢ za visokoskolski studij za studiranje u drzavi ¢lanici koja
nije Veliko Vojvodstvo Luksemburg.

Istovremeno, Europska komisija je u travnju 2011. pokrenula postupak zbog povrede
protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg koji je joS u fazi predsudskog postupka.
Komisija je 27. veljace 2012. obrazlozenim misljenjem od te drzave Clanice zatrazila
da prestane diskriminirati radnike migrante i ¢lanove njihovih obitelji u pogledu
dodjele drzavne financijske pomo¢i za visokoskolski studij, ali i u pogledu dodjele



mjesene pomoc¢i mladim volonterima i dodjele takozvanih naknada ,bonus za
dijete”.

Pravni okvir
Pravo Unije
Clanak 7. Uredbe br. 1612/68 glasi:

,»l.  Prema radniku koji je drzavljanin drzave ¢lanice ne smije se, zbog njegovog
drzavljanstva, u drugoj drzavi Clanici postupati drukcije nego Sto se postupa
prema domac¢im radnicima kada je rije¢ o uvjetima zaposljavanja i rada, a
posebno primicima od rada i otpustanju te, ako postane nezaposlen, vracanju
na posao ili ponovnom zaposljavanju.

2. Takav radnik uziva jednake socijalne 1 porezne povlastice kao domaci radnici.
[...]” [nesluzbeni prijevod]
Luksembursko pravo

Drzavna financijska pomo¢ za visokoskolski studij uredena je Zakonom od 22. lipnja
2000. o drzavnoj financijskoj pomoci za visokoskolski studij (Mémorial A 2000, str.
1106.), kako je izmijenjen Zakonom od 26. srpnja 2010. (Mémorial A 2010, str.
2040., u daljnjem tekstu: izmijenjeni Zakon od 22. lipnja 2000.).

Ta financijska pomo¢ dodjeljuje se u obliku stipendije i zajma i moze se zatraziti bez
obzira na drzavu u kojoj podnositelj zahtjeva namjerava pohadati visokoskolski studij.

U prvotnoj verziji Zakona od 22. lipnja 2000. o drZzavnoj financijskoj pomo¢i za
visokoskolski studij, clankom 2. bile su utvrdene osobe koje imaju pravo primati tu
pomo¢ kako slijedi:

»Studenti koji su primljeni na visokoskolski studij imaju pravo primati drZzavnu
financijsku pomo¢ za visokoskolski studij ako zadovoljavaju jedan od sljedecih
uvjeta:

(@) ako su drzavljani Luksemburga ili
(b) su drzavljani druge drzave Clanice Europske unije, imaju domicil u Velikom

Vojvodstvu Luksemburg i obuhvaceni su podru¢jem primjene ¢lanaka 7. i 12.
Uredbe [br. 1612/68], [...]

[.]..”

U Zakonu od 4. travnja 2005. o izmjeni Zakona od 22. lipnja 2000. o drzavnoj
financijskoj pomoc¢i za visokoskolski studij (Mémorial A 2005, str. 786.) ¢lanak 2.
toCka (a) tog Zakona zamijenjen je sljede¢im tekstom:
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»(@) ako su drzavljani Luksemburga i imaju domicil u Velikom Vojvodstvu
Luksemburg ili [...]".

Nakon izmjena uvedenih ¢lankom 1. stavkom 2. Zakona od 26. srpnja 2010., ¢lanak 2.
izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000. propisuje:

,Osobe koje imaju pravo na financijsku pomo¢

Studenti koji su primljeni na visokoskolski studij imaju pravo primati drzavnu
financijsku pomo¢ za visokoskolski studij ako zadovoljavaju jedan od sljedecih
uvjeta:

@ ako su drzavljani Luksemburga ili su ¢lanovi obitelji drzavljanina
Luksemburga i imaju domicil u Velikom Vojvodstvu Luksemburg ili

(b)  ako su drzavljani druge drzave ¢lanice Europske unije ili druge drzave koja je
stranka Sporazuma o0 Europskom gospodarskom prostoru i Svicarske
Konfederacije i, u skladu s poglavljem 2. izmijenjenog Zakona od 29.
kolovoza 2008. o slobodnom kretanju osoba i useljavanju, borave u Velikom
Vojvodstvu Luksemburg kao zaposlena osoba, samozaposlena osoba, osoba
koja je zadrzala taj status ili kao ¢lan obitelji osobe koja pripada jednoj od
prethodno navedenih kategorija ili kao osoba koja je stekla pravo stalnog
boravka [...]

[.]”

Zakonom od 29. kolovoza 2008. o slobodnom kretanju osoba i useljavanju (Mémorial
A 2008, str. 2024.) u luksembursko je pravo prenesena Direktiva 2004/38. Clanak 6.
stavak 1. Zakona propisuje da gradanin Unije ima pravo boraviti na drZavnom
podruc¢ju Luksemburga dulje od tri mjeseca pod uvjetom da je, kao radnik, zaposlena
ili samozaposlena osoba ili da je upisan, prvenstveno s ciljem studiranja, u javnu ili
privatnu ustanovu koja je akreditirana u Luksemburgu i ako jam¢i da je zdravstveno
osiguran te da ima dostatna sredstva za sebe i svoju obitelju da ne postane teret
sustavu socijalne sigurnosti.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Popunjavaju¢i obrazac koji je izradio Centre de documentation et d’information sur
I’enseignement supérieur (centar za dokumentaciju i informacije o visokoskolskom
obrazovanju) pri ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche
(ministarstvo za visokoskolsko obrazovanje i istrazivanje), E. Giersch, J. Hodin, J.
Taminiaux i B. M. Stemper kao studenti su podnijeli zahtjev za dodjelu financijske
pomoci za visokoskolski studij za akademsku godinu 2010./2011. u vezi s pripremom
diplome.

E. Giersch, J. Hodin i J. Taminiaux borave u Belgiji i iskazali su svoju namjeru da
tijekom akademske godine 2010./2011. nastave studij u toj drzavi clanici. B. M.
Stemper boravi u Njemackoj i iskazao je namjeru da studij nastavi u Ujedinjenoj
Kraljevini.
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Ministar je odbio navedene zahtjeve za financijsku pomo¢ samo zato $to nije bio

zadovoljen uvjet boravista predviden ¢lankom 2. tockom (b) izmijenjenog Zakona od
22. lipnja 2000.

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su pred tribunal administratif (upravni sud)
tuzbu za izmjenu ili poniStenje odluka ministra o odbijanju. Svaki se od njih posebno
poziva na ¢injenicu da jedan od njihovih roditelja radi u Luksemburgu. Presudeno je
da se navedene tuzbe smatraju dopustenima u dijelu koji se odnosi na ponistenje
navedenih odluka.

S obzirom na 600 drugih slicnih tuzbi koje se pred njim vode samo u vezi s
akademskom godinom 2010./2011., tribunal administratif odlu¢io je spojiti tuzbe
tuzitelja u glavnom postupku.

Pred tim su sudom navedeni tuzitelji tvrdili da je drzavna financijska pomo¢ za
visokoskolski studij socijalna povlastica u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br.
1612/68, tako da se na nju primjenjuje nacelo jednakog postupanja utvrdeno tom
odredbom.

Prema misljenju navedenih tuzitelja, uvjet boraviSta na koji se poziva ministar
predstavlja ako ne izravnu diskriminaciju, onda barem neizravnu.

Pozivaju se na izravnu diskriminaciju u onoj mjeri u kojoj drzavljanin Luksemburga
ili ¢lan obitelji drzavljanina Luksemburga mora, kako bi ostvario pravo na drZzavnu
financijsku pomo¢ za visokoskolski studij, imati domicil u Velikom Vojvodstvu
Luksemburg, dok drzavljanin druge drZave Cclanice Europske unije mora tamo
boraviti. Medutim, ako bi se smatralo da drzavljani Luksemburga 1 drZavljani drugih
drzava €lanica podlijeZu istom uvjetu boraviSta na drzavnom podru¢ju Luksemburga,
uvjet boravista predstavljao bi neizravnu diskriminaciju jer ga drzavljani
Luksemburga mogu lakse zadovoljiti od drzavljana drugih drzava ¢lanica.

Pred tribunal administratifom luksemburska je vlada osporila tvrdnju da doti¢na
financijska pomoc¢ predstavlja socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 1612/68, uz obrazlozenje da je osoba koja ostvaruje pravo na nju student
koji je samostalna punoljetna osoba koja zivi u vlastitom kucanstvu i koju ne
uzdrzavaju roditelji.

Ta je vlada tvrdila da je ograniCenje kategorije korisnika financijske pomoc¢i samo na
rezidente opravdano predvidenim ciljem odredbe o financijskoj pomoci Luksemburga.
Cilj je Zakona kojim je uspostavljena navedena financijska pomo¢ potaknuti
povecanje udjela rezidenata s visokim stupnjem obrazovanja tako da do 2020. on
dosegne 40 % u odnosu na samo 28 % iz 2010. Potonji je postotak znatno nizi od
postotka osoba s visokim stupnjem obrazovanja u drzavama koje su usporedive s
Velikim Vojvodstvom Luksemburg.

Prema misljenju luksemburske vlade, kada ne bi bilo uvjeta boravista, svi bi studenti,
¢ak 1 oni koji nisu ni na koji nacin povezani s luksemburskim drustvom, mogli primati
drzavnu financijsku pomo¢ za visokoskolski studij u bilo kojoj zemlji u svijetu, Sto bi
dovelo do ,turizma studentskih stipendija“ koji nacionalni prora¢un ne bi mogao
podnijeti.



22

23

24

25

26

27

28

29

Prema misljenju te vlade nema izravne ni neizravne diskriminacije. Uvjet boravista,
koji se primjenjuje jednako na drzavljane i nedrzavljane, predstavlja kriterij za
legitimnu dodjelu pomo¢i iz glavnog postupka s obzirom na cilj od javnog interesa
koji se nastoji ostvariti izmijenjenim Zakonom od 22. lipnja 2000.

Tribunal administratif kao prvo odbija argument luksemburske vlade, kojim osporava
klasifikaciju drzavne financijske pomo¢i za visokoskolski studij kao socijalnu
povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68, jer je osoba koja ostvaruje
pravo na nju student koji je samostalna punoljetna osoba koju ne uzdrzavaju roditelji.

S tim u vezi tribunal administratif istice da se ta financijska pomo¢ koja se dodjeljuje
na temelju Zakona radi laksSeg pristupa visokoskolskom studiju sastoji od osnovnog
iznosa i, prema potrebi, dodataka koji se mogu razlikovati ovisno o, s jedne strane,
financijskom i socijalnom poloZaju studenta i, s druge strane, troSkovima upisa koje
placa student. Taj sud smatra da je za ocjenu financijskog i socijalnog polozaja
studenta potrebno utvrditi je li, bez obzira na fikciju koju je utvrdio zakonodavac, on
stvarno samostalan ili ga uzdrzavaju roditelji.

Budu¢i da su tuzitelji u predmetima u glavnom postupku bili redovni studenti, da
tijekom akademske godine 2010./2011. nisu imali nikakvih drugih prihoda i da su bili
dio kuc¢anstava svojih majki i oCeva, tribunal administratif zaklju¢uje da se moraju
smatrati uzdrzavanim ¢lanovima obitelji svojih roditelja, koji su radnici migranti. Taj
sud takoder navodi da se svi tuZitelji pozivaju na ¢injenicu da njihov otac ili majka
rade u Luksemburgu.

Pozivajuéi se na tocku 23. presude od 26. veljace 1992., Bernini (C-3/90, Zb., str. I-
1071.), tribunal administratif usto isti¢e da iz sudske prakse Suda proizlazi da pomo¢
dodijeljena za uzdrzavanje i obrazovanje s ciljem pohadanja sveuciliSnog studija na
temelju kojeg se stjeCe strucna kvalifikacija za studenta koji je koristi predstavlja
socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68.

Jednako tako, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev i koji navodi tocku 24.
presude od 18. srpnja 2007. u predmetu Hartmann (C-212/05, Zb., str. 1-6303.),
financiranje studija koje drzava ¢lanica dodijeli djeci radnika predstavlja za radnika
migranta ili pograni¢nog radnika socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 1612/68, ako radnik nastavi uzdrzavati doti¢no dijete. Taj sud istice da se u
tom slucaju, u skladu s tockom 28. navedene presude Bernini, doti¢no dijete moze
pozvati na taj c¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1612/68 kako bi dobilo financiranje
studija pod jednakim uvjetima kao i djeca nacionalnih radnika, buduci da jednako
postupanje iz c¢lanka7. stavka2. Uredbe br.1612/68 ima za cilj sprijeciti
diskriminaciju na Stetu potomaka koje uzdrzava radnik.

Prema misljenju tribunala administratifa, tuZitelji u glavnom postupku stoga se mogu
pozvati na ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1612/68 za dobivanje financiranja studija
pod jednakim uvjetima kao i djeca nacionalnih radnika.

Kao drugo, taj sud odbacuje postojanje izravne diskriminacije. Pojmovima ,,domicil” i
,boravak” u smislu ¢lanka 2. izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000. obuhvacen je, u
skladu s navedenim Zakonom, jednak ¢injeni¢ni koncept, odnosno mjesto na kojemu
stvarno, zakonito i kontinuirano zivi doti¢na osoba. Ta je istovjetnost znacenja
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potvrdena ¢lankom 3. Uredbe Velikog Vojvodstva od 12. studenoga 2010. 0 izmjeni
Uredbe Velikog Vojvodstva od 5. listopada 2000. o drzavnoj financijskoj pomoci za
visokoskolske studije (Mémorial A 2010., str. 3430.), u kojoj je navedeno da studenti
iz Clanka 2. izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000., i to drzavljani Luksemburga ili
¢lanovi obitelji drzavljana Luksemburga te drzavljani drugih drzava ¢lanica, moraju
predociti potvrdu o boravistu kako bi mogli primati tu pomo¢.

Trece, kada je rije¢ o postojanju neizravne diskriminacije, tribunal administratif
podsje¢a da nacelo jednakog postupanja zabranjuje sve prikrivene oblike
diskriminacije koji uz primjenu drugih kriterija razlikovanja koji se temelje na
drzavljanstvu u stvarnosti dovode do jednakog rezultata. Pozivajuéi se na tocku 53.
presude od 15. ozujka 2005., Bidar (C-209/03, Zb., str. 1-2119.), ovaj sud navodi da bi
se uvjet boravista u tom kontekstu mogao smatrati diskriminiraju¢im zato Sto se njime
u nepovoljan polozaj stavljaju prvenstveno drzavljani drugih drzava clanica, jer je
vjerojatnije da ¢e ga lakse zadovoljiti drzavljani Luksemburga.

Razlika u postupanju moze biti opravdana jedino ako pociva na objektivnim
razlozima Kkoji su neovisni o drzavljanstvu doti¢nih osoba i koji su proporcionalni
legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i nacionalnim pravom.

S obzirom na to da je u ovom slucaju potrebno utvrditi je li takva neizravna
diskriminacija opravdana s obzirom na nacelo jednakog postupanja, tribunal
administratif odlucio je prekinuti postupak 1 uputiti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

,»S 0bzirom na nacelo jednakog postupanja Zajednice utvrdenog ¢lankom 7. Uredbe
br. 1612/68, da li razlozi koji se odnose na politiku obrazovanja i proracunsku politiku
koje je iznijela drzava Luksemburg, posebno poticanje povecanja udjela osoba s
visokim stupnjem obrazovanja, koji je trenuta¢no nedovoljan u pogledu stanovnika
Luksemburga u odnosu na druge zemlje, razlozi koji bi bili ozbiljno ugrozeni ako bi
drzava Luksemburg morala davati financijsku pomo¢ za visokoskolski studij svakom
studentu koji ni na koji naCin nije povezan s druStvom Velikog Vojvodstva
Luksemburg, za pohadanje visokoskolskog studija u bilo kojoj zemlji u svijetu, §to bi
dovelo do prekomjernog optereéenja proracuna drzave Luksemburg, predstavljaju
razloge, u smislu gore navedene sudske prakse Zajednice, kojima se moZe opravdati
razlika u postupanju proizi§la iz uvjeta boraviSta koji moraju ispuniti drzavljani
Luksemburga i drzavljani drugih drzava ¢lanica za dobivanje pomoc¢i za visokoskolski
studij ”’?

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 2.
Uredbe br. 1612/68 tumaciti tako da mu je protivno zakonodavstvo drzave Clanice,
kao S§to je ono u glavnom postupku, kojim se dodjela financijske pomo¢i za
visokoskolski studij uvjetuje boravistem studenta i uvodi razliku u postupanju prema
osobama koje borave u doti¢noj drzavi €lanici 1 osobama koje ne borave u toj drzavi
¢lanici, ali su djeca pograni¢nih radnika koji obavljaju djelatnost u toj drzavi ¢lanici, s
ciljem povecanja udjela rezidenata s visokim stupnjem obrazovanja uz istovremeno
izbjegavanje prekomjernog financijskog optere¢enja koje bi podrazumijevala dodjela
takve pomo¢i svakom studentu.
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Postojanje diskriminacije

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da je ¢lankom 45. stavkom 2. UFEU-a
predvideno da sloboda kretanja radnika podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije
na temelju drzavljanstva izmedu radnika iz drzava ¢lanica u pogledu zaposljavanja,
place i drugih uvjeta rada i zaposljavanja.

Clanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1612/68 poseban je izraz nadela jednakog postupanja
sadrzanog u ¢lanku 45. stavku 2. UFEU-a u posebnom podru¢ju dodjele socijalnih
povlastica i treba ga tumaciti jednako kao i tu odredbu (presuda od 11. rujna 2007.,
Hendrix, C-287/05, Zb., str. 1-6909., t. 53.).

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, radnik koji je drZavljanin
drzave Clanice uziva na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice jednake socijalne i
porezne povlastice kao domaci radnici.

Ta se odredba jednako primjenjuje na radnike migrante koji borave u drzavi €lanici
domacinu i pograni¢ne radnike zaposlene u toj drzavi ¢lanici tijekom njihova boravka
u drugoj drzavi ¢lanici (presude od 18. srpnja 2007., Geven, C-213/05, Zb., str. I-
6347., t. 15, i od 14. lipnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-542/09, t. 33.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pomo¢ dodijeljena za uzdrzavanje i
obrazovanje s ciljem pohadanja sveucilisnog studija na temelju kojeg se stjece stru¢na
kvalifikacija predstavlja socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 1612/68 (presuda od 21. lipnja 1988., Lair, 39/86, Zb., str. 3161, t. 24., i navedene
presude Bernini, t. 23., i Komisija/Nizozemska, t. 34.).

Sud je takoder presudio da financiranje studija koje drzava ¢lanica dodijeli djeci
radnika za radnika migranta predstavlja socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka
2. Uredbe br. 1612/68, ako radnik nastavi uzdrzavati doti¢no dijete (navedena presuda
Bernini, t. 25. 1 29., presuda od 8. lipnja 1999., Meeusen, C-337/97, Zb., str. 1-3289., t.
19., i navedena presuda Komisija/Nizozemska, t. 35.).

Clanovi obitelji radnika migranta imaju neposredno pravo na jednako postupanje koje
je radniku osigurano u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68. Budu¢i da
odobrenje financiranja za studij djeteta radnika migranta predstavlja socijalnu
povlasticu za radnika migranta, dijete se moze pozvati na tu odredbu kako bi dobilo to
financiranje ako se, u skladu s nacionalnim pravom, ono dodjeljuje izravno studentu
(presuda od 18. lipnja 1987., Lebon, 316/85, Zb., str. 2811., t. 12. i 13., navedene
presude Bernini, t. 26., i Komisija/Nizozemska, t. 48.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, naelo jednakog postupanja iz ¢lanka
45. UFEU-a i iz clanka 7. Uredbe br. 1612/68 zabranjuje ne samo izravnu
diskriminaciju na temelju drZavljanstva, nego 1 sve druge prikrivene oblike
diskriminacije koji, uz primjenu drugih kriterija razlikovanja, zapravo dovode do istog
rezultata (vidjeti presude od 27. studenoga 1997., Meints, C-57/96, Zb., str. 1-6689., t.
44., od 7. srpnja 2005., Komisija/Austrija, C-147/03, Zb., str. 1-5969., t. 41., od 10.
rujna 2009., Komisija/Njemacka, C-269/07, Zb., str. 1-7811., t. 53., i navedenu
presudu Komisija/Nizozemska, t. 37.).
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U ovom predmetu u glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev smatrao je da su u
vezi s tumacenjem nacionalnog prava uvjeti domicila i boravka, utvrdeni
izmijenjenim Zakonom od 22. lipnja 2000. istovjetni, tako da se uvjet boravista
primjenjuje jednako na drzavljane Luksemburga i na drzavljane drugih drzava ¢lanica.

U tim okolnostima zahtjev da drzavljani drugih drzava ¢lanica moraju boraviti u
Luksemburgu ne predstavlja izravnu diskriminaciju.

Nasuprot tome, ako mjera kao $to je ona iz glavnog postupka predvida razlikovanje na
temelju boravista, ona uglavnom ide na stetu drzavljana drugih drzava ¢lanica utoliko
Sto su nerezidenti najée$¢e i nedrzavljani (posebno vidjeti presude od 29. travnja
1999., Ciola, C-224/97, Zb., str. 1-2517., t. 14., od 25. sije¢nja 2011., Neukirchinger,
C-382/08, Zb., str. 1-139., t. 34., i navedenu presudu Komisija/Nizozemska, t. 38.).

U tom je kontekstu nebitno utjece li mjera iz glavnog postupka na drzavljane drugih
drzava ¢lanica koji ne mogu ispuniti navedeni kriterij kao i na drzavljane doti¢ne
drzave Clanice. Da bi se neku mjeru moglo oznaciti kao neizravno diskriminirajucu,
nije nuzno da ona sve vlastite drzavljane stavlja u povoljniji polozaj ili da samo
drzavljane drugih drzava €lanica, a ne 1 vlastite, stavlja u nepovoljniji polozaj (u tom
smislu vidjeti presudu od 16. sije¢nja 2003., Komisija/Italija, C-388/01, Zb., str. I-
721., t. 14., navedenu presudu Komisija/Nizozemska, t. 38., i presudu od 28. lipnja
2012., Erny, C-172/11, , t. 41.).

Nejednako postupanje koje proizlazi iz uvjeta boravista koji moraju ispuniti studenti
koji su djeca pograni¢nih radnika time predstavlja neizravnu diskriminaciju koja je u
nacelu zabranjena, osim ako je objektivno opravdana. Da bi bila opravdana mora biti
prikladna da osigura ostvarenje legitimnog cilja i ne smije prelaziti ono $to je nuzno
za ostvarivanje tog cilja (u tom smislu vidjeti presude od 13. travnja 2010., Bressol i
dr., C-73/08, Zb., str. 1-2735., t. 47. i 48., i navedenu presudu Komisija/Nizozemska, t.
55.).

Ostvarenje legitimnog cilja

Kako bi opravdala razli¢ito postupanje prema pograni¢nim radnicima u vezi s
dodjelom drzavne financijske pomo¢i za visokosSkolski studij, luksemburska se vlada
poziva na dva argumenta, od kojih se jedan temelji na socijalnim razlozima, a drugi
na proracunskim, uz tvrdnju da su ti razlozi nerazdvojivi.

Ciljem koji ta vlada naziva ,,socijalnim” nastoji se znacajno povecati udjel rezidenata
Luksemburga s visokim stupnjem obrazovanja. Taj postotak iznosi 28 % i znatno je
nizi od postotka osoba s visokim stupnjem obrazovanja u drZzavama koje su
usporedive s Velikim Vojvodstvom Luksemburg, a luksemburS$ka vlada smatra
potrebnim ostvariti brojku od 66 % rezidenata Luksemburga s visokim stupnjem
obrazovanja kako bi zadovoljila sve hitniju potrebu Luksemburga da prijede na
gospodarstvo temeljeno na znanju.

Luksemburska vlada tvrdi da je pravo na drzavnu financijsku pomo¢ ograni¢eno na
osobe koje borave u Luksemburgu jer prema njezinom misljenju samo oni imaju
takvu vezu s luksemburSkim drustvom kojom se moze opravdati pretpostavka da ce se
nakon koriStenja moguénosti koju nudi doti¢ni sustav pomo¢i za financiranje studija,



50

51

52

53

54

55

56

prema potrebi provedenog u inozemstvu, vratiti u Luksemburg i tamo primjenjivati
svoje tako ste¢eno znanje s ciljem gospodarskog razvoja te zemlje.

Prema misljenju te vlade, ona zbog proraCunskih ogranicenja ne moze biti
velikodusnija prema studentima nerezidentima, a da pritom ne ugrozi financiranje
cjelokupnog sustava pomo¢i. Proracunski je cilj sprijeciti prekomjerno opterecenje
drzavnih financija do kojeg bi doslo kada bi se dodjela financijske pomo¢i prosirila na
studente nerezidente koji su djeca pograni¢nih radnika.

U vezi s opravdanjem koje se temelji na dodatnom opterecenju do kojeg bi doslo kao
posljedica neprimjene uvjeta boravista, iako proraCunski razlozi mogu biti temelj
izbora socijalne politike drzave ¢lanice i utjecati na prirodu ili opseg mjera socijalne
sigurnosti koje Zeli donijeti, treba podsjetiti da oni ne mogu sami za sebe predstavljati
cilj takve politike, pa stoga niti opravdati diskriminaciju na Stetu radnika migranata
(vidjeti prethodno navedenu presudu Komisija/Nizozemska, t. 57., i havedenu sudsku
praksu).

Ako se prihvati da se proracunskim razlozima moze opravdati razlika u postupanju
prema radnicima migrantima i nacionalnim radnicima, to bi podrazumijevalo da se
primjena i doseg tako temeljnog pravila prava Europske unije kao Sto je nacelo
zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva moze vremenski i prostorno
razlikovati ovisno o stanju javnih financija drzava ¢lanica (vidjeti prethodno navedenu
presudu Komisija/Nizozemska, t. 58., i navedenu sudsku praksu).

U pogledu socijalnog cilja valja istaknuti da je poticanje visokog obrazovanja cilj od
javnog interesa prepoznat na razini Europske unije, kako izmedu ostalog navode
austrijska 1 luksemburska vlada.

Stoga je u Komunikaciji Komisije od 3. ozujka 2010. pod nazivom ,,Europa 2020.:
Strategija za pametan, odrziv i ukljuéiv rast” [COM(2010) 2020 final] povecanje
udjela stanovniStva u dobi od 30 do 34 godine sa zavrSenim tercijarnim obrazovanjem
s 31 % na najmanje 40 % u 2020. navedeno kao jedan od glavnih ciljeva dogovorenih
na razini Europske unije. Tim se dokumentom svaka drzava clanica poti¢e na
donosenje posebnih mjera za provedbu tih glavnih ciljeva na nacionalnoj razini.

Osim toga, u okviru svojih zakljucaka od 12. svibnja 2009. o strateSkom okviru za
europsku suradnju u podrucju obrazovanja i osposobljavanja (,,ET 2020.”) (SL C 119,
str. 2.), Vije¢e Europske unije ve¢ je donijelo navedeni cilj povecanja broja osoba s
visokim stupnjem obrazovanja. U zaklju¢cima Vije¢a od 11. svibnja 2010. o
socijalnoj dimenziji obrazovanja i osposobljavanja (SL C 135, str. 2.), drzave ¢lanice
se pozivaju da u pogledu visokog obrazovanja razviju politike za povecanje stopa
zavrSavanja takvog skolovanja.

Iz navedenog proizlazi da se mjerom koju je drzava c¢lanica poduzela s ciljem
osiguravanja visokog stupnja obrazovanja svojeg rezidentnog stanovniStva i poticanja
razvoja svoga gospodarstva slijedi legitiman cilj kojim se moze opravdati neizravna
diskriminacija na temelju drzavljanstva.

Prikladnost uvjeta boravista
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Luksemburs$ka vlada smatra da su odredbe o pomoci rezerviranoj za osobe koje
borave u Luksemburgu prikladne da osiguraju ostvarenje legitimnog socijalnog cilja
kojim se zeli povecati broj rezidenata Luksemburga s visokim stupnjem obrazovanja.

S tim u vezi ta vlada tvrdi da je vjerojatno da ¢e se nakon zavrSetka studija u
inozemstvu doti¢ni studenti vratiti u svoju drzavu boravista da tamo Zzive i rade. Ona
smatra da studenti koji borave u inozemstvu, ¢ak i ako su djeca pograni¢nih radnika
koji obavljaju djelatnost u Luksemburgu, nemaju nijedan poseban razlog za stupanje
na luksemburS$ko trziSte rada nakon zavrSetka studija, niti za integraciju u
luksembur§ko drustvo. Ta vlada smatra opravdanim ograniciti dodjelu pomoci iz
glavnog postupka na studente koji borave u Luksemburgu u trenutku zapocinjanja
visokog obrazovanja, jer su oni ve¢ integrirani u luksembursko drustvo i jer ¢e vrlo
vjerojatno nakon zavrSetka studija stupiti na luksembursko trziste rada.

Luksemburska vlada dodaje da usto postoji vrlo visoka ,,stopa rotacije” osoba koje
obavljaju profesionalnu djelatnost kao pograni¢ni radnici 1 koji u tom svojstvu rade
samo ograni¢eno vrijeme, pa se stoga zaposljavanje u svojstvu pograni¢nog radnika
ne moze smatrati ¢cimbenikom integracije u drustvo drzave zaposlenja koji bi bio
sli¢an boravistu u toj drzavi ¢lanici 1 dovoljno vazan da bi utjecao na izbor boravista
djece pograni¢nih radnika nakon zavrSetka studija.

Tuzitelji u glavnom postupku osporavaju prikladnost uvjeta boravista. Takvim se
uvjetom ne jamci ostvarenje cilja povecanja broja rezidenata Luksemburga s visokim
stupnjem obrazovanja da bi se zadovoljile potrebe luksemburSskog trzista rada.
Dodjela pomo¢i iz glavnog postupka samo studentima koji borave u Luksemburgu na
dan podnosenja zahtjeva za financijsku pomoc¢ neée dovesti do toga da ¢e oni nakon
zavr$etka svojeg studija trajno stupiti na luksembursko trziste rada. Stovise, buduéi da
sveuciliSte u Luksemburgu nije opca ustanova, veliki broj studenata rezidenata
vjerojatno ¢e radije studirati izvan Luksemburga i integrirati se u drzavi u kojoj
studiraju umjesto u Luksemburgu te time iskoristiti profesionalne prilike izvan
drzavnog podrucja Luksemburga.

Suprotno onome $§to tvrdi luksemburSka vlada, navedeni tuzitelji smatraju da studenti
nerezidenti koji su djeca pograni¢nih radnika imaju posebne razloge stupiti na
luksembur§ko trZiste rada nakon zavrSetka studija. S jedne strane, okolnost da jedan
od roditelja studenta radi u Luksemburgu podrazumijeva da postoji odredena
zemljopisna blizina kucanstva kojemu pripada student luksemburSkom drzavnom
podrucju. S druge strane, budu¢i da je gospodarska kriza snazno pogodila drzave
Clanice koje granice s Luksemburgom, djeca pograni¢nih radnika vjerojatno ¢e nakon
zavrSetka studija radije traziti stalno zaposlenje, kao $to je ono njihovih roditelja koji
ve¢ dugo godina rade u toj drzavi ¢lanici.

Prema misljenju Komisije, pograni¢ni radnici ne samo da su povezani s
luksemburskim drustvom, ve¢ su zbog obavljanja svojeg posla u Luksemburgu u
njegovo druStvo 1 integrirani. Budu¢i da takva veza postoji, uvjet boravista nije
potreban ni prikladan kako bi se osiguralo da djeca takvih radnika, ¢iji bi se studij
financirao financijskom pomoci iz glavnog postupka, budu usko povezana s drzavom
¢lanicom koja dodjeljuje tu pomoc.
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S tim u vezi valja napomenuti da je Sud ve¢ presudio da su radnici migranti i
pograni¢ni radnici, s obzirom na to da su stupili na trziste rada drzave ¢lanice, u
nacelu integracijom ve¢ stvorili dovoljnu integracijsku vezu s drustvom te drzave, Sto
im omogucuje da se na njih primjenjuje nacelo jednakog postupanja u odnosu na
nacionalne radnike i radnike rezidente. Integracijska veza posebno proizlazi iz
¢injenice da radnici migranti 1 pograni¢ni radnici porezima koje plac¢aju u drzavi
¢lanici domacinu, jer tamo obavljaju pla¢enu djelatnost, doprinose i financiranju
socijalnih politika te drzave (u tom smislu vidjeti presudu od 13. prosinca 2012., C-
379/11, Caves Krier Fréres, t. 53.).

Medutim, valja utvrditi da je, izmedu ostalog, u pogledu pograni¢nih radnika Sud
dopustio odredene opravdane razloge u vezi s propisima u kojima se utvrduje razlika
izmedu rezidenata i nerezidenata koji obavljaju profesionalnu djelatnost u doti¢noj
drzavi Clanici, ovisno o stupnju njihove integracije u drustvo te drzave clanice ili
povezanosti s njome (u tom smislu vidjeti navedene presude Hartmann, t. 35. i 36.,
Geven, t. 26., i Hendrix, t. 54. i 55.).

S tim u vezi valja napomenuti da pograni¢ni radnik nije uvijek integriran u drzavu
¢lanicu zaposlenja na jednak nacin kao i radnik Koji je rezident te drzave ¢lanice.

Kako je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 59. svojeg ocitovanja, u predmetima u
glavnhom postupku valja ispitati je li uvjet boravista, koji Se zahtijeva za djecu
pograni¢nih radnika izmijenjenim Zakonom od 22. lipnja 2000. kako bi ostvarila
pravo na primanje financijske pomoc¢i za visokoskolski studij, prikladan za nastanak
razumne vjerojatnosti povratka studenta u Luksemburg nakon zavrSetka studija, pri
¢emu luksemburska vlada taj povratak smatra nuznim za ostvarenje Zzeljenog
legitimnog cilja.

S tim u vezi valja priznati da je moguce pretpostaviti da je vjerojatnost nastanjivanja u
Luksemburgu i integracije u luksembursko trziSte rada nakon zavrSetka studija ve¢a u
slu¢aju studenata koji su u trenutku pocetka visokoSkolskog studija rezidenti
Luksemburga, ¢ak i ako studiraju u inozemstvu, nego u slucaju studenata koji nisu
rezidenti.

Stoga valja utvrditi da je uvjet boraviSta predviden izmijenjenim Zakonom od 22.
lipnja 2000. prikladan za ostvarenje cilja poticanja visokog obrazovanja i znac¢ajnog
povecanja udjela rezidenata Luksemburga s visokim stupnjem obrazovanja.

Medutim, i dalje je potrebno utvrditi prelazi li taj uvjet ono $to je nuzno za ostvarenje
tog cilja.

Nuznost uvjeta boravista

Prema misljenju luksemburske vlade postavljanje uvjeta boravista ne prelazi ono §to
je nuzno za ostvarenje Zeljenog cilja. Taj je uvjet opravdan prora¢unskim razlozima i
izravno povezan s navedenim gospodarskim ciljem. Zbog proracunskih ograni¢enja
nije moguce biti velikodusniji prema studentima nerezidentima, a da se pritom ne
ugrozi cjelokupni sustav financiranja. Osim toga, odredivanje drugog kriterija za
dodjelu pomoci, posebno kriterija da je jedan od roditelja studenta nerezidenta
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zaposlen u Luksemburgu, bilo bi potpuno u suprotnosti s dvama povezanim ciljevima
odredaba kojima je uredena pomo¢ o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

S tim u vezi valja ispitati moze li se samo uvjetom prethodnog boravista osigurati
razumna vjerojatnost za drzavu Luksemburg da ¢e se primatelji navedene pomoci
vratiti u Luksemburg i nastaniti u njemu te stupiti na luksembursko trziste rada kako
bi pridonijeli njegovom gospodarskom razvoju, ili postoje drugi kriteriji kojima bi se
jednako tako osigurala navedena vjerojatnost bez isklju¢ivanja sve djece pograni¢nih
radnika koja nisu rezidenti.

Sud je ve¢ priznao da uvjet boraviSta moze biti nerazmjeran ako ima pretjerano
iskljucujuci karakter jer neopravdano daje prednost jednom elementu koji nije nuzno
pokazatelj stvarnog i ucinkovitog stupnja povezanosti i koji istovremeno iskljucuje
sve druge relevantne pokazatelje (vidjeti presudu od 23. listopada 2007., Morgan i
Bucher, C-11/06 i C-12/06, Zb., str. 1-9161., t. 46., i navedenu sudsku praksu, kao i
presudu od 21. srpnja 2011., Stewart, C-503/09, Zb. str. 1-6497, t. 95., i navedenu
sudsku praksu).

U tockama 86. 1 87. presude Komisija/Nizozemska Sud je tako ocijenio da doti¢na
drzava ¢lanica nije uvjerljivo objasnila zasto zeljeni cilj ne moze ostvariti manje
restriktivnim mjerama, bilo pravilom koje je fleksibilnije od pravila ,tri od Sest
godina” ili uzimajuéi u obzir druge elemente koji predstavljaju slian stupanj
povezanosti kao Sto je zaposlenje. Stoga je presudio da se odredivanjem posebnih
razdoblja boravka na drzavnom podrucju doti¢ne drzave Clanice tim pravilom daje
prednost jednom elementu koji nije nuzno jedini pokazatelj stvarnog stupnja
povezanosti izmedu zainteresirane stranke i drzave Clanice i koji ima pretjerano
iskljuCujuéi karakter. Dakle, pravilo ,.tri od Sest godina” prelazilo je ono §to je nuzno
za ostvarenje zZeljenog cilja.

Luksemburskim su sustavom drzavne financijske pomoc¢i za visokoskolski studij
isklju€eni svi nerezidenti iz prava na tu pomo¢, pri cemu se to isklju¢ivanje odnosi
samo na studente nerezidente.

Slijedom toga, dijete radnika migranta, koje boravi sa svojim roditeljima u drzavi
¢lanici koja granici s Velikim Vojvodstvom Luksemburg i koje bi Zeljelo studirati u
Luksemburgu, nema pravo primati drzavnu financijsku pomoc¢ za visokoskolski studij.
Osim toga, ¢ak i ako njihovi roditelji borave u Luksemburgu, studenti koji nisu
rezidenti u trenutku podnosSenja zahtjeva za pomo¢ nemaju pravo primati tu pomoc,
¢ak i ako ih roditelji nastave uzdrzavati. Nadalje, u¢inak sustava financijske pomoc¢i iz
glavnog postupka je isklju¢ivanje djece radnika nerezidenata koji ve¢ dulje vrijeme
rade u Luksemburgu iz primanja takve pomoci.

S tim u vezi valja napomenuti da je sustav financijske pomo¢i iz glavnog postupka
ima pretjerano iskljucujuci karakter. Zahtjevom da student mora boraviti na drzavnom
podrucju doti¢ne drzave c¢lanice, zakonom se daje prednost jednom elementu koji nije
nuzno jedini pokazatelj stvarnog stupnja povezanosti izmedu zainteresirane osobe i te
drzave ¢lanice (u tom smislu vidjeti navedenu presudu Komisija/Nizozemska, t. 86.).

Konkretno, ako je drzavna financijska pomo¢ za visokoskolski studij namijenjena
poticanju nastavka studiranja kako u Luksemburgu tako i u bilo kojoj drugoj zemlji,
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postojanje razumne vjerojatnosti da ¢e se primatelji te pomo¢i vratiti u Luksemburg i
tamo se nastaniti te stupiti na trziSte rada te drzave Clanice kako bi pridonijeli
njezinom gospodarskom razvoju moze se utvrditi na temelju elemenata koji nisu uvjet
prethodnog boravka doti¢nog studenta.

Zapravo je moguce da dovoljna povezanost izmedu studenta i Velikog Vojvodstva
Luksemburg, na temelju koje se takva vjerojatnost moze zakljuciti, moze proizlaziti i
iz Cinjenice da taj student boravi sam ili sa svojim roditeljima u drzavi ¢lanici koja
graniCi s Velikim Vojvodstvom Luksemburg i da njegovi roditelji dulje vrijeme rade u
Luksemburgu i zZive u blizini te drzave ¢lanice.

U vezi s mogucénostima kojima raspolaze luksemburski zakonodavac treba navesti,
kako je Komisija istaknula na raspravi, da ako se dodijeljena pomo¢ primjerice sastoji
od zajma, sustavom financiranja kojim se dodjela tog zajma ili nepodmirenog dijela
zajma ili odobrenje za nevrac¢anje zajma uvjetuje time da se student korisnik zajma
nakon zavrsetka studija u inozemstvu mora vratiti u Luksemburg radi rada i boravka u
Luksemburgu, mogao bi se ostvariti Zzeljeni cilj bez Stetnog ucinka na djecu
pograni¢nih radnika. Osim toga, mogao bi se izbjec¢i rizik kumulacije s istovjetnom
financijskom pomoc¢i koju isplac¢uje drzava ¢lanica u kojoj student boravi, sa svojim
roditeljima ili bez njih, uzimajuéi u obzir tu pomo¢ pri dodjeli pomo¢i koju isplacuje
Veliko Vojvodstvo Luksemburg.

Kako bi se prije svega sprijeCio ,.turizam studentskih stipendija” na koji se pozivaju
sve vlade koje su podnijele ocitovanja Sudu i osiguralo da je pograni¢ni radnik koji
placa porez 1 doprinose u Luksemburgu u dovoljnoj mjeri povezan s luksemburSkim
drustvom, financijska bi se pomo¢ mogla uvjetovati pogranicnom radniku, roditelju
studenta koji ne boravi u Luksemburgu, koji je u toj drzavi ¢lanici radio tijekom
odredenog minimalnog razdoblja. U drugom je kontekstu ¢lankom 24. stavkom 2.
Direktive 2004/38 predvideno da, odstupajuci od ¢lanka 24. stavka 1. u skladu s kojim
svi gradani Unije koji na temelju te Direktive borave na drzavnom podrucju drzave
¢lanice domacina imaju pravo na jednako postupanje kao prema drZavljanima te
drzave ¢lanice, ta drzava nije obvezna dodijeliti potporu za uzdrzavanje tijekom
studija prije stjecanja prava stalnog boravaka koje, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1.
Direktive 2004/38, podlijeze uvjetu boravista u trajanju od pet godina na drzavnom
podru¢ju doti¢ne drzave Clanice.

Valja napomenuti da se u predmetima u glavnom postupku takav rizik treba iskljuéiti
jer nije sporno da E. Giersch, B. M. Stemper, J. Taminiaux i J. Hodin imaju majku ili
oca koji rade u Luksemburgu ve¢ 23, 32, 28, odnosno 23 godine.

Slijedom toga, zakonodavstvo kao $to je ono u glavnom postupku, kojim se dodjela
financijske pomoc¢i za visokoskolski studij uvjetuje boravistem studenta i koje dovodi
do razlike u postupanju prema rezidentima i nerezidentima te drzave Clanice koji su
djeca pograni¢nih radnika koji obavljaju djelatnost u toj drzavi ¢lanici, prelazi ono $to
je nuzno za ostvarenje legitimnog cilja povecanja udjela rezidentnog stanovniStva s
visokim stupnjem obrazovanja, kako bi se poticao razvoj nacionalnoga gospodarstva.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti:
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- Clanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1612/68 treba tumagiti tako da mu je u naelu
protivno zakonodavstvo drzave Clanice kao Sto je ono u glavnom postupku,
kojim se dodjela financijske pomoé¢i za visokoskolski studij uvjetuje
boraviStem studenta u toj drzavi ¢lanici i uvodi razlika u postupanju, koja
predstavlja neizravnu diskriminaciju, prema osobama koje borave u toj drzavi
¢lanici 1 osobama koje ne borave u toj drzavi Clanici, ali su djeca pograni¢nih
radnika koji obavljaju djelatnost u toj drzavi ¢lanici.

— lako je cilj povecanja udjela rezidenata s visokim stupnjem obrazovanja radi
poticanja razvoja gospodarstva te drzave ¢lanice legitiman cilj kojim se moze
opravdati takva razlika u postupanju i iako je uvjet boravista, kao Sto je onaj
predviden nacionalnim zakonodavstvom iz glavnog postupka, prikladan da
osigura ostvarenje tog cilja, taj uvjet ipak prelazi ono S§to je nuzno za
ostvarenje Zeljenog cilja, u mjeri u kojoj se njime onemogucéuje uzimanje u
obzir drugih elemenata koji su potencijalni pokazatelji stvarnog stupnja
povezanosti podnositelja zahtjeva za financijsku pomo¢ s drustvom ili trziStem
rada doti¢ne drzave Clanice, kao S$to je ¢injenica da je jedan od roditelja, koji 1
dalje uzdrzava studenta, pograni¢ni radnik koji u toj drzavi ¢lanici radi veé
dulje vrijeme i ima stalno zaposlenje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja o€itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vije¢e) odlucuje:

Clanak 7. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o
slobodi kretanja radnika unutar Zajednice, kako je izmijenjena Direktivom
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004., treba tumaciti
tako da mu je u nacelu protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice kao $to je ono u
glavnom postupku, kojim se dodjela financijske pomo¢i za visokoskolski studij
uvjetuje boraviStem studenta u toj drzavi €lanici i uvodi razliku u postupanju,
koja predstavlja neizravnu diskriminaciju, prema osobama koje borave u toj
drzavi ¢lanici i osobama koje ne borave u toj drzavi ¢lanici, ali su djeca
pograni¢nih radnika koji obavljaju djelatnost u toj drzavi ¢lanici.

lako je cilj poveéanja udjela rezidenata s visokim stupnjem obrazovanja radi
poticanja razvoja gospodarstva te drzave Clanice legitiman cilj kojim se mozZe
opravdati takva razlika u postupanju i iako je uvjet boravista, kao Sto je onaj
predviden nacionalnim zakonodavstvom iz glavnog postupka, prikladan da
osigura ostvarenje tog cilja, taj uvjet ipak prelazi ono $to je nuzno za ostvarenje
Zeljenog cilja, u mjeri u kojoj se njime onemogucuje uzimanje u obzir drugih
elemenata koji su potencijalni pokazatelji stvarnog stupnja povezanosti
podnositelja zahtjeva za financijsku pomo¢ s drustvom ili trZiStem rada doti¢ne
drZave ¢lanice, kao Sto je ¢injenica da je jedan od roditelja, koji i dalje uzdrzava
studenta, pograni¢ni radnik koji u toj drzavi ¢lanici radi veé¢ dulje vrijeme i ima
stalno zaposlenje.



[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski.



