PRESUDA SUDA (drugo vijece)
od 28. lipnja 2012.(%)

,,Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka
2002/584/PUP- Europski uhidbeni nalog i postupci predaje izmedu drzava clanica —
Europski uhidbeni nalog izdan radi izvrsenja zatvorske kazne - Clanak 28. - Naknadna
predaja — ,Lanac’ europskih uhidbenih naloga - Izvrsenje treceg europskog uhidbenog

naloga protiv iste osobe — Pojam ,drzava ¢lanica izvrSenja’ — Pristanak na predaju —
Hitni prethodni postupak”

U predmetu C-192/12 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska), odlukom od 24. travnja 2012., koju je Sud
zaprimio istoga dana, u postupku u pogledu izvrSenja europskog uhidbenog naloga
izdanog protiv

Melvina Westa,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: J. N. Cunha Rodrigues, predsjednik vije¢a, U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev (izvjestitelj) i C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalon,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuéi u obzir zahtjev suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku od 24.
travnja 2012., koji je Sud zaprimio istoga dana, da se prethodno pitanje podvrgne
hitnom postupku u skladu s ¢lankom 104.b Poslovnika Suda,

uzimajuéi u obzir odluku drugog vije¢a od 3. svibnja 2012. da usvoji ovaj zahtjev,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. lipnja 2012.,

uzimajuéi u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za M. West, R. Sorsa, asianajaja,

— za Virallinen syyttdja, M. Mékeld, kihlakunnansyyttdjd,

- za vladu Finske, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

- za vladu Francuske, G. de Bergues, J.-S. Pilczer, N. Rouam i B. Beaupére-
Manokha, u svojstvu agenata,



— za vladu Madarske, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

— za Vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Beeko, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, W. Bogensberger i I. Koskinen, u svojstvu agenata,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje €lanka 28. stavka 2. Okvirne
odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drZzava ¢lanica (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3. str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.),
kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL L 81,
str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.)
(u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru izvrSenja europskog uhidbenog naloga u Finskoj koji je
Tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska) izdao 31.
kolovoza 2007. protiv M. Westa, drzavljanin i rezident Ujedinjene Kraljevine, radi
izvrSenja trogodi$nje zatvorske kazne koja mu je odredena zbog krade starih i rijetkih
zemljopisnih karata.

Pravni okvir
Pravo Unije

Iz informacije o datumu stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama, koji je objavljen u
Sluzbenom listu Europskih zajednica 1. svibnja 1999. (SL L 114, str. 56.), proizlazi da
je Republika Finska dala izjavu na temelju ¢lanka 35. stavka 2. UEU-a kojom je
prihvatila nadleZznost Suda za dono$enje prethodnih odluka u skladu s dogovorima iz
¢lanka 35. stavka 3. tocke (b) UEU-a.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Protokola br. 36 o prijelaznim odredbama, koji je
prilozen UFEU-u, nadleznosti Suda na temelju glave VI. Ugovora o Europskoj uniji, u
inacici koja prethodi Ugovoru iz Lisabona, o aktima Unije koji su doneseni prije
pocetka vazenja Ugovora iz Lisabona, ostaju nepromijenjene, ukljucujuci one koje su
donesene u skladu s ¢lankom 35. stavkom 2. UEU-a.

Uvodne izjave 1., 5. do 7. i 10. Okvirne odluke glase:

»(1) U skladu sa Zaklju¢cima Europskog vije¢a u Tampereu, odrzanoga 15. i 16.
listopada 1999., a posebno u skladu s njithovom tockom 35., formalni postupak



izruCivanja trebao bi biti ukinut izmedu drzava ¢lanica u odnosu na osobe koje bjeze
pred pravdom nakon $to im je izreCena pravomocna presuda, a postupci za izrucenje
trebali bi biti ubrzani u odnosu na osobe osumnji¢ene za pocinjenje kaznenoga djela.

[.]

(5) Ci]j koji si je postavila Unija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
vodi prema ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica 1 njegovu zamjenjivanju
sustavom predaje osoba izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog
pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili osumnjic¢enih osoba u svrhe izvrSenja
kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje zamrSenosti i opasnosti
od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja. Tradicionalni odnosi
suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti zamijenjeni
sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donoSenja pravomo¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je
konkretna mjera u podrucju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog
priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra ,,kamenom temeljcem” pravosudne suradnje.

(7) Budu¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izru¢ivanja osoba, utemeljenog
na Europskoj konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moZze biti dostatno
postignut pojedinacnim djelovanjem drzava ¢lanica nego ga je, zbog njegovih uc¢inaka
1 dosega, lakSe ostvariti na razini Unije, Vije¢e moZe donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti iz ¢lanka 2. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanka 5. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice. U skladu s nacelom proporcionalnosti, utvrdenom u navedenom
¢lanku, ova Okvirna odluka ne prelazi ono $to je nuzno za postizanje tog cilja.

[..]

(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja
izmedu drzava Clanica.

[...I”

Clankom 1. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke definiraju se europski uhidbeni nalog i
obveza njegove provedbe:

»1.  Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica s ciljem
uhi¢enja 1 predaje traZene osobe od strane druge drZave Cclanice, zbog vodenja
kaznenog progona, izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja u skladu s odredbama ove Okvirne odluke.”

U clanku 3. Okvirne odluke navedeni su ,[rlazlozi za obvezno neizvrSavanje
europskog uhidbenog naloga”.
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U clanku 4. Okvirne odluke pod naslovom ,,Razlozi za moguée neizvrsenje europskog
uhidbenog naloga” navedeni su ti razlozi i u tom se pogledu utvrduje da:

»Pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvrsenje europskog uhidbenog naloga:

[.]

(6) ako je europski uhidbeni nalog izdan u svrhe izvrSenja kazne zatvora ili
oduzimanja slobode, a trazena osoba se nalazi, boravi, u drzavi clanici
izvrSenja ili je njezin drzavljanin, a ta drzava Clanica obvezuje se izvrsiti tu
kaznu ili mjeru oduzimanja slobode u skladu s odredbama svojega domaceg
prava.”

Clanak 5. Okvirne odluke, pod naslovom ,,Jamstva koja mora, u nekim sluéajevima,
pruziti drzava Clanica izdavateljica naloga” utvrduje:

»lzvrSenje europskog uhidbenog naloga, koje obavlja pravosudno tijelo izvrSenja,
moze, u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja, biti podlozno sljede¢im uvjetima:

[.]

(3) ako je osoba koja je predmet europskoga uhidbenog naloga izdanog u svrhe
progona drzavljanin ili ima boraviSte u drzavi Clanici izvrSenja, predaja te
osobe moze biti podlozna uvjetu da ta osoba, nakon saslusanja, bude vrac¢ena
drzavi Clanici izvrSenja kako bi u njoj izdrzala zatvorsku kaznu ili mjeru
oduzimanja slobode koja joj je izreCena u drzavi €lanici koja izdaje uhidbeni
nalog.”

Clankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke, pod naslovom ,,Odluka o predaji”, propisuje
se da:

,»Ako pravosudno tijelo izvrSenja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava
Clanica izdavateljica uhidbenog naloga nedostatne 1 ne omogucavaju donosenje odluke
o predaji traZzene osobe, od nje zahtijeva da potrebne dopunske informacije, posebno
one u vezi s ¢lancima 3. do 5. te s odredbama clanka 8., budu Zurno dostavljene te
moze postaviti rok za njihov primitak, uzimaju¢i u obzir potrebu postovanja rokova iz
¢lanka 17.”

Pod naslovom ,,Moguénost kaznenog progona zbog drugih kaznenih djela”, ¢lankom
27. Okvirne odluke propisuje se da:

1. Svaka drzava ¢lanica moze poslati Glavnom tajniStvu Vijeca obavijest da se, s
obzirom na njezine odnose prema drugim drzavama c¢lanicama koje su priloZile istu
izjavu, smatra da postoji pristanak na kazneni progon, izricanje presude i zadrzavanje
u svrhe izvrSavanje kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode zbog kaznenog djela
koje je pocinjeno prije predaje osobe, a razlikuje se od onog zbog kojega je ta osoba



predana, osim ako u posebnom slu¢aju pravosudno tijelo izvrSenja ne odluci drugacije
u svojoj odluci o predaji.

2. Osim u slucajevima iz stavaka 1. 1 3., protiv predane osobe ne moze se voditi
kazneni progon i ne moze joj se izre¢i presuda ili na drugi nacin oduzeti sloboda zbog
kaznenog djela koje je po€injeno prije njezine predaje, a razlikuje se od onog zbog
kojega je predana.

3. Stavak 2. ne primjenjuje se u sljede¢im slucajevima:

@) Ako je osoba imala moguc¢nost napustiti drzavno podrucje drzave Clanice kojoj
je predana, a nije to ucinila u roku od 45 dana nakon pustanja, ili se vratila na
njezino drzavno podrucje nakon §to ga je bila napustila;

(b)  ako kazneno djelo nije kaZnjivo kaznom =zatvora ili mjerom oduzimanja
slobode;

(©) ako se na temelju kaznenog postupka ne mogu primijeniti mjere oduzimanja
slobode;

(d) ako bi toj osobi mogla biti izreCena kazna ili mjera koja ne ukljucuje
oduzimanje slobode, posebno novcana kazna ili mjera koja ju zamjenjuje, cak 1
ako ta kazna ili mjera moze dovesti do ograniavanja njezine osobne slobode;

(e) ako je osoba pristala na predaju, ako je primjenjivo, a istodobno je odustala od
pozivanja na pravilo specijalnosti u skladu s odredbama ¢lanka 13.;

) ako je osoba, nakon njezine predaje, izri¢ito odustala od prava na pozivanje na
pravilo specijalnosti u odnosu na pojedinac¢na kaznena djela koja su prethodila
njezinoj predaji. Izjava o odustajanju daje se pred nadleznim pravosudnim
tijelima drZave Clanice koja izdaje uhidbeni nalog i biljezi se u skladu s
domacéim pravom te drZave. Izjava o odustajanju sastavlja se na nacin koji
omogucuju da se jasno vidjeti da ju je osoba dala dragovoljno i da je u
potpunosti svjesna njezinih posljedica. U tu svrhu, osoba ima pravo na pravnog
zastupnika;

(@)  ako je pravosudno tijelo izvrSenja, koje je predalo trazenu osobu, dalo pristanak
u skladu sa stavkom 4.

4. Zahtjev za pristanak predaje se pravosudnom tijelu izvrSenja, uz informacije iz
Clanka 8. stavka 1., te uz prijevod iz Clanka 8. stavka 2. Pristanak se daje ako je
kazneno djelo zbog kojega se trazi pristanak i samo uvjetovano predajom u skladu s
odredbama ove Okvirne odluke. Pristanak se odbija iz razloga iz ¢lanka 3., a inace
moze biti odbijeno samo zbog razloga iz stavka 4. Odluka se donosi najkasnije 30
dana od dana primitka zahtjeva.

U slucajevima iz €lanka 5., drzava c¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog mora pruziti
jamstva u skladu s odredbama tog ¢lanka.”
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U skladu s ¢lankom 28. Okvirne odluke, pod nazivom ,Predaja ili naknadno
izrucenje”:

»l.  Svaka drzava ¢lanica moze obavijestiti Glavno tajniStvo Vijeca da, u svojim
odnosima s drugim drzavama c¢lanicama koje su prilozile istu izjavu, pristaje na
predaju osobe drzavi Clanici koja nije drzava Clanica izvrSenja, na temelju europskog
uhidbenog naloga izdanog zbog kaznenog djela pocinjenog prije predaje osobe, osim
ako u pojedinacnom slucaju pravosudno tijelo izvrSenja izjavi drugacije u svojoj
odluci o predaji.

2. U svakom slucaju, osoba koja je na temelju europskog uhidbenog naloga
predana drzavi Clanici koja ga je izdala moze, bez pristanka drzave Clanice izvrSenja,
biti predana drzavi Clanici koja nije drzava Clanica izvrSenja na temelju europskog
uhidbenog naloga koji je izdan zbog kaznenog djela pocinjenog prije njezine predaje u
sljede¢im slucajevima:

@) ako je trazena osoba imala mogucénost napustiti drzavno podrucje drzave
¢lanice kojoj je predana, a nije to ucinila u roku od 45 dana nakon pustanja, ili
se vratila na njezino drzavno podrucje nakon Sto ga je napustila;

(b) ako trazena osoba pristaje biti predana drzavi €lanici koja nije drzava cClanica
izvrSenja na temelju europskog uhidbenog naloga. Pristanak se daje pred
nadleznim pravosudnim tijelima drzave c¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog i
biljezi se u skladu s nacionalnim pravom te drzave. Izjava o pristanku sastavlja
se na nacin koji omogucuje da se jasno vidjeti da ju je osoba dala dragovoljno i
da je u potpunosti svjesna njezinih posljedica. U tu svrhu, osoba ima pravo na
pravnog zastupnika;

(©) ako trazena osoba ne moze koristiti pravilo specijalnosti, u skladu s odredbama
¢lanka 27. stavka 3., to¢aka (a), (e), (f) i (g)

3. Pravosudno tijelo izvrSenja pristaje na predaju trazene osobe drugoj drzavi
¢lanici u skladu sa sljede¢im pravilima:

@ zahtjev za pristanak podnosi se u skladu s odredbama ¢lanka 9., uz informacije
iz €lanka 8. stavka 1. 1 prijevod iz ¢lanka 8. stavka 2.;

(b)  pristanak se daje ako je kazneno djelo zbog kojega se pristanak zahtijeva i
samo uvjetovano predajom u skladu s odredbama ove Okvirne odluke;

(©) odluka se donosi najkasnije 30 dana od dana primitka zahtjeva;

(d) pristanak se odbija zbog razloga iz ¢lanka 3., a ina¢e moze biti odbijen samo
zbog razloga iz ¢lanka 4.

U slu€ajevima iz ¢lanka 5., drzava clanica koja izdaje uhidbeni nalog mora pruziti
jamstva propisana odredbama tog ¢lanka.
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4. Neovisno o stavku 1., osoba koja je predana na temelju europskog uhidbenog
naloga ne izrucuje se tre¢oj drzavi bez pristanka nadleznog tijela drzave ¢lanice koja je
osobu predala. Takav se pristanak pruza u skladu s konvencijama koje obvezuju tu
¢lanicu te u skladu s odredbama njezina domacega prava.”

Clankom 32. Okvirne odluke, pod naslovom ,,Prijelazna odredba”, utvrduje se:

»Na zahtjeve za izruCenje zaprimljene prije 1. sijeCnja 2004. i1 dalje se primjenjuju
postojeci instrumenti koji ureduju izrucenje. Na zahtjeve zaprimljene poslije tog
datuma primjenjuju se pravila koja donesu drzave ¢lanice u skladu s ovom Okvirnom
odlukom. Unato¢ tome, svaka drzava Clanica moze, nakon Sto Vije¢e usvoji ovu
Okvirnu odluku, priloziti izjavu navodeci da ¢e, kao drzava Clanica izvrSenja, 1 dalje
obradivati zahtjeve koji se odnose na kaznena djela pocinjena prije datuma koji bude
navela u skladu sa sustavom izrucivanja koji se primjenjivao prije 1. sijeCnja 2004.
Datum koji ¢e navesti ne moze biti kasniji od 7. kolovoza 2002. Ova se izjava
objavljuje u Sluzbenom listu Europskih zajednica, a mozZe biti povu¢ena u svako
doba.”

Finsko pravo

U skladu s ¢lankom 61. Zakona 1286/2003 o predaji izmedu Republike Finske i drugih
drzava clanica Europske unije [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden viélilld annettu laki (1286/2003)]
od 30. prosinca 2003., osoba koju je Republici Finskoj predala druga drzava ¢lanica ne
smije biti predana drugoj drzavi ¢lanici osim, medu ostalim, ako je drzava ¢lanica koja
je predala osobu suglasna s odstupanjem od te zabrane.

Iz ¢lanka 62. tog zakona, u vezi s njegovim ¢lankom 61., proizlazi da ako drzava
Clanica zahtijeva predaju osobe koju je druga drzava ¢lanica ve¢ predala Republici
Finskoj, a ta se osoba protivi daljnjoj predaji, nadlezno je drzavno odvjetnistvo koje
podnosi zahtjev za pristanak drzavi ¢lanici iz koje je ta osoba predana Republici
Finskoj.

Glavni postupak i prethodno pitanje
Okolnosti spora
Protiv M. Westa izdana su tri uzastopna europska uhidbena naloga.

Prvi europski uhidbeni nalog izdala su francuska pravosudna tijela 14. ozujka 2005. u
svrhu progona M. Westa zbog krade starih i rijetkih zemljopisnih karata pocinjene 26.
listopada 1999. i 5. rujna 2000. u Bibliothéque nationale de France (Francuska
nacionalna knjiznica). Taj uhidbeni nalog, koji je najprije bio dostavljen preko
Schengenskog informacijskog sustava (SIS) i Interpola, upuéen je nadleznim tijelima
u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske jer je M. West u to vrijeme
bio u pritvoru u toj drzavi €lanici. Budu¢i da Tribunal de grande instance de Paris
(Okruzni sud u Parizu) nije mogao ostvariti predaju M. Westa radi izvrSenja
europskog uhidbenog naloga, taj ga je sud 15. veljaée 2007. osudio u odsutnosti na
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kaznu od tri godine zatvora. Stoga su francuska pravosudna tijela 31. kolovoza 2007.
izdala novi europski uhidbeni nalog radi izvrSenja zatvorske kazne, koji je dostavljen
preko SIS-a i Interpola.

Drugi europski uhidbeni nalog protiv M. Westa finska pravosudna tijela izdala su
9. prosinca 2009. radi izvrSenja zatvorske kazne koju je u zalbenom postupku potvrdio
Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju) 31. svibnja 2002., zbog krada koje je
poc¢inio U Sveucili$noj knjiznici u Helsinkiju (Finska) u razdoblju od 22. do 26. veljace
2001.

Treci europski uhidbeni nalog madarska pravosudna tijela izdala su 1. travnja 2010.
radi kaznenog postupka pokrenutog protiv M. Westa zbog nano$enja Stete ve¢em broju
zemljopisnih atlasa velike vrijednosti iz sedamnaestog stoljeca U nacionalnoj knjiznici
Széchenyi (Madarska) u razdoblju od 16. do 18. kolovoza 2000., iz kojih je izvadio
osam karata kako bi ih prisvojio.

Postupci predaje M. Westa

IzvrSavajuéi europski uhidbeni nalog koji su izdala navedena madarska pravosudna
tijela, pravosudna tijela Ujedinjene Kraljevine su na dan koji nije razvidan iz spisa
kojim Sud raspolaze predala M. Westa Madarskoj. Ta predaja nije bila ni¢im
uvjetovana. Budai Kozponti keriileti birdésag (Okruzni sredi$nji sud u Budimu,
Madarska), osudio je M. Westa na 16 mjeseci zatvora zbog krada za koje je bio
optuzen. Nakon $to je utvrdio da su ispunjeni uvjeti za predaju M. Westa kako u
pogledu uhidbenog naloga koji su izdala finska pravosudna tijela tako i u pogledu
uhidbenog naloga koji su izdala francuska pravosudna tijela, Févarosi Birdsag (sud u
Budimpesti) je odlukom od 27. sije¢nja 2011. odlu¢io o predaji M. Westa Republici
Finskoj. 1z navedenog spisa proizlazi da su pravosudna tijela Ujedinjene Kraljevine
dala svoju bezuvjetnu suglasnost za tu predaju.

Madarska je 15. rujna 2011. predala M. Westa Republici Finskoj na temelju europskog
uhidbenog naloga koji su izdala pravosudna tijela potonje drzave ¢lanice radi izvrSenja
kazne zatvora koju mu je odredio Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju).
Preostalo mu je jo§ sedamnaest mjeseci zatvorske kazne. Kao datum pustanja na
slobodu M. Westa odreden je 29. travnja 2012. Madarski ministar javne uprave i
pravosuda je 25. sije¢nja 2012. uputio dopis Virallinen syyttdjad (finskom drZzavnom
odvjetniku) u kojem ga obavjestava o odluci Févarosi Birosag (sud u Budimpesti) od
27. sije¢nja 2011. U dopisu se navodi da je sud odlu¢io da ,[treba] po zavrSetku
kaznenog postupka [doti¢nu osobu] predati francuskim vlastima”.

Virallinen syyttdjd (finski drzavni odvjetnik) je 9. veljace 2012. podnio zahtjev prema
Helsingin kérdjdoikeus (Prvostupanjskom sudu u Helsinkiju) traze¢i predaju M. Westa
Francuskoj Republici radi izvrSenja europskog uhidbenog naloga Kkoji su izdala
francuska pravosudna tijela 31. kolovoza 2007., navode¢i da je Madarska suglasna s
tom predajom. Na temelju ocitovanja koja su podnesena na raspravi pred sudom
proizlazi da je Virallinen syyttdja (finski drzavni odvjetnik) takoder poduzeo korake
kako bi preko sredi$njih policijskih tijela utvrdio postoji li pristanak Ujedinjene
Kraljevine na predaju. Nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine odgovorila su da odluku
0 predaji M. Westa Francuskoj Republici trebaju izdati finska tijela. Ujedinjena
Kraljevina je u svojim ocitovanjima Sudu na njegove pisane upite odgovorila da ju je
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Republika Finska trazila pristanak na predaju Westa Francuskoj Republici, ali da ga
Ujedinjena Kraljevina nije dala.

Odlukom od 17. veljace 2012. Helsingin kérdjaoikeus (Prvostupanjski sud u
Helsinkiju) je dozvolio predaju M. Westa Francuskoj Republici. M. West je ulozio
zalbu protiv te odluke kod Korkein oikeus (Vrhovnog suda). M. West je prigovorio
takvoj predaji jer Ujedinjena Kraljevina nije dala suglasnost za tu trecu predaju.
Virallinen syyttdja (finski drzavni odvjetnik) smatra suprotno, tj. da je za navedenu
predaju potrebna samo suglasnost Madarske jer je Madarska drzava €lanica iz koje je
M. West ustvari predan Republici Finskoj.

Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

U odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Korkein oikeus (Vrhovni sud)
navodi da se treba odluciti je 1i na temelju Okvirne odluke za predaju koju traze
francuska pravosudna tijela potrebna suglasnost druge drzave clanice koja nije
Madarska. U ovom predmetu nije ustanovljeno niti se tvrdilo da je Ujedinjena
Kraljevina dala suglasnost za predaju M. Westa Francuskoj Republici. Suprotno tomu,
Madarska ga je dala.

Prema misljenju Korkein oikeus (Vrhovni sud), zahtjev za suglasnost drzave ¢lanice
izvrSenja na temelju ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke nije pitanje nacionalnog
prava. Za valjano funkcioniranje sustava koji je uspostavljen Okvirnom odlukom u
tom je smislu potrebno jedinstveno tumacenje.

Korkein oikeus (Vrhovni sud) navodi da uvjeti iz ¢lanka 28. stavka 2. toc¢aka (a) i (b)
Okvirne odluke u ovom predmetu nisu ispunjeni. Suprotno tomu, ¢lanak 28. stavak 2.
tocka (c) mogao bi biti relevantan. U skladu s tom odredbom u kojoj se poziva na
Clanak 27. stavak 3. to¢ku (g) Okvirne odluke, ne zahtijeva se poseban pristanak
drzave Clanice izvrSenja na naknadnu predaju ako je ,,pravosudno tijelo izvrSenja, koje
je predalo osobu” suglasno s novim mjerama progona ili izvrSenja kazne. Tu,
medutim, postoji dvojba o tome odnosi li se ,,pravosudno tijelo izvrSenja, koje je
predalo osobu” upravo na tijelo drzave ¢lanice koja je navedena na pocetku ¢lanka 28.
stavka 2. kao drZava ¢lanica izvrSenja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da tekst ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke
vjerojatno upucuje na to da je drzava ¢lanica izvrSenja Ciji je pristanak potreban jedina
drzava Clanica koja je zadnja predala osobu drzavi €lanici kojoj je dostavljen ovaj novi
uhidbeni nalog. To je tumacenje potkrijepljeno opéim ciljem Okvirne odluke na
temelju kojeg je za postupak predaje potrebno najmanje provjera. Dok se takvo
tumacenje bez poteSkoca primjenjuje u slucaju predaja izmedu tri drzave cClanice, to
nije sluc¢aj kada su u predaju ukljucene cCetiri drzave ¢lanice. Stoga je u ovom
predmetu pitanje je li Ujedinjena Kraljevina zadrzala pravo davanja pristanka, ¢ak i

nakon §to je Madarska predala M. Westa Republici Finskoj.

Korkein oikeus (Vrhovni sud) smatra da valja razmotriti svrhu takvog pristanka.
Razlozi za neobavezno neizvrSenje europskog uhidbenog naloga iz ¢lanka 4. Okvirne
odluke mogli bi biti relevantni u tom smislu. Nadalje, u skladu s ¢lankom 5. Okvirne
odluke, nacionalnim pravom mogu se utvrditi odredeni uvjeti predaje osoba koje su
drzavljani ili rezidenti drzave ¢lanice izvrSenja.
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Prema misljenju tog suda razmatranja na kojima se temelje te odredbe idu u prilog
tumacenju Clanka 28. stavka 2. Okvirne odluke tako da se polozaj drzave ¢lanice koja
je prvotno bila odgovorna za izvr$enje ne moze oslabiti jer je nakon pocinjenja djela ta
drzava clanica dala suglasnost za naknadnu predaju doti¢ne osobe. Ta naknadna
predaja stoga ne vodi do prijenosa nadleznosti i diskrecijske ovlasti na drzavu ¢lanicu
koja bi bila zadnja u lancu predaja koje se odnose na istu osobu. Jedina poveznica
izmedu drzave Clanice koja je provela naknadno izrucenje i trazene osobe trebala bi
biti ta da je kazneni postupak ve¢ proveden i izvrSen prije predaje te osobe drugoj
drzavi ¢lanici.

U tim je okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,U primjeni ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke, znaci li ,drzava c¢lanica izvrSenja’
drzava clanica iz koje je osoba prvo predana drugoj drzavi ¢lanici na temelju
europskog uhidbenog naloga ili druga drzava ¢lanica iz koje je ta osoba predana trecoj
drzavi ¢lanici od koje se sada trazi daljnja predaja te osobe cetvrtoj drzavi ¢lanici? Ili
je mozda potrebna suglasnost obiju drzava ¢lanica?”

Posebnom odlukom koja je takoder donesena 24. travnja 2012., Korkein oikeus
(Vrhovni sud) je M. Westu odredio produljenje pritvora.

Hitan postupak

Posebnim zahtjevom od 24. travnja 2012. koji je podnesen tajnistvu Suda istoga dana,
Korkein oikeus (Vrhovni sud) trazi da se o zahtjevu za prethodnu odluku odlucuje u
hitnom postupku u skladu s ¢lankom 23.a Statuta Suda Europske unije i ¢lankom
104.b Poslovnika Suda.

Sud koji je uputio zahtjev obrazlozio je taj zahtjev navodeé¢i da je na temelju
europskog uhidbenog naloga koji su izdala francuska pravosudna tijela produljen
pritvor M. Westu u Finskoj, koji je u nacelu istekao 29. travnja 2012. S obzirom na to
da je M. West lisen slobode, hitan postupak je prijeko potreban zbog pravne sigurnosti
na koju M. West ima pravo.

Prihvacaju¢i to obrazloZenje, drugo vije¢e Suda je na prijedlog suca izvjestitelja i
nakon sasluSanja nezavisnog odvjetnika 3. svibnja 2012. odobrilo zahtjev nacionalnog
suda da se zahtjev za prethodnu odluku podvrgne hitnom postupku.

O prethodnom pitanju

Najprije valja napomenuti, kao $to proizlazi iz tocaka 3. i 4. ove presude, da Sud ima
nadleznost u ovom predmetu odluéiti o tumacenju Okvirne odluke na temelju ¢lanka
10. stavka 1. Protokola br. 36. o prijelaznim odredbama. Osim toga treba navesti da se
u skladu s ¢lankom 32. Okvirne odluke ona primjenjuje na zahtjeve koji se odnose na
djela koja su, kao i ona iz glavnog postupka, pocinjena prije 1. sije¢nja 2004., pod
uvjetom da drzava clanica izvrSenja nije dala izjavu u kojoj navodi da ¢e nastaviti
rjeSavati takve zahtjeve u skladu sa sustavom izru¢ivanja koji je bio na snazi prije tog
datuma. Nesporno je da takve izjave nisu dale ni Ujedinjena Kraljevina ni Madarska
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jer su obje drzave ve¢ izvrSile europski uhidbeni nalog u pogledu M. Westa, a izjavu
nije dala ni Finska, od koje se u glavhom postupku trazilo da izvr$i drugi europski
uhidbeni nalog protiv M. Westa.

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba 1i ¢lanak 28. stavak 2. Okvirne odluke
tumaciti na na¢in da, ako je predaja osobe izmedu drzava ¢lanica izvrSena vise puta na
temelju uzastopnih europskih uhidbenih naloga, njezina naknadna predaja drzavi
¢lanici koja nije ona koja ju je posljednja predala zahtijeva suglasnost drzave ¢lanice
koja ju je prva predala, drzave clanice koja ju je posljednja predala ili svake drzave
¢lanice koja ju je predala.

Ovo se pitanje odnosi na polozaj M. Westa, drzavljanina i rezidenta Ujedinjene
Kraljevine, kojega su pravosudna tijela te drzave c¢lanice (u daljnjem tekstu: prva
drzava Clanica izvrSenja) predala Madarskoj na temelju europskog uhidbenog naloga
koji su izdala madarska pravosudna tijela radi provodenja kaznenog progona, prije
Cega ga je Madarska (u daljnjem tekstu: druga drzava c¢lanica izvrSenja) predala
Republici Finskoj na temelju europskog uhidbenog naloga koji su izdala finska
pravosudna tijela radi izvrSenja zatvorske kazne, u vezi s kojim je u tijeku postupak
predaje, koju izvrSava potonja drzava ¢lanica (u daljnjem tekstu: treca drzava ¢lanica
izvrSenja), Francuskoj Republici na temelju europskog uhidbenog naloga koji su
izdala francuska pravosudna tijela radi izvrSenja zatvorske kazne izre¢ene u njegovoj
odsutnosti za djela koja je pocinio prije prve predaje.

Druga drzava Clanica izvrSenja dala je pristanak da treca drzava €lanica izvrSenja M.
Westa preda Francuskoj Republici. Suprotno tomu, iz spisa nije moguce ustanoviti,
kako proizlazi iz tocke 22. ove presude, je li prva drzava ¢lanica izvrSenja sama dala
takav pristanak.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev pita se je li za predaju M. Westa
Francuskoj Republici od strane tre¢e drzave Clanice izvrSenja, 0sim pristanka koji je
ve¢ dala druga drzava ¢lanica izvrSenja, potreban pristanak prve drzave clanice
izvrSenja ili je dovoljan pristanak jedne od te dvije drzave ¢lanice izvrSenja.

Iz teksta ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke proizlazi da se osoba koja je na temelju
europskog uhidbenog naloga predana drzavi ¢lanici koja ga je izdala u nacelu moze
biti predana drzavi ¢lanici koja nije ,,drzava Clanica izvrSenja” na temelju europskog
uhidbenog naloga koji je izdan zbog kaznenog djela pocinjenog prije njezine predaje
toj drzavi ¢lanici koja ga je izdala samo uz ,,pristanak drzave ¢lanice izvrSenja”.

Kao i pravilo specijalnosti iz ¢lanka 27. stavka 2. Okvirne odluke, u skladu s kojim se
protiv predane osobe ne moze voditi kazneni progon i ne moze joj se izre¢i presuda ili
na drugi nacin oduzeti sloboda zbog kaznenog djela pocinjenog prije njezine predaje i
koje se razlikuje od onog zbog kojega je predana (vidjeti presudu od 1. prosinca 2008.,
Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU, Zb., str. 1-8983., t. 43.), pravilo iz ¢lanka 28.
stavka 2. Okvirne odluke priznaje doticnoj osobi pravo da ne bude predana drzavi
¢lanici koja nije drzava Clanica izvrSenja radi kaznenog progona ili izvrSenja zatvorske
kazne za kazneno djelo pocinjeno prije njezine predaje drzavi ¢lanici koja je izdala
uhidbeni nalog.
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U skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Okvirne odluke svaka drzava ¢lanica moze odbiti
primjenu pravila iz prethodne tocke davanjem obavijesti iz te odredbe. Medutim, u
ovom je slucaju jasno da nijedna drzava c¢lanica ukljuena u izvrSenje uzastopnih
europskih uhidbenih naloga izdanih protiv M. Westa nije dala takvu obavijest.

U pravilu iz ¢lanka 28. stavka 1. Okvirne odluke sadrzane su, nadalje, tri iznimke
navedene u istom stavku, pod tockama (a) do (c), koje, medutim, nisu primjenjive na
predmet iz glavnog postupka. U tom je predmetu posebno utvrdeno da prva drzava
Clanica izvrSenja, prilikom izvrSenja europskog uhidbenog naloga koji su izdala
madarska pravosudna tijela radi predaje M. Westa Madarskoj, nije odbila primjenu
pravila specijalnosti iz ¢lanka 28. stavka 2. tocke (c) Okvirne odluke te stoga nije
povukla ni pristanak koji se trazi u navedenom ¢lanku 28. stavku 2. u slucaju
naknadne predaje drugoj drzavi ¢lanici za kaznena djela pocinjena prije predaje M.
Westa Madarskoj.

Osim toga nesporno je da je Madarska kao druga drzava c¢lanica izvrSenja prilikom
izvrSenja europskog uhidbenog naloga, koji su izdala finska pravosudna tijela radi
predaje M. Westa Republici Finskoj, zatrazila od prve drzave ¢lanice izvrSenja
pristanak na tu predaju te da je ta drzava ¢lanica taj pristanak i dala.

Iz toga proizlazi da se za predaju osobe, kao §to je M. West u glavnom postupku,
zahtijeva pristanak iz ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke.

U vezi s pitanjem treba li trazeni pristanak na predaju doti¢ne 0sobe dati samo jedna ili
dvije drzave ¢lanice koje su izvrsile europski uhidbeni nalog izdan protiv te osobe, u
sluc¢aju kao sto je onaj iz glavnog postupka ¢lanak 28. stavak 2. Okvirne odluke, kako
navodi Europska komisija u svom pisanom ocitovanju, moze se tumaciti na tri razli¢ita
nac¢ina. U skladu s prvim tumacenjem tom se odredbom zahtijeva pristanak prve i
druge drzave ¢lanice izvrSenja. Prema drugom tumacenju zahtijeva se samo pristanak
prve drzave Clanice izvrSenja. Konaéno, prema tre¢em tumacenju ta se odredba odnosi
samo na pristanak druge drzave ¢lanice izvrSenja.

M. West i vlade Finske i Francuske u biti predlazu prvo tumacenje. U tom smislu,
buduc¢i da M. West i vlada Finske smatraju da tre¢a drzava ¢lanica izvrSenja mora
zahtijevati istovremeno pristanak prve i druge drzave c¢lanice izvrSenja, vlada
Francuske tvrdi da je svaka drzava ¢lanica izvrSenja obvezna sama primijeniti ¢lanak
28. stavak 2. Okvirne odluke, §to zna¢i da u glavnom postupku tre¢a drzava ¢lanica
izvrSenja mora traZiti pristanak samo druge drzave ¢lanice izvrSenja, a ona je duzna
zatraziti pristanak prve drzave ¢lanice izvrSenja.

Virallinen syyttdja (finski drzavni odvjetnik) se zauzima za tre¢e tumacenje kako bi se
osiguralo nesmetano funkcioniranje predaja, iako podredno ne iskljuuje drugo
tumacenje. Komisija takoder smatra da je potrebno dati prednost treCem tumacenju jer
se ono temelji na tekstu ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke i jer je u najvecoj mjeri u
skladu s nacelom uzajamnog priznavanja. Medutim, Komisija navodi da je drugo
tumacenje potkrijepljeno ciljem odrzavanja nadzora na daljinu predanih osoba te
nastojanjem da se osigura veca jasnoca sustava predaje zahtijevanjem pristanka iste
drzave Clanice izvrSenja, bez obzira na broj predaja. Virallinen syyttdji (finski drzavni
odvjetnik) i Komisija odbijaju prvo tumacenje.
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Radi razumijevanja podrucja primjene ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke te posebno
izraza ,,drzava €lanica izvrSenja” u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, valja
uzeti u obzir tekst te odredbe i cilj koji se zeli posti¢i Okvirnom odlukom (vidjeti u
tom smislu gore navedenu presudu Leymann i Pustovarov, t. 46.).

Prvo, u pogledu teksta ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke potrebno je napomenuti da
u skladu s tom odredbom, kako je ve¢ bilo utvrdeno u tocki 40. ove presude, kada
nijedna iznimka predvidena tim ¢lankom nije primjenjiva, osobu koja je na temelju
europskog uhidbenog naloga bila predana drzavi ¢lanici koja je izdala uhidbeni nalog,
ta drzava moze predati drzavi ¢lanici koja nije ,,drzava Clanica izvrSenja”, na temelju
europskog uhidbenog naloga izdanoga radi kaznenog djela pocinjenog prije njezine
predaje, samo uz pristanak navedene ,,drzave ¢lanice izvrSenja”.

Iz prethodno navedenog proizlazi da iako se ¢lankom 28. stavkom 2. Okvirne odluke
izri¢ito ne predvida slucaj kakav je u glavnom postupku u kojem je trazena osoba
predmet triju zahtjeva za uzastopnu predaju, u sustavu koji je uveden tom odredbom i
koji se odnosi na naknadnu predaju, od strane drzave ¢lanice koja je izdala uhidbeni
nalog, osobe koja joj je ve¢ bila predana, pojam ,,drzava ¢lanica izvrSenja” se odnosi,
kako su naveli sud koji je uputio zahtjev, vlada Francuske i Komisija, na drzavu
¢lanicu koja je izvrSila europski uhidbeni nalog na temelju kojeg je doti¢na osoba
predana toj drzavi ¢lanici koja je izdala uhidbeni nalog i na temelju kojeg ta drzava
moze u ulozi drzave Clanice izvrSenja tu osobu predati drugoj drzavi ¢lanici.

Iz navedenog proizlazi da se u slucaju kakav je u glavnom sporu pojam ,.drzava
¢lanica izvrSenja” iz Clanka 28. stavka 2. odnosi na izvrSenje europskog uhidbenog
naloga koji su izdala finska pravosudna tijela da Madarska preda M. Westa Republici
Finskoj te se stoga taj pojam odnosi na drugu drzavu ¢lanicu izvrSenja, tj. drzavu koja
je zadnja predala M. Westa drzavi €lanici koja je kao treCa drzava ¢lanica izvrSenja U
ovom slucaju obvezna predati tu osobu Francuskoj Republici na temelju uhidbenog
naloga koji su izdala francuska pravosudna tijela.

Drugo, valja istaknuti da je medu ostalim cilj Okvirne odluke osobito olaksati i ubrzati
pravosudnu suradnju (vidjeti presude od 3. svibnja 2007., Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Zb., str. 1-3633., t. 31.; od 12. kolovoza 2008., Santesteban Goicoechea, C-
296/08 PPU, Zb., str. 1-6307., t. 51., 55. i 76., i gore navedenu Leymann i Pustovarov,
t. 42.). Stoga je svrha ove Okvirne odluke ostvarivanje cilja da Europska unija postane
podrucje slobode, sigurnosti i pravde, a temelji se na visokom stupnju povjerenja koje
treba postojati medu drzavama ¢lanicama (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Leymann i Pustovarov, t. 48. i 50.).

Nadalje, kao S§to proizlazi iz uvodnih izjava 5. i 7. Okvirne odluke, njezin cilj je
zamjena viSestranog sustava izvrSenja medu drzavama ¢lanicama sustavom predaje
medu pravosudnim tijelima osudenih ili osumnji¢enih osoba radi izvrSenja presuda ili
kaznenih progona, pri ¢emu se taj sustav predaje temelji na nacelu uzajamnog
priznavanja (vidjeti gore navedenu presudu Advocaten voor de Wereld, t. 28. te
presude od 17.srpnja 2008., Koztowski, C-66/08, Zb., str. 1-6041., t. 31. i 43., od
6. listopada 2009., Wolzenburg, C-123/08, Zb. str. 1-9621., t. 56. i od 16. studenoga
2010., Mantello, C-261/09, Zb., str. 1-11477., t. 35.).
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To nacelo, koje ¢ini ,kamen temeljac” pravosudne suradnje, na temelju ¢lanka 1.
stavka 2. Okvirne odluke znaci da su drzave ¢lanice u nacelu obvezne izvrSiti svaki
europski uhidbeni nalog. One moraju takav nalog izvrsiti, ili smiju odbiti njegovo
izvrSenje te uvjetovati njegovo izvrSenje samo u slu¢ajevima navedenim u ¢lancima od
3. do 5. ove Okvirne odluke. Takoder, u skladu s njezinim ¢lankom 28. stavkom 3.,
pristanak na naknadnu predaju moze se odbiti samo u tim istim slu¢ajevima (vidjeti u
tom smislu gore navedene presude Leymann i Pustovarov, t. 49. i 51., Wolzenburg,
t. 57. i Mantello, t. 36. i 37.).

U slucaju poput onog u glavnom postupku, zahtjevom da pristanak daju prva i druga
drzava €lanica izvrSenja, kako predlazu M. West i vlada Finske i Francuske, moglo bi
se ugroziti postizanje cilja Okvirne odluke koji se odnosi na ubrzavanje i
pojednostavljivanje pravosudne suradnje medu drzavama ¢lanicama.

Kako su vlada Finske i Virallinen syyttdja (finski drzavni odvjetnik) naveli na
raspravi, zahtjev za pristanak moze se istovremeno poslati svim drzavama ¢lanicama
izvrSenja koje su dio lanca europskih uhidbenih naloga, a utvrdivanje svake od tih
drzava €lanica izvrSenja ne €ini se kao posebno tezak zadatak, uzimajuci medu ostalim
u obzir postojanje SIS-a. Stoga nije ocito da bi sam zahtjev za pristanak vise drzava
¢lanica mogao prouzrociti nepremostive prakti¢ne poteskoce.

Isto tako, Cinjenica je da takav zahtjev moze otezati i usporiti izvrSenje europskog
uhidbenog naloga jer obveza dobivanja suglasnosti vise drzava ¢lanica radi izvrSenja
naknadne predaje okrivljene ili osumnji¢ene osobe moze dovesti do toga da te drzave
Clanice poSalju viSestruke zahtjeve za dodatne informacije na temelju ¢lanka 15.
stavka 2. Okvirne odluke, te u svakom slu¢aju moze povecati moguénost razli¢itih
odluka medu drzavama ¢lanica ¢iji se pristanak zahtijeva na temelju ¢lanka 28. stavka
2. te Okvirne odluke, te izmedu njih i drzava ¢lanica nadleznih za izvrSenje europskog
uhidbenog naloga na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke. To vrijedi tim vise
jer bi logikom takvog tumacenja jasno doslo do posljedice da bi svaka drzava ¢lanica
koja izvrSava europski uhidbeni nalog protiv odredene osobe trebala dati pristanak u
slucaju njezine naknadne predaje.

U okolnostima kakve su u predmetu u glavnom postupku nije isklju¢eno da bi druga
drzava ¢lanica izvrSenja, koja mora dati svoj pristanak na naknadnu predaju na temelju
Clanka 28. stavka 2. Okvirne odluke te tre¢a drzava ¢lanica izvrSenja, koja je nadlezna
za izvrSenje predaje na temelju ¢lanka 1. stavka 2. te Okvirne odluke, mogle donijeti
razlicite odluke o istoj predaji, te se ta predaja vise ne bi mogla izvrsiti. Medutim,
takva je mogucnost svojstvena sustavu uspostavljenom na temelju ¢lanka 28. stavka 2.
Okvirne odluke jer se tom odredbom u nacelu zahtijeva sporazum izmedu dvije drzave
¢lanice o naknadnoj predaji u pogledu djela pocinjenog prije posljednje predaje.

Istina je da bi traZenje pristanka samo od prve drzave ¢lanice izvrSenja takoder moglo
doprinijeti postizanju cilja jednostavnosti i brzine koji je predviden Okvirnom
odlukom, tim viSe jer bi suglasnost za naknadnu predaju iste osobe trebala dati ista
drzava ¢lanica, bez obzira na broj uzastopnih predaja.

Medutim, kako je navela Komisija, u predmetu o kakvom se radi u glavhom postupku,
izravan i neposredan odnos izmedu druge i tre¢e drzave ¢lanice izvrSenja je takav da
olakSava pravosudnu suradnju izmedu te dvije drZave Clanice.
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Iz navedenog proizlazi da tumacenje prema kojem se pojam ,,drzave ¢lanice izvrSenja”
odnosi samo na drzavu ¢lanicu koja je izvrsila posljednju predaju doti¢ne osobe, jaca
sustav predaje uspostavljen Okvirnom odlukom u korist podruéja slobode, sigurnosti i
pravde, u skladu s uzajamnim povjerenjem koje mora postojati medu drzavama
¢lanicama. Ograni¢avanjem slucajeva U kojima pravosudna tijela izvrSenja drzava
Clanica ukljuenih u uzastopne predaje iste osobe mogu odbiti dati suglasnost za
izvrSenje europskog uhidbenog naloga, vodi tome da takvo tumacenje samo olaksava
predaju trazenih osoba u skladu s na¢elom uzajamnog priznavanja iz ¢lanka 1. stavka
2. Okvirne odluke, koje je temeljno pravilo uvedeno tom odlukom (vidjeti u tom
smislu gore navedenu presudu Wolzenburg, t. 58. i 59.).

Vlada Finske tvrdi da takvo tumacenje moZze ugroziti postizanje cilja iz ¢lanka 28.
stavka 2. Okvirne odluke da se zastiti suverenost drzave ¢lanice koja je predala osobu
te da se zajam¢i da se tu osobu nakon njezine predaje nece kazneno goniti, da je se
nece osuditi ili naknadno predati drugoj drzavi €lanici za djela koja su se dogodila
prije prve predaje i na kojima se ta predaja nije temeljila.

U tom pogledu valja podsjetiti da se na¢elom uzajamnog priznavanja ne utvrduje
apsolutna obveza izvr$enja europskog uhidbenog naloga. Kao $to proizlazi iz tocke 55.
ove presude, sustav uspostavljen Okvirnom odlukom, kakav je izmedu ostalog
razvidan iz njezinih ¢lanaka 3. do 5., ostavlja drzavama ¢lanicama mogucnost da u
posebnim okolnostima nadleznim pravosudnim tijelima dozvole odbiti izvrSenje takve
predaje (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada 2010., B., C-306/09, Zb., str. I-
10341, t. 50.i 51.).

Clanak 28. stavak 2. Okvirne odluke treba tuma¢iti u istom kontekstu. lako je iz
¢lanka 28. stavka 3. Okvirne odluke razvidno da pravosudna tijela izvr§enja u nacelu
moraju dati svoj pristanak na naknadnu predaju, ona su ovlastena na temelju ¢lanka
28. stavka 3. podstavka 1. tocke (d) da odbiju dati pristanak na naknadnu predaju zbog
razloga iz ¢lanaka 3. i 4. te Okvirne odluke. Nadalje, drugim podstavkom ¢lanka 28.
stavka 3. predvideno je da drzava clanica koja izdaje uhidbeni nalog mora
pravosudnom tijelu izvrSenja pruziti jamstva propisana ¢lankom 5. te Okvirne odluke.

Medutim, tumacenje pojma ,,drzave ¢lanice izvrSenja”, koje proizlazi iz ove presude,
ne ugrozava nadleznost prve drzave ¢lanice izvrSenja na temelju ¢lanka 28. stavka 2.
Okvirne odluke. Pri izvrSenju prvog europskog uhidbenog naloga, kao i pri zahtjevu za
suglasnost za izvrSenje drugog europskog uhidbenog naloga, ta prva drzava ¢lanica
izvrSenja moze Se, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 3. Okvirne odluke, pozvati na
odredbe njezinih ¢lanaka od 3. do 5. Medutim, u glavnom postupku je prilikom prve i
druge predaje doti¢ne osobe drzava clanica izvrSenja dala pristanak na izvrSenje
predmetnog europskog uhidbenog naloga, bez pozivanja na neku od tih odredaba.

Nije moguce iskljuciti da se na jednu ili vise odredbi iz ¢lanaka od 3. do 5. Okvirne
odluke zbog stvarnih ili pravnih okolnosti povezanih s izdavanjem europskog
uhidbenog naloga, na temelju kojeg je potrebno izvrsiti tre¢u predaju, moze pozivati
prvi puta tek prilikom trece predaje.

U tom se slucaju, s obzirom na visoku razinu povjerenja medu drzavama ¢lanicama na
kojem se temelji Okvirna odluka, u nacelu druga i treca drzava ¢lanica izvrSenja
trebaju po mogucnosti oslanjati na jednu od odredaba iz navedenih ¢lanaka od 3. do 5.,
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ako su ispunjeni uvjeti za primjenu koji su u njima navedeni u pogledu osobe na koju
se odnosi naknadna predaja.

Medutim, vlade Finske i Francuske smatraju da se takvim tumacenjem ne uzima u
obzir ¢injenica da se na neke razloge neizvrSavanja europskog uhidbenog naloga ne
mogu pozivati sve drzave Clanice izvrSenja. U predmetu kakav je u glavhom postupku,
ako se ne trazi pristanak prve drzave Clanice izvrSenja, toj se drzavi ¢lanici oduzima
mogucnost da se u korist osobe koja je njezin drzavljanin ili rezident pozove na ¢lanak
4. stavak 6. 1 ¢lanak 5. stavak 3. Okvirne odluke. Medutim, na te se odredbe u korist te
osobe ne mogu pozivati ni prva ni druga drzava ¢lanica.

Valja podsjetiti da c¢lanak 4. stavak 6. i ¢lanak 5. stavak 3. Okvirne odluke
dozvoljavaju pravosudnom tijelu izvrSenja da, prvo, ako je protiv doticne osobe
europski uhidbeni nalog izdan radi izvrSenja kazne zatvora te ako se ta ,,osoba nalazi,
boravi, u drzavi ¢lanici izvrSenja ili je njezin drzavljanin”, odbije izvr$enje naloga, pri
¢emu se ta drzava obvezuje izvrsiti kaznu u skladu sa svojim nacionalnim pravom te,
drugo, ako se na tu osobu odnosi europski uhidbeni nalog izdan radi kaznenog
progona, a ta je osoba ,,drzavljanin ili ima boraviste u drzavi ¢lanici izvrSenja”, izvrSiti
predaju pod uvjetom da se ta osoba vrati drzavi Clanici izvrSenja kako bi odsluzila
zatvorsku kaznu koju joj je odredila drzava ¢lanica koja je izdala uhidbeni nalog. Cilj
je tih odredaba prvenstveno omoguciti pravosudnom tijelu izvrSenja da prida posebnu
vaznost povecanju moguénosti trazene osobe da se ponovno ukljuci u drustvo nakon
izdrzavanja zatvorske kazne koja joj je odredena (vidjeti gore navedene presude
Koztowski, t. 45.; Wolzenburg, t. 62. i 67., i B., t. 52.).

Prema tumacenju koje proizlazi iz ove presude, druga drzava Clanica izvrSenja, nista
vise nego tre¢a drzava ¢lanica izvrSenja, ne moze Se U glavnom postupku pozvati na
ove odredbe kako bi na temelju ¢lanka 28. stavka 3. tocke (d) Okvirne odluke pobila
naknadnu predaju trazene osobe jer ta osoba nije ni drzavljanin ni rezident tih drzava
Clanica, niti se nalazi na njihovom drzavnom podruéju, ali je drzavljanin i rezident
prve drzave Clanice izvrSenja.

Medutim, ta ¢injenica ne moze utjecati na tumacenje ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne
odluke jer se tom odredbom, u mjeri u kojoj zahtijeva pristanak drzave clanice
izvrSenja na naknadnu predaju, utvrduje opce pravilo koje se primjenjuje bez obzira na
posebnosti pojedinog predmeta.

U Europskoj uniji, koja se temelji na nacelu slobodnog kretanja osoba, a na temelju
kojeg se u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a priznaje pravo svakom gradaninu na kretanje i
slobodno nastanjivanje unutar drzavnog podruc¢ja drzave ¢lanice koja nije drzava ¢ija
je ta osoba drZavljanin ili rezident, ne moZe se pretpostaviti da nuzno u svakom
sluaju mora postojati posebna povezanost izmedu prve drzave ¢lanice izvrSenja i
traZene osobe, koja moZe biti drzavljanin 1/ili rezident druge ili tre¢e drzave Clanice
izvrSenja, ili ¢ak neke druge drzave ¢lanice koja nije bila ukljucena u lanac europskih
uhidbenih naloga izdanih protiv te osobe. Trazena osoba bi se tako mogla privremeno
na¢i na drzavnom podru¢ju drzave Clanice izvrSenja, a da s njom nema posebnu
povezanost kojom bi dokazala bilo kakav stupanj integracije u drustvo te drzave
(vidjeti gore navedenu presudu Koztowski, t. 36., 37., 48. 1 53.).
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Zahtijevanje suglasnosti od prve drzave ¢lanice izvrSenja U svakom od tih slucajeva toj
drzavi ¢lanici ne bi omogucilo da se pozove na ¢lanak 4. stavak 6. i ¢lanak 5. stavak 3.
Okvirne odluke. Iz toga proizlazi da je u tekstu tih odredaba prisutna ¢injenica da ¢e
trazenoj 0Sobi mozda biti onemogucéeno da odsluzi svoju kaznu zatvora u drzavi
¢lanici ¢iji je ona drzavljanin ili rezident, odnosno u kojoj boravi.

Stovise, valja podsjetiti da, kada je traZena osoba u predmetu kakav je onaj u glavnom
postupku, drzavljanin ili rezident prve drzave Clanice izvrSenja, ta se drzava Clanica
moze pozvati na Clanak 4. stavak 6. i ¢lanak 5. stavak 3. Okvirne odluke kada odlucuje
hoce li osobu predati na prvi ili drugi zahtjev. U tom slu¢aju, doticna osoba mora,
ovisno o slucaju, ostati u prvoj drzavi Clanici izvrSenja ili biti vra¢ena natrag toj drzavi
u skladu s uvjetom iz ¢lanka 5. stavka 3. Okvirne odluke, ili ostati u drugoj drzavi
¢lanici izvrSenja.

Konacno, u pogledu argumenta vlada Finske i Francuske koji je istaknut na raspravi, a
prema kojem su pravila utvrdena u ¢lancima 27. i 28. Okvirne odluke od sustinske
vaznosti — kako pokazuje Cinjenica da te odredbe nisu bile u prvotnom prijedlogu
Komisije (Prijedlog Okvirne odluke Vije¢a o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (COM (2001) 522 final/2)) i sadrzaj prvog
stavka tih ¢lanaka, koji propisuje da ¢ak ako su drzave ¢lanice prvotno odustale od tih
pravila, pravosudna tijela izvrSsenja u svojim odlukama o predaji mogu tvrditi
drugacdije — on ne moze dovesti u pitanje prethodnu analizu.

Kako je navedeno u tockama 64. do 65. ove presude, ako se navedenim ¢lancima 27. i
28. drzavama ¢lanicama daju to¢no odredene ovlasti u izvrSenju europskog uhidbenog
naloga, te se odredbe, ako se njima utvrduju pravila koja odstupaju od nacela
uzajamnog priznavanja iz ¢lanka 1. stavka 2. te Okvirne odluke, ne mogu tumaciti na
nacin koji bi onemogucéio cilj koji se zeli posti¢i tom Okvirnom odlukom, a to je
olakSavanje i ubrzavanje predaja izmedu pravosudnih tijela drzava ¢lanica uzimajuéi u
obzir uzajamno povjerenje koje medu njima mora postojati. U tom smislu valja
naglasiti da, kako proizlazi iz ¢lanka 28. stavka 3. Okvirne odluke, pravosudna tijela
izvrSenja U pravilu moraju dati pristanak na naknadno izrucenje. Ta tijela mogu
odnosno moraju odbiti takav pristanak, ovisno o slu¢aju, samo ako su ispunjeni uvjeti
iz ¢lanaka 3. do 5. Okvirne odluke.

Nadalje, pristanak drzave ¢lanice izvrSenja koji se zahtijeva ¢lankom 28. stavkom 2.
Okvirne odluke ne moze imati vaznost koju mu vlade Finske i Francuske Zele pridati
jer, na temelju ¢lanka 28. stavka 2. tocke (a) Okvirne odluke, sam izri¢it pristanak
doti¢ne osobe na naknadnu predaju dovoljan je za oslobodenje od obveze dobivanja
pristanka drzave ¢lanice izvrSenja.

Iz toga proizlazi da u predmetu kao §to je ovaj u glavhom postupku pristanak na
predaju osobe u situaciji u kojoj se nalazi M. West, koja se zahtijeva ¢lankom 28.
stavkom 2. Okvirne odluke, treba dati samo druga drzava ¢lanica izvrSenja, tj.
Madarska. U ovom je slucaju taj pristanak zatrazila i dobila tre¢a drzava ¢lanica
izvrSenja, zato pravosudna tijela te drzave moraju doti¢nu 0sobu predati, osim ako ta
tijela smatraju potrebnim pozvati se na jednu od odredaba iz ¢lanaka od 3. do 5.
Okvirne odluke, sto moraju procijeniti s obzirom na okolnosti glavnog postupka.



80 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da
Clanak 28. stavak 2. Okvirne odluke treba tumaciti tako da, ako je u skladu s
uzastopnim europskim uhidbenim nalozima osoba predana medu drzavama ¢lanicama
vise od jedanput, za naknadnu predaju te osobe drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica
koja je tu osobu posljednja predala zahtijeva se pristanak samo drzave ¢lanice koja je
posljednja izvrsila predaju.

Troskovi

81 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troSkovima postupka. Troskovi
podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju
Se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 28. stavak 2. Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica,
kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba
tumaciti tako da, ako je u skladu s uzastopnim europskim uhidbenim nalozima
osoba predana medu drZavama c¢lanicama viSe od jedanput, za naknadnu
predaju te osobe drzavi ¢lanici koja nije drZzava ¢lanica koja je tu osobu
posljednja predala, zahtijeva se pristanak samo drzave ¢lanice koja je posljednja
izvrsila predaju.

[Potpisi]

* Jezik postupka: finski



