PRESUDA SUDA (veliko vijece)
23. travnja 2013. ()
,.Zalba — Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv osoba i

subjekata — Clanak 263. stavak 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije — Rok za
podnosenje tuzbe — Visa sila — Oruzani sukob”

U spojenim predmetima C-478/11 P do C-482/11 P,

povodom pet zalbi na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesenih 21. rujna
2011,

Laurent Gbagbo (C-478/11 P),
Katinan Justin Koné (C-479/11 P),
AKissi Daniéle Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P),
Affi Pascal N’Guessan (C-482/11 P),
koje zastupa L. Bourthoumieux, odvjetnica,
zalitelji,
a druga stranka u postupku je:
Vijece Europske unije, koje zastupaju B. Driessen i M.-M. Joséphidés, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, M. Ilesic
(izvjestitelj), G. Arestis, J. Malenovsky, predsjednici vijeca, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan i D. Svaby, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalon,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuéi u obzir pisani postupak,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2012.,

donosi sljedecu



Presudu

Svojim zalbama, L. Gbagbo, K. J. Koné, A. D. Boni-Claverie, A. Djédjé i A. P. N’Guessan
zahtijevaju da Sud ukine rjeSenja Opcéeg suda Europske unije od 13. srpnja 2011.
Gbagbo/Vijece (T-348/11), Koné/Vijeée (T-349/11), Boni-Claverie/Vije¢e (T-350/11),
Djédjé/Vijece (T-351/11) i N’Guessan/Vijece (T-352/11) (dalje u tekstu: pobijana rjesenja),
kojima je Op¢i sud odbacio kao ocito nedopustene njihove tuzbe za ponistenje, prvo, Odluka
Vije¢a 2011/17/ZVSP od 11. sije¢nja 2011. (SL L 11, str.31.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 175. - 179.), 2011/18/ZVSP od 14. sije¢nja
2011. (SL L 11, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10.,
str. 127.) i 2011/221/ZVSP od 6. travnja 2011. (SL L 93, str. 20.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 9., str. 191) o izmjeni Odluke Vijeca
2010/656/ZVSP o produljenju mjera ogranicavanja protiv Céte d’Ivoirea, 1 drugo, Uredbi
Vije¢a (EU) br. 25/2011 od 14. sije¢nja 2011. (SL L 11, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 9., str. 142.) i (EU) br. 330/2011 od 6. travnja 2011.
(SL L 93, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str.
161.) o izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 560/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera
ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Cote d’Ivoireu (dalje
u tekstu: sporne mjere), u dijelu u kojem se odnose na njih.

Pravni okvir i okolnosti spora

Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je 15. studenoga 2004. Rezoluciju 1572 (2004)
u kojoj je izjavilo, izmedu ostaloga, da stanje u Cote d’Ivoireu i1 dalje predstavlja prijetnju
medunarodnom miru 1 sigurnosti u regiji te je odlucilo uvesti odredene mjere ograni¢avanja
protiv te zemlje.

Clankom 14. Rezolucije 1572 (2004) osnovan je odbor (,,Odbor za sankcije”) &ije zadace
ukljuCuju odredivanje osoba 1 subjekata na koje bi se trebale primjenjivati mjere
ograni¢avanja putovanja 1 zamrzavanja financijskih sredstava, financijske imovine i
gospodarskih izvora predvidene u tockama 9. 1 11. te rezolucije te redovito azuriranje popisa
osoba i subjekata.

Smatraju¢i da je za provodenje Rezolucije 1572 (2004) potrebno djelovanje Europske
zajednice, Vije¢e Europske unije je 13. prosinca 2004. donijelo Zajednic¢ko stajaliste
2004/852/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Cote d’Ivoirea (SL L 368, str. 50.)
[nesluzbeni prijevod].

Buduéi da je smatralo da je potrebno donijeti uredbu kako bi se mjere iz Zajednickog
stajaliSta 2004/852 provele na razini Zajednice, Vijece je 12. travnja 2005. donijelo Uredbu
Vije¢a (EZ) br. 560/2005 od 12. travnja 2005. o uvodenju odredenih posebnih mjera
ogranicavanja protiv odredenih osoba 1 subjekata s obzirom na stanje u Cote d’Ivoireu (SL L
95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 8., str. 80.).

Zajednicko stajaliste 2004/852 u nekoliko je navrata produljeno i izmijenjeno prije nego sto
je stavljeno izvan snage 1 zamijenjeno Odlukom Vije¢a 2010/656/ZVSP od 29. listopada
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2010. o produljenju mjera ograni¢avanja protiv Cote d’Ivoirea (SL L 285, str. 28.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 166.).

Predsjednicki izbori u Cote d’Ivoireu odrzani su 31. listopada i 28. studenoga 2010.

Posebni izaslanik glavnog tajnika Ujedinjenih naroda za Cote d’Ivoire potvrdio je 3. prosinca
2010. konacne rezultate drugog kruga predsjednickih izbora, koje je objavio predsjednik
neovisnog izbornog povjerenstva 2. prosinca 2010., potvrdivsi pobjedu Alassanea Ouattaraa
na predsjednickim izborima.

Vijece je 13. prosinca 2010. istaknulo vaznost predsjednickih izbora odrzanih 31. listopada i
28. studenoga 2010. za povratak mira i stabilnosti u Coéte d’Ivoire te ustvrdilo da je nuzno da
se poStuje suverena volja naroda Cote d’Ivoirea. Vijece je takoder istaknulo zakljucke
posebnog izaslanika glavnog tajnika UN-a za Cote d’Ivoire u sklopu njegove zadaée potvrde
rezultata i Cestitalo A. Ouattarau na izboru za predsjednika Republike Céte d’Ivoire.

Europsko je vije¢e 17. prosinca 2010. pozvalo civilne i vojne vode Céte d’Ivoirea koji to jos
nisu ucinili, da prihvate vlast demokratski izabranoga predsjednika A. QOuattaraa. Europsko je
vije¢e potvrdilo odlu¢nost Europske unije da uvede ciljane mjere protiv onih koji bi mogli
nastaviti ometati poStovanje suverene volje naroda Cote d’Ivoirea.

Radi uvodenja mjera ograni¢avanja putovanja protiv odredenih osoba koje, premda ih nije
odredilo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda ni Odbor za sankcije, koc¢e proces uspostave
mira i postizanja nacionalnog pomirenja u Cote d’Ivoireu, a posebno protiv osoba koje
ugrozavaju uspjesan ishod izbornoga procesa, Vijeée je donijelo Odluku 2010/801/ZVSP od
22. prosinca 2010. o izmjeni Odluke Vije¢a 2010/656 (SL L 341, str. 45.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 7., str. 191.). Te su osobe navedene u
Prilogu 11. Odluci 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2010/801.

Clanak 4. stavak 1. Odluke 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2010/801, glasi:

,,Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere za sprecavanje ulaska ili provoza preko njihova
teritorija [drzavnog podrucjal:

(a) osobama iz Priloga I. koje je odredio Odbor za sankcije [...];

(b) osobama iz Priloga II. koje nisu ukljucene u popis iz Priloga I. i koje onemogucuju proces
uspostave mira i postizanje nacionalnog pomirenja, a posebno osobama koje ugrozavaju
uspjesan ishod izbornog procesa.”

Odlukom 2010/801 imena L. Gbagba i A. P. N'Guessana ukljuc¢ena su u popis iz Priloga II.
Odluci 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2010/81.

Vijece je 11. sijecnja 2011. donijelo Odluku 2011/17 kako bi, s obzirom na ozbiljnost
situacije u Cote d’Ivoireu, u popis iz Priloga Il. Odluci 2010/656, kako je izmijenjena
Odlukom 2010/801, uvrstilo i druge osobe.

Sukladno tome, Odlukom 2011/17, imena K. J. Konéa i A. D. Boni-Claverie uklju¢ena su u
popis iz Priloga I1. Odluci 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2010/801.
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Vijec¢e je 14. sijeCnja 2011. donijelo Odluku 2011/18 kako bi se uvele dodatne mjere
ogranic¢avanja, posebno zamrzavanje financijskih sredstava.

Prema clanku 5. stavcima 1. 1 2. Odluke 2010/656 kako je izmijenjena Odlukom 2011/18:

,»1. Sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji su u vlasnistvu ili koje posredno ili
neposredno nadziru:

(a) osobe iz Priloga 1. koje je odredio Odbor za sankcije na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke
(a) ili ih posjeduju subjekti koji su u vlasnistvu ili ith posredno ili neposredno nadziru ti
subjekti ili osobe ili bilo koje osobe koje djeluju u njihovo ime ili prema njihovim uputama
kako je to odredio Odbor za sankcije,

(b) osobe ili subjekti iz Priloga II. koji nisu uneseni na popis u Prilogu 1. i koje ko¢e mirovni
proces 1 postizanje nacionalne pomirbe, a ponajprije osobe koje ugrozavaju pravilan ishod
izbornoga procesa, ili ih posjeduju subjekti koji su u vlasnistvu ili ih posredno ili neposredno
nadziru ti subjekti ili osobe ili bilo koje osobe koje djeluju u njihovo ime ili prema njihovim
uputama,

zamrzavaju se.

2. Osobama ili subjektima iz stavka 1. ne smiju se neposredno ili posredno dati na
raspolaganje financijska sredstva, financijska imovina ili gospodarski izvori niti od njih smiju
imati koristi.”

Radi osiguranja dosljednosti u postupku izmjene i revizije Priloga I. i 1. Odluci 2010/656,
kako je izmijenjena Odlukom 2011/18, Vijece je 14. sije¢nja 2011. donijelo Uredbu br.
25/2011.

Clanak 2. Uredbe br. 560/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 25/2011, navodi:

,»1. Zamrzavaju se sva sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju fizickim ili pravnim
osobama, subjektima ili tijelima iz Priloga I. ili Priloga I.A, ili ih posjeduju, drze ili nadziru.

2. Zabranjeno je posredno ili neposredno davati fiziCkim ili pravnim osobama, subjektima ili
tijelima iz Priloga I. ili Priloga I.A na raspolaganje ili u njihovu korist bilo kakva sredstva ili
gospodarske izvore.

3. Zabranjeno je svjesno 1 namjerno sudjelovanje u aktivnostima ¢iji je cilj ili uc¢inak izravno
ili neizravno izbjegavanje mjera iz stavaka 1. i 2.

4. Prilog I. sadrzava fizicke ili pravne osobe, subjekte i tijela iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Odluke 2010/656/ZVSP kako je izmijenjena.

5. Prilog I.A sadrzava fizicke ili pravne osobe, subjekte i tijela iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b)
[Odluke 2010/656/Z2VSP] kako je izmijenjena.”

Odlukom 2011/18 i Uredbom br. 25/2011 Vijecée je zadrzalo imena L. Gbagba, K. J. Konéa,
A. P. N'Guessana i A. D. Boni-Claverie na popisu u Prilogu Il. Odluci 2010/656, kako je
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izmijenjena Odlukom 2011/17, te je uvrstilo njihova imena i u popis u Prilogu I.A Uredbi br.
560/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 25/2011.

Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda usvojilo je 30. ozujka 2011. Rezoluciju 1975 (2011), u
¢ijem se Prilogu I. navodi niz osoba koje su ometale proces uspostave mira i pomirenja u
Cote d’Ivoireu, rad Operacije Ujedinjenih naroda u Coéte d’lvoireu (UNOCI) i drugih
medunarodnih ¢inilaca u Cote d’Ivoireu te pocinile teska krSenja ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava. Imena L. Gbagba, A. Djédjéa i A. P. N’Guessana
navedena su u Prilogu I.

Vijece je 6. travnja 2011. donijelo Odluku 2011/221 i Uredbu br. 330/2011 kojima je, izmedu
ostaloga, uvelo dodatne mjere ograni¢avanja i izmijenilo popis osoba i subjekata u Prilozima
I. i 1. Odluci 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2011/18, te u Prilozima I. i I.A Uredbi
br. 560/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 25/2011.

Odlukom 2011/221, izmedu ostalog, imena L. Gbagba i A. P. N'Guessana, uklonjena su s
popisa u Prilogu Il. Odluci 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2011/18, te su njihova
imena ukljucena u popis iz Priloga I. Odluci 2010/656, kako je izmijenjena.

Osim toga, Odlukom 2011/221 ime A. Djédjéa ukljuceno je u popis iz Priloga I. Odluci
2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2011/18.

Uredbom br. 330/2011 imena L. Gbagba i A. P. N'Guessana uklonjena su s popisa iz Priloga
I.LA Uredbi br. 560/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 25/2011 i uvrstena u popis iz
Priloga I. Uredbi br. 560/2005, kako je izmijenjena.

Uredbom br. 330/2011 ime A. Djédjéa uvrsteno je i u popis iz Priloga I. Uredbi br. 560/2005,
kako je izmijenjena Uredbom br. 25/2011.

Clanak 7. Odluke 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2010/801, propisuje:

., 1. Kad Vijece sigurnosti ili Odbor za sankcije odredi osobu ili subjekt, Vijece takvu osobu
ili subjekt ukljucuje u Prilog I.

2. Kad Vijece odluci da za osobu ili subjekt vrijede mjere iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b), ono
u skladu s tim mijenja Prilog I1.

3. Vijec¢e svoju odluku, ukljucujuéi razloge za uvrStenje [uvrStavanje U popis], priopcuje
osobi ili subjektu neposredno, ako je adresa poznata, ili objavom sluzbene obavijesti, i na taj
nacin toj osobi ili subjektu daje moguénost da se ocituje.

4. Kad se podnese ocitovanje ili podnesu novi vazni dokazi, Vijece preispituje svoju odluku i
o tome obavjes¢uje osobu ili subjekt.*

Clanak 11.a stavak 3. Uredbe br. 560/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 25/2011,
propisuje:

»Vijec¢e svoju odluku, ukljucujuéi razloge za uvrstenje, priop¢uje fizickoj ili pravnoj osobi,
subjektu ili organizaciji iz stavaka 1. i 2. izravno, ako je poznata adresa, ili objavom sluzbene
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obavijesti, i tako toj fizi¢koj ili pravnoj osobi, subjektu ili organizaciji daje mogucnost da se
ocituje.”

Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije od 18. sije¢nja 2011. 1 7. travnja 2011. objavilo
obavijesti na paznju osobama na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja utvrdene u spornim
mjerama (SL C 14, str. 8., i SL C 108, str. 2. i 4.) [nesluzbeni prijevod]. U navedenim
sluzbenim obavijestima Vije¢e podsjeca na postojanje tih mjera ograni¢avanja, u odnosu na
razloge za svako uvrStenje U popis upucuje na odgovarajuce akte i skre¢e pozornost na
mogucénost podnosenja zahtjeva nadleznim tijelima odnosne drzave ¢lanice u svrhu odobrenja
pristupa zamrznutim financijskim sredstvima za podmirivanje osnhovnih potreba ili radi
izvrSenja odredenih placanja. Vijece osim toga dodaje da predmetne osobe i subjekti mogu
Vijecu podnijeti zahtjev za ponovno razmatranje. Konacno, Vijec¢e obavjescuje o moguénosti
osporavanja njegove odluke pred Op¢im sudom, u skladu s uvjetima propisanim u ¢lanku
275. stavku 2. UFEU-a, i ¢lanku 263. stavcima 4. i 6. UFEU-a.

Postupak pred Opéim sudom i pobijana rjeSenja

Tuzbama podnesenim tajnistvu Opceg suda 7. srpnja 2011., zalitelji su zatrazili poniStenje
osporavanih mjera u mjeri u kojoj se one odnose na njih. Zalitelji su u prilog tuzbi naveli, na
prvom mjestu, povredu prava na obranu i prava na u¢inkovito pravno sredstvo, i na drugom
mjestu, povredu prava vlasnistva i slobode kretanja.

Zalitelji su nadalje istaknuli da Opéi sud treba proglasiti njihove tuzbe dopustenima, buduéi
da se rok od dva mjeseca utvrden u c¢lanku 263. UFEU-a za podnoSenje tuzbe ne mozZe
primijeniti na njih buduci da nisu bili obavijesteni o spornim mjerama.

Op¢i sud je pobijanim rjeSenjima odbio tuzbe kao ocito nedopustene.

Op¢i sud je na prvom mjestu ukazao na ustaljenu sudsku praksu da je rok za podnoSenje
tuzbe predviden u ¢lanku 263. stavku 6. UFEU-a kogentne naravi, budu¢i da je utvrden s
ciljem osiguranja jasnoce 1 pravne sigurnosti te izbjegavanja diskriminacije ili proizvoljnog
ponasanja u sudovanju, te da sud Europske unije mora po sluzbenoj duznosti provjeriti je li
poStovan navedeni rok.

Op¢i sud zatim je utvrdio da su sporne mjere bile objavljene u Sluzbenom listu Europske
unije:

- 15. sijecnja 2011., §to se tice Odluka 2011/17 1 2011/18 te Uredbe br. 25/2011, 1
- 7. travnja 2011., Sto se tice Odluke 2011/221 i Uredbe br. 330/2011.

Slijedom toga, rok od dva mjeseca za podnosenje tuzbe poceo je teci, u skladu s ¢lankom
102. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, ¢etrnaest dana nakon navedenih datuma objave te je
istekao, u skladu s ¢lankom 102. stavkom 2. istog Poslovnika:

- u pono¢ 8. travnja 2011., §to se tice Odluka 2011/1712011/18 i Uredbe br. 25/2011, i
- u pono¢ 1. srpnja 2011., $to se ti¢e Odluke 2011/221 1 Uredbe br. 330/2011.

S obzirom na to da su tuzbe podnesene tajniStvu Opéeg suda 7. srpnja 2011., Op¢i sud
zakljucio je da su tuzbe bile podnesene nakon proteka roka.
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Op¢i sud odbacio je argumentaciju zalitelja da se rok od dva mjeseca za podnoSenje tuzbe ne
moze primijeniti na njih na temelju ¢injenice da nisu bili obavijeSteni o spornim mjerama. O
tome je Op¢i sud naveo sljedece:

,»S obzirom na ¢injenicu da rokovi za podnosSenje tuzbe imaju za cilj osiguranje pravne
sigurnosti time $to sprjecavaju da se mjere Europske unije koje proizvode pravne ucinke
dovode u pitanje neograni¢eno vrijeme, datum objave, ako postoji, odlucujuéi je kriterij za
odredivanje pocetka roka propisanog za podnoSenje tuzbe (rjeSenja Suda od 25. studenoga
2008., TEA/Komisija, C-500/07 P, [...] t. 23., i S.A.BA.R./Komisija, C-501/07 P, [...] t. 22.;
rjeSenje Suda od 9. srpnja 2009., Fornaci Laterizi Danesi/Komisija, C-498/08 P, [...] t. 22,;
presuda Suda od 11. studenoga 2010., Transportes Evaristo Molina/Komisija, C-36/09 P, [...]
t. 37.). Podnositelj zahtjeva ne moze tvrditi da je postao svjestan sporne mjere nakon dana
objave u svrhu odgode navedenog pocetka roka (rjeSenja TEA/Commission, gore navedeno,
t. 23.; S.A.BA.R./Komisija, gore navedeno, t. 22., i Fornaci Laterizi Danesi/Komisija, gore
navedeno, t. 22.). Iz toga slijedi da se, buduc¢i da su [sporne] mjere bile objavljene, rok za
podnoSenje tuzbe mora racunati od datuma objave (vidjeti, u vezi s racunanjem roka za
podnosenje tuzbe protiv odluke o uvodenju mjera ograni¢avanja od datuma objave predmetne
odluke, rjesenje od 18. studenog 2005. Selmani/Vijeée i Komisija, T-299/04, [...] , t. 61.), ¢ak
i ako [Zalitelji] nisu bili obavijeSteni o mjerama. U tom smislu, valja istaknuti da je Vijece
objavilo [...] obavijesti na paznju osobama na koje se primjenjuju predvidene [sporne mjere],
u kojima je posebno skrenulo pozornost doti¢nih osoba na mogucnost osporavanja odluke
Vijeca pred Op¢im sudom, u skladu s uvjetima predvidenim u ¢lanku 275. stavku 2. UFEU-a
i ¢lanku 263. stavcima 4. i 6. UFEU-a.

Konaéno, Op¢i sud primijetio je da Zalitelji nisu utvrdili niti su se ¢ak pozvali na postojanje
nepredvidivih okolnosti ili viSe sile koji bi omogucili Sudu da odustane od doti¢nog roka na
temelju ¢lanka 45. stavka 2. Statuta Suda Europske unije.

Zalbeni zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Zalitelji zahtijevaju od Suda da:

— ukine pobijana rjeSenja i proglasi njihove tuzbe u prvostupanjskom postupku dopustenima;
— vrati predmet Opc¢em sudu radi donosenja odluke o meritumu spora, i

—nalozi Vijecu snoSenje troskova.

Vijece zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbe i

— naloZi Zaliteljima snoSenje troSkova.

Rjesenjem predsjednika Suda od 14. prosinca 2011. predmeti C-478/11 do C-482/11 spojeni
su u svrhu pisanog i usmenog postupka te donosenja presude.

Dopisom od 11. svibnja 2012., poslanim faksom i preporuc¢enom posiljkom, tajniStvo Suda
obavijestilo je stranke da ¢e se rasprava odrzati 26. lipnja 2012. i zatrazilo od njih da na
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pitanja Suda koja se nalaze u prilogu obavijesti 0 odrzavanju rasprave odgovore u pisanom
obliku najkasnije do 15. lipnja 2012.

TajniStvo Suda primilo je odgovor Vije¢a na postavljeno pitanje 14. lipnja 2012. Medutim,
rok za dostavu odgovora u pisanom obliku istekao je 15. lipnja 2012., a Sud nije primio
odgovore zalitelja na postavljeno pitanje niti bilo kakav odgovor o tome hoce li prisustvovati
raspravi.

Zaliteljima je bio postavljen kona¢ni rok u kojem su trebali navesti ho¢e li prisustvovati
raspravi. Buduéi da je doti¢ni rok od 21. lipnja 2012. proSao bez primitka njihovog odgovora,
rasprava je otkazana.

O zalbama

U prilog svojim zalbama zalitelji isticu dva razloga. U prvom zalbenom razlogu oni tvrde da
je Op¢éi sud pogresno primijenio pravilo ne prihvativ§i postojanje vise sile. U drugom
zalbenom razlogu, zalitelji tvrde da je Op¢i sud pogresno smatrao da su rok za podnosenje
tuzbe i nacelo pravne sigurnosti na kojima pociva doti¢ni rok isklju€ili njihovu tuzbu kad su
znacajke ovog sluc€aja, kao prvo, da nije bilo obavijesti o spornim mjerama i, kao drugo,
neprimjenjivost produljenja roka zbog udaljenosti kako je navedeno u Poslovniku Opceg
suda.

Potrebno je prvo ispitati drugi zalbeni razlog.
Drugi zalbeni razlog
Argumentacija stranaka

Zalitelji isti¢u, s jedne strane, da je Opéi sud zanemario naéelo uéinkovite sudske zastite te
time i pogresno primijenio pravilo drzeci da se rok za podnosenje tuzbe, buduci da su sporne
mjere bile objavljene, treba raunati od dana njihove objave. Prema miSljenju Zalitelja, Op¢ci
sud trebao je uzeti u obzir ¢injenicu da, protivno odredbama posebno ¢lanka 7. stavka 3.
Odluke 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom 2010/801, nisu bili obavijesteni o spornim
mjerama budu¢i da nije bilo pojedinacne komunikacije kojom bi osobe pogodene mjerama
mogle biti upoznate s njima.

3Zalitelji, kao drugo, smatraju da Opéi sud nije smio odredbe o produljenju roka zbog
udaljenosti iz ¢lanka 102. stavka 2. Poslovnika Suda primijeniti na zalitelje s prebivaliStem u
africkoj drzavi, posebno jer je doti¢na drzava bila u stanju oruzanog sukoba.

Vijece tvrdi da postupovni okvir ovog slucaja nije isti kao okvir koji je Sud ispitao u svojoj
presudi od 16. studenoga 2011., Bank Melli Iran/Vije¢e (C-548/09 P, Zb., str. 1-11381.). U
doti¢noj presudi Sud temelji obvezu pojedinacnog obavjeStavanja o razlozima uvodenja
mjera ograni¢avanja na ¢lanku 15. stavku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 423/2007 od 19. travnja
2007. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 103 , str. 1.) [nesluzbeni prijevod]. Za
razliku od Uredbe br. 423/2007, ¢lankom 7. stavkom 3. Odluke 210/656, kako je izmijenjena
Odlukom 2010/801, predvida se moguénost priopéenja putem objave sluzbene obavijesti ako
Vijecu nije poznata adresa doti¢ne osobe.
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U ovom sluéaju VijeCe tvrdi da je zaliteljima sporne mjere priopéilo objavom sluzbene
obavijesti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Odluke 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom
2010/801. Vijece tvrdi da nije moglo priop¢iti mjere na drugi nacin budu¢i da privatne adrese
zalitelja nisu bile poznate.

U svakom slucaju, prema misljenju Vije¢a, datum objave spornih mjera oznacio je pocetak
roka utvrdenog u ¢lanku 263. UFEU-a. Ovo tumacenje slijedi iz zahtjeva pravne sigurnosti
koji prozima pravila o postupovnim rokovima.

Konac¢no, Vijeée navodi da je argumentacija zalitelja o produljenju roka zbog udaljenosti
ocito neosnovana i u biti se svodi na osporavanje valjanosti ¢lanka 102. stavka 2. Poslovnika
Opceg suda. Ta je odredba, medutim, samo produljenje roka utvrdenog u ¢lanku 263. stavku
6. UFEU-a.

Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da je Op¢i sud ispravno utvrdio da ima pravo po sluzbenoj duznosti
ispitati je li rok za podnosenje tuzbe bio postovan, buduéi da je to pitanje kogentne naravi
(vidjeti medu ostalim presude od 7. srpnja 1971., Miillers/CES, 79/70, Zb., str. 689., t. 6., i
Transportes Evaristo Molina/Komisija, gore navedenu, t. 33.).

Kao sljede¢e valja navesti da, u skladu s ¢lankom 263. stavkom 6. UFEU-a, ,,postupak
predviden ovim ¢lankom mora se pokrenuti u roku od dva mjeseca, ovisno o slucaju, od
objavljivanja akta ili obavje$c¢ivanja tuzitelja o njoj ili, ako takva objava ili obavijest izostanu,
od dana kada je tuzitelj saznao za akt®.

U ovom slucaju, sporne mjere objavljene su u Sluzbenom listu Europske unije, serija L, ali su
isto tako, prema ¢lanku 7. stavku 3. Odluke 2010/656, kako je izmijenjena Odlukom
2010/801, 1 ¢lanku 11.a stavku 3. Uredbe br. 560/2005, kako je izmijenjena Uredbom br.
25/2011, doti¢nim osobama i subjektima trebale biti priopéene neposredno ako su bile
poznate njihove adrese ili, ako nisu, objavom sluzbene obavijesti.

Takvo stanje posljedica je posebne prirode spornih mjera, koje u isto vrijeme sli¢e, kako na
mjere opce primjene, time Sto odredenoj kategoriji adresata utvrdenih na opcenit i apstraktan
nacéin uvode, izmedu ostaloga, zabranu raspolaganja financijskim sredstvima i gospodarskim
izvorima osobama i subjektima navedenim u popisima u njihovim prilozima, tako i na paket
pojedinacnih odluka koje se odnose na doti¢ne osobe i subjekte (vidjeti u tom smislu presudu
od 3. rujna 2008. Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-402/05 P
i C-415/05 P, Zb., str. 1-6351., tocke 241. do 244.).

Osim toga, valja podsjetiti da u pogledu mjera donesenih na temelju odredbi koje se odnose
na zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku, kao $to su sporne mjere, upravo individualna
priroda tih mjera otvara, u skladu s ¢lankom 275. stavkom 2. UFEU-a i ¢lankom 263.
stavkom 4. UFEU-a, pristup sudu Unije.

Uzimajuéi u obzir te posebnosti i pravila objavljivanja i priop¢avanja koja iz njih proizlaze,
Clanak 263. stavak 6. UFEU-a ne bi se dosljedno primjenjivao kad bi, pri primjeni na osobe i
subjekte koji su navedeni u popisima iz priloga tim mjerama, pocetak roka za podnoSenje
tuzbe za ponistenje za doticne osobe bio utvrden na datum objave doticne mjere, a ne na
datum obavijesti o doti¢noj mjeri. Svrha te obavijesti je upravo omoguciti adresatima tih
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mjera da u najboljim mogucim uvjetima brane svoja prava te da uz potpuno poznavanje stvari
odluce je li korisno pokrenuti postupak pred sudom Unije (presuda Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vijece i Komisija, gore navedena, t. 337.).

Iz toga slijedi da, iako mjere poput spornih mjera stupaju na snagu njihovim objavljivanjem,
rok za podnoSenje tuzbe za ponistenje tih mjera iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a za svaku od
tih osoba i subjekata pocinje te¢i od datuma obavijesti koja im se mora uruciti.

U ovom predmetu, protivho onome $to tvrde zalitelji, oni su bili obavijeSteni o spornim
mjerama.

Istina je da o doti¢nim mjerama nisu bili obavijesteni izravno na svoju adresu. Buduéi da je
Vije¢e utvrdilo da nije moguce uspostaviti izravnu komunikaciju s L. Gbagbom, K. J.
Konéom, A. D. Boni-Claverie, A. Djédjéom i A. P. N’Guessanom, odlucilo se za objavu
sluzbene obavijesti koja je predvidena u ¢lanku 11.a stavku 3. Uredbe br. 560/2005, kako je
izmijenjena Uredbom br. 25/2011. Stoga je sluzbene obavijesti iz tocke 29. ove presude
Vijece objavilo U Sluzbenom listu Europske unije, seriji C, od 18. sije¢nja 2011. 1 7. travnja
2011.

S obzirom da takve obavijesti omoguéuju osobama na koje se odnose da utvrde pravna
sredstva koja su im na raspolaganju kako bi osporile svoje uvrstenje na doti¢ne popise i
datum na koji istjeCe rok za podnoSenje tuzbe (presuda od 15. studenoga 2012.
Vije¢e/Bamba, C-417/11 P, t. 81.), vazno je da zalitelji ne bi trebali biti u mogucnosti
odgoditi pocetak roka za podnoSenje tuzbe oslanjaju¢i se na Cinjenicu da nije postojala
izravna komunikacija ili da su oni zapravo postali svjesni spornih mjera na neki kasniji
datum. Kad bi takva moguénost, u nedostatku vise sile, bila na raspolaganju Zaliteljima, to bi
ugrozilo samu svrhu roka za podnoSenje tuzbe, Cija je svrha zaStita pravne sigurnosti
osiguravanjem da se mjere Europske unije koje proizvode pravne uc¢inke ne mogu osporavati
unedogled (vidjeti medu ostalim presude od 30. sije¢nja 1997. Wiljo, C-178/95, Zb., str. I-
585., t. 19.; od 22. listopada 2002., National Farmers’ Union, C-241/01, Zb., str. 1-9079.,
t. 34., 1 rjeSenje od 15. studenoga 2012., Stadter/BCE, C-102/12 P, t. 12.).

Konacno, $to se tice argumenta Zzalitelja da se produljenje roka od deset dana na racun
udaljenosti kako je predvideno u c¢lanku 102. stavku 2. Poslovnika Opéeg suda ne mozZe
primijeniti na njih jer oni imaju poslovni nastan u drzavi ne¢lanici, dovoljno je primijetiti da
je argument nevaljan zbog Cinjenice da je produljenje jednokratno. Iz toga slijedi da Cinjenica
da su zalitelji tijekom roka za podnoSenje tuzbe bili u drzavi neclanici, ne znaci, samo po
sebi, da su bili u situaciji koja je s obzirom na primjenu tog roka objektivno drugacija od
situacije osoba i subjekata koji imaju poslovni nastan u drzavama Europske unije, a koji su
bili predmet mjera ograni¢avanja iste vrste.

Iz svega navedenog slijedi da, iako je Op¢i sud pogresno primijenio pravilo drZe¢i da su
rokovi za podnosenje tuzbe poceli te¢i na dan objave spornih mjera, ti rokovi, koji su se
trebali racunati od datuma iz stavka 61. ove presude, bili su istekli 7. srpnja 2011., na datum
kada su podnesene tuzbe. U tim okolnostima, drugi Zalbeni razlog treba odbiti (vidjeti po
analogiji presudu od 19. travnja 2007., Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, Zb.,
str. 1-2941., t. 33.).

Prvi zZalbeni razlog
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Argumentacija stranaka

Zalitelji drze da je Opéi sud prekrsio ¢lanak 45. Statuta Suda time §to nije utvrdio postojanje
vise sile u smislu tog ¢lanka.

Zalitelji tvrde da oruZani sukob koji se dogodio u Cote d’Ivoireu treba smatrati visom silom
Sto se njih tice jer u tom razdoblju nisu imali sredstva komunikacije kojima bi saznali o
postojanju spornih mjera i stoga nisu mogli ostvariti svoje pravo podnosenja tuzbe.

Vijece navodi da je jedan od sastavnih elemenata pojma vise sile pojava dogadaja izvan
kontrole osobe koja se Zeli pozvati na nju, to jest, kada se dogodi nesto na Sto doti¢na osoba
ne moze nikako utjecati (presuda od 8. srpnja 2010., Komisija/ltalija, C-334/08, Zb., str. I-
6869., t. 47.). No, kriza nastala poslije izbora u Cote d’Ivoireu i nasilje povezano s tom
krizom izazvani su odbijanjem L. Gbagba i njegovih kolega da predaju vlast izabranom
predsjedniku. Te okolnosti, stoga, nisu izvan kontrole Zalitelja.

Ocjena Suda

Prema c¢lanku 45. stavku 2. Statuta Suda, ,istek roka nema Stetan utjecaj na prava
zainteresirane stranke ako ona dokaze postojanje nepredvidivih okolnosti ili viSe sile®.

Jasno je da, kao $to je Op¢i sud naveo u pobijanim rjeSenjima, zalitelji nisu pred njim iznijeli
zalbeni razlog postojanja takvih okolnosti.

Sud, medutim, smatra da se zalitelju ne moze prigovoriti $to se na postojanje vise sile poziva
po prvi put u fazi Zalbe, kad je Op¢i sud donio svoju odluku rjeSenjem na temelju ¢lanka 111.
Poslovnika Suda, nije obavijestio zalitelja da namjerava odbiti njegovu tuzbu kao podnesenu
nakon proteka roka i nije od njega zatrazio da objasni kaSnjenje dospijeca izvornika tuzbe u
tajnistvo (rjeSenje od 18. sije¢nja 2005., Zuazaga Meabe/OHIM, C-325/03 P, Zb., str. 1-403.,
t. 24.). Zato prvi zalbeni razlog Zzalitelja o postojanju vise sile valja ispitati.

U tom pogledu valja podsjetiti da stroga primjena postupovnih pravila sluzi osiguravanju
pravne sigurnosti i potrebi izbjegavanja diskriminacije ili proizvoljnog postupanja pri
vodenju sudskih postupaka (presuda od 22. rujna 2011., Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P,
Zb., str. 1-8849., t. 43. i navedena sudska praksa).

Zatim valja primijetiti da je, u skladu s ¢lankom 263. stavkom 6. UFEU-a i ¢lankom 45.
Statuta Suda, na zainteresiranoj stranki da utvrdi, kao prvo, da su joj neuobicajene okolnosti,
koje su nepredvidive i izvan njezine kontrole, onemogucéile postovanje roka za podnosenje
tuzbe utvrdenog u ¢lanku 263. stavku 6. UFEU-a, i kao drugo, da se ne bi mogla zastiti od
posljedica tih okolnosti poduzimanjem odgovaraju¢ih koraka bez nerazumne Zzrtve (vidjeti u
tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-
314/06, Zb., str. 1-12273., t. 24. i navedenu sudsku praksu).

U ovom predmetu zalitelji uopéeno navode da je u Coéte d’Ivoireu bilo stanje oruzanog
sukoba, koji je prema njihovom misljenju poc¢eo u studenom 2010. i nastavio se barem do
travnja 2011.

Medutim, u svojim zalbama pred Sudom niti jedan od zalitelja nije predoCio nikakav
materijal koji bi omogu¢io Sudu da razumije na koji nacin i u kojem su odredenom razdoblju
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stanje oruzanog sukoba u Cote d’Ivoireu i osobne okolnosti na koje se pozivaju sprecavali
zalitelje da pravovremeno podnesu tuzbe.

U tim okolnostima prvi zalbeni razlog treba odbiti.

Budu¢i da nijedan od razloga koje su zalitelji istaknuli u prilog svojoj Zalbi nije osnovan,
zalbe valja odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka
1. tog poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da zalitelji nisu uspjeli u postupku te
s obzirom da je je Vijece zatrazilo da oni snose troskove, treba im naloziti snoSenje troSkova.
Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalbe se odbijaju;

2. Laurentu Gbagbu, Katinanu Justinu Konéu, AKissi Daniéle Boni-Claverie,
Alcideu Djédjéu i Affiu Pascalu N°’Guessanu nalaZe se snoSenje troskova.

[Potpisi]

“Jezik postupka: francuski



