PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
14. ozujka 2013. ()
,,Okoli§ — Direktiva 85/337/EEZ — Procjena utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli$ — Suglasnost za takav projekt bez odgovarajuée procjene — Ciljevi

te procjene — Uvjeti kojima podlijeZe pravo na naknadu — Je li ukljucena zastita
pojedinaca od imovinske $tete”

U predmetu C-420/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Koji je uputio
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) odlukom od 21. srpnja 2011., koju je
Sud zaprimio 10. kolovoza 2011., u postupku
Jutta Leth
protiv
Republik Osterreich,
Land Niederosterreich,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vijeca, J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan i A. Prechal, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Tourrés, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 17. listopada 2012.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

s za J. Leth, W. Proksch, Rechtsanwalt,

- za Republik Osterreich, C. Pesendorfer i P. Cede, u svojstvu agenata,

- za Land Niederosterreich, C. Lind, Rechtsanwalt,

— za C¢esku vladu, D. Hadrousek i M. Smolek, u svojstvu agenata,

— za Irsku, D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. Fitzsimonsa, SC,

— za grcku vladu, G. Karipsiades, u svojstvu agenta,



- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varone,
avvocato dello Stato,

— latvijsku vladu, I. Kalnins 1 A. Nikolajeva, u svojstvu agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Beeko i L. Seeboruth, u svojstvu agenata, uz
asistenciju E. Dixon, barrister,

- za Europsku komisiju, P. Oliver i G. Wilms, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 8. studenoga 2012.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 3. Direktive Vijeca
85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ (SL L 175, str. 40.), kako je izmijenjena Direktivom 97/11/EZ od
3. ozujka 1997. (SL L 73., str. 5.) i Direktivom 2003/35/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. svibnja 2003. (SL L 156, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 48.) (dalje u tekstu: Direktiva 85/337).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu J. Leth, s jedne strane, i Republik Osterreich
(Republike Austrije) i Land Niederosterreich (pokrajine Donje Austrije), s druge
strane, u vezi s njezinim zahtjevom za (i) naknadu imovinske stete koju je navodno
pretrpjela zbog smanjenja vrijednosti njezine kuée uzrokovanog prosirenjem zra¢ne
luke Vienna-Schwechat (Austrija) i (ii) da se utvrdi da ¢e tuZenici u glavnom
postupku biti odgovorni za svaku buducu Stetu.

Pravni okvir
Pravo Unije

Direktiva 85/337
Prva, treca, Sesta i1 jedanaesta uvodna izjava Direktive 85/337 glase kako slijedi:

» [-..] uakcijskim programima Europskih zajednica u podrucju okolisa [...] naglasava
se da je najbolja politika okolisa sprecavati pojavu oneciscenja ili Stetnih djelovanja
na izvoru, a ne naknadno pokuSavati suzbiti njihove utjecaje; [...] potvrduje se
potreba da se u najranijoj fazi svih postupaka tehnickog planiranja i odlu¢ivanja uzmu
u obzir utjecaji na okolis; [...] u tu svrhu oni osiguravaju provedbu postupaka za
procjenu tih utjecaja;

[..]



[...] osim toga, treba posti¢i jedan od ciljeva Zajednice u podrucju zastite okolisa i
kvalitete Zivota;

[...]

[...] za procjenu utjecaja na okoli$ trebalo bi uvesti opc¢a nacela radi dopunjavanja i
koordiniranja postupaka za davanje suglasnosti kojima se reguliraju javni i privatni
projekti koji bi mogli imati znatan utjecaj na okolis;

[...] suglasnost za javne i privatne projekte koji bi mogli imati znacajan utjecaj na
okoli$ trebalo bi dati tek po provodenju prethodne procjene vjerojatnih znacajnih
utjecaja tih projekata na okoli§; [...] ta se procjena mora provesti na temelju

odgovarajucih informacija koje dostavi investitor, koje mogu dopuniti nadlezna tijela i
javnost kojih se predmetni projekt moze ticati;

[...]

[...] treba procijeniti utjecaje projekta na okoli§ s ciljem da se vodi racuna o pitanju
zastite zdravlja ljudi, da se kroz bolji okoli§ poboljsa kvaliteta zivota, da se osigura
odrZavanje raznolikosti vrsta 1 odrzi sposobnost obnavljanja ekosustava kao osnovnog
resursa za zivot”. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. Direktive 85/337 glasi:

,»L. Ova se Direktiva primjenjuje na procjenu utjecaja na okoli§ javnih i privatnih
projekata koji bi mogli imati znacajne ucinke na okolis.

2. Za potrebe ove Direktive:
,.projekt” znaci:
—izvodenje gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava,,

— ostali zahvati u prirodnom okruZenju i krajobrazu, ukljuéujuci i one koje obuhvacaju
vadenje mineralnih resursa;

[...]” [nesluZzbeni prijevod]
Clanak 2. stavak 1. Direktive 85/337 propisuje:

,Drzave Clanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja
osiguralo da se projekti koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli§, izmedu ostalog
na temelju njihove prirode, veli¢ine ili lokacije, podvrgnu obvezi ishodenja odobrenja
za provedbu projekta i procjeni u pogledu njihovih uc¢inaka. Ti su projekti utvrdeni u
¢lanku 4.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. Direktive 85/337 glasi:



U procjeni utjecaja na okoli§ na odgovarajué¢i se nacin utvrduju, Opisuju i
procjenjuju, u svjetlu svakog pojedina¢nog sluc¢aja i u skladu s ¢lancima od 4. do 11.,
izravni i neizravni utjecaji predmetnog projekta na sljede¢e ¢imbenike:

— ljudska bica, faunu i floru;

—tlo, vodu, zrak, klimu i krajobraz;

— materijalna dobra i kulturno nasljede;

— interakciju izmedu ¢imbenika navedenih u prvoj, drugoj 1 tre€oj alineji.” [nesluzbeni

prijevod]
Na temelju ¢lanka 4. stavaka od 1. do 3. Direktive 85/337:

,»L. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3., projekti koji su navedeni u Prilogu 1. podlijezu
procjeni u skladu s ¢lancima od 5. do 10.

2. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3., za projekte koji su navedeni u Prilogu II. drzave
¢lanice odreduju na temelju:

(a) pregleda svakog pojedinac¢nog slucaja

ili

(b) grani¢nih vrijednosti ili kriterija koje utvrduje drzava ¢lanica,

podlijeze li projekt procjeni u skladu s ¢lancima od 5. do 10.

DrzZave ¢lanice mogu se odluciti za primjenu oba postupka iz to¢aka (a) 1 (b).

3. Kada se provodi pregled pojedinac¢nih slucajeva ili se utvrduju grani¢ne vrijednosti
ili kriteriji u smislu stavka 2., uzimaju se u obzir relevantni kriteriji za odabir navedeni
u Prilogu I11.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. stavci 1. i 3. te direktive propisuju:

,»1. U slucaju projekata koji na temelju ¢lanka 4. podlijeZu procjeni utjecaja na okolis
u skladu s ¢lancima od 5. do 10., drzave c¢lanice donose potrebne mjere kako bi
osigurale da nositelj projekta dostavi u odgovaraju¢em obliku informacije navedene u

Prilogu IV. [...]

3. Informacije koje nositelj projekta dostavlja u skladu sa stavkom 1. obuhvacaju
najmanje:

[..]

— podatke potrebne za utvrdivanje i procjenu glavnih utjecaja koje bi projekt mogao
imati na okoli§,
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[...]” [nesluzbeni prijevod]

Medu projektima iz Clanka 4. stavka 1. Direktive 85/337 nalaze se, u skladu s
Prilogom I., stavkom 7. toC¢kom (a) i1 stavkom 22., ,,[g] radnja Zeljeznickih pruga za
medugradski promet i zra¢nih luka s osnovnom uzletno sletnom stazom duzine 2 100
m ili vise” 1 [s]vaka izmjena ili proSirenje projekata navedenih u tom Prilogu ako ta
promjena ili proSirenje samo po sebi ispunjava eventualne zahtjeve u pogledu
grani¢nih vrijednosti navedenih u tom Prilogu”. [nesluzbeni prijevod]

Prva alineja stavka 13. Priloga Il. Direktivi 85/337 obuhvaca, medu projektima iz
Clanka 4. stavka 2. te direktive ,,[s]vaku izmjenu ili proSirenje projekata navedenih u
Prilogu I. [...], koji su ve¢ odobreni, izvrSeni ili se izvrSavaju i mogli bi znacajno
utjecati na okoli§ (izmjena ili proSirenje koji nisu uvrSteni u Prilog 1.)”. [nesluzbeni

prijevod]

Prilog IV. toj direktivi, pod naslovom ,,Informacije iz ¢lanka 5. stavka 1.” u stavcima
od 3. do 5. navodi:

»3. Opis aspekata okoliSa na koje bi predloZeni projekt mogao znacajno utjecati,
posebno ukljucuju¢i populaciju, faunu, floru, tlo, vodu, zrak, klimatske faktore,
materijalna dobra, ukljucujué¢i arhitektonsko 1 arheoloSko nasljede, krajobraz i
medusobne odnose navedenih faktora.

4. Opis [...] mogucih znacajnih utjecaja predlozenog projekta na okolis, koji proizlaze
iz:

— Cinjenice postojanja projekta kao cjeline,
— uporabe prirodnih resursa,
— emisije oneci$¢ujucih tvari, pojave Stetnog djelovanja i uklanjanja otpada,

i informacija nositelja projekta o metodama predvidanja koje su primijenjene za
procjenu utjecaja na okolis.

5. Opis mjera predvidenih za sprecavanje, smanjivanje, i ako je moguce, otklanjanje
svih znacajnih Stetnih utjecaja na okolis.” [nesluzbeni prijevod]

Austrijsko pravo

Direktiva 85/337 prenesena je u austrijsko pravo Zakonom 0 procjeni utjecaja na
okoli§ iz 1993. (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 1993; dalje u tekstu: UVP-G
1993) koji je bio na snazi od 1. srpnja 1994. do 11. kolovoza 2000., kada je stupio na
snagu Zakon 0 procjeni utjecaja na okolis iz 2000.
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000), kojim je prenesena Direktiva 97/11.

Glavni postupak i prethodna pitanja
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Od 1997. J. Leth, tuziteljica u glavnom postupku, vlasnica je nekretnine koja se nalazi
u sigurnosnoj zoni zra¢ne luke Vienna-Schwechat. Ona zivi u ku¢i izgradenoj na toj
nekretnini.

Od pristupanja Republike Austrije Europskoj uniji, 1. sijenja 1995., nadlezna tijela
tuzenika u glavnom postupku odobrila su i izvela nekoliko projekata povezanih s
uredenjem 1 proSirenjem zra¢ne luke Vienna-Schwechat bez provodenja procjene
utjecaja na okoliS. Odlukom od 21. kolovoza 2001. ministar predsjednik Land
Niederdsterreich (pokrajine Donje Austrije) izricito je izjavio da za nastavak uredenja
1 odredenih prosirenja zracne luke nije potreban postupak procjene utjecaja na okolis.

Godine 2009. J. Leth podnijela je Landesgerichtu fiir Zivilrechtssachen Wien
(Regionalnom civilnom sudu u Becu) tuzbu protiv dva tuzenika u glavnom postupku,
kojom je zahtijevala da joj isplate 120.000 eura radi smanjenja vrijednosti njezine
nekretnine, posebno zbog buke zrakoplova, te da se utvrdi da ¢e tuZenici biti
odgovorni za svaku buducu Stetu, ukljucujuci Stetu po njezino zdravlje, koja nastane
zbog nepravovremenog i nepotpunog prenosenja Direktive 85/337, Direktive 97/11 i
Direktive 2003/35 i zbog neprovodenja procjene utjecaja na okoli§ prije davanja
razli¢itih suglasnosti vezanih uz uredenje zracne luke Vienna-Schwechat. Tuzenici u
glavnom postupku tvrdili su da su njihova nadlezna tijela postupila zakonito i bez
nemara, te da je podneseni zahtjev zastario.

The Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien je tuzbu u cijelosti odbio zbog toga $to
su prava na koja se ona poziva zastarjela. Djelomi¢nom presudom na zalbu,
Oberlandesgericht Wien (Visi regionalni sud, Be€) potvrdio je odbijanje zahtjeva u
pogledu pla¢anja 120.000 eura, ali je poniStio odbijanje zahtjeva u pogledu
utvrdivanja odgovornosti tuzenika u glavnom postupku za budude Stete i vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje o tom drugom zahtjevu. S tim
u vezi, Oberlandesgericht Wien utvrdio je da se zahtjev u pogledu pla¢anja 120.000
eura odnosi iskljuc¢ivo na imovinsku stetu koja nije obuhvaéena ciljevima zastite koji
se zele posti¢i odredbama prava Unije, osobito odredbama relevantnih direktiva, kao
ni nacionalnim pravom. Sto se ti¢e zahtjeva u pogledu utvrdivanja odgovornosti za
buduce Stete, navedeni je sud utvrdio da taj zahtjev nije zastario. Nakon toga je sudu
koji je uputio zahtjev podnesena zalba povodom pravnog pitanja (,,revision”) protiv
odbijanja zahtjeva u pogledu tog placanja kao i zalba protiv toga da se zahtjev u
pogledu utvrdivanja odgovornosti vrati na prethodno odlucivanje.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da odluka o tim zahtjevima, koji ni u kojem slucaju
nisu u potpunosti zastarjeli, ovisi o tome je li obveza nadleznih tijela predmetne
drzave c¢lanice da provedu procjenu utjecaja na okoli§, koju propisuje pravo Unije i
nacionalno pravo, namijenjena zastiti doti¢nih pojedinaca od iskljué¢ivo imovinske
Stete uzrokovane projektom za koji ta procjena nije provedena.

U tom je kontekstu Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) odlu¢io prekinuti
postupak 1 Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

,»Treba li ¢lanak 3. Direktive 85/337 [...], kako je izmijenjen Direktivom 97/11 [...] |
Direktivom 2003/35 [...] tumaciti u smislu da:
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1. pojam ,materijalna dobra” obuhvaca samo njihov sadrzaj ili i njihovu
vrijednost;

2. procjena utjecaja na okolis§ sluzi i za zaStitu pojedinca od imovinske Stete
nastale zbog smanjenja vrijednosti njegove nekretnine?”

Postupak pred Sudom

Dopisom od 21. prosinca 2012., tuziteljica u glavnom postupku zatrazila je ponovno
otvaranje usmenog postupka tvrdeci, s jedne strane, da je nezavisna odvjetnica u
svojem misljenju od 8. studenoga 2012., razmatrajuéi pitanje o tome ukljucuje li
procjena utjecaja na okolis, u skladu s ¢lankom 3. Direktive 85/337, procjenu utjecaja
predmetnog projekta na vrijednost materijalnih dobara, otvorila novo pitanje koje sud
koji je uputio zahtjev nije postavio i o kojima zainteresirane osobe iz Clanka 23.
Statuta Suda Europske unije nisu raspravljale te da zato na prvo pitanje koje je
postavio sud koji je uputio zahtjev nije odgovoreno. S druge strane, ona tvrdi da te
zainteresirane osobe nisu imale priliku raspravljati o posljedicama ¢injenice da
zainteresirana javnost nije bila obavijeStena o predmetnom projektu i da stoga nije
mogla sudjelovati u postupku odlucivanja.

U tom pogledu valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, Sud
moze u svakom trenutku, nakon Sto saslusa nezavisnu odvjetnicu, odrediti ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da ne raspolaze dovoljnom
koli¢inom podataka ili ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta 0
kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23.
Statuta.

U ovom predmetu Sud smatra da zahtjev za prethodnu odluku ne treba preispitivati na
temelju argumenata o kojima se na tom Sudu nije raspravljalo i da ima sve
informacije potrebne za rjeSavanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Stoga zahtjev tuziteljice u glavnom postupku da se odrzi nova rasprava i njezin
alternativni zahtjev da se podnesu dodatna pisana ocCitovanja ne treba prihvatiti.

O prethodnim pitanjima

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima u biti Zeli ispitati treba 1i €lanak 3.
Direktive 85/337 tumaciti na nacin da, s jedne strane, procjena utjecaja na okolis,
kako je predvidena u tom ¢lanku, ukljucuje procjenu utjecaja predmetnog projekta na
vrijednost materijalnih dobara i, s druge strane, da ostaje Cinjenica da procjena
utjecaja na okoli$ nije provedena, $to predstavlja povredu Direktive 85/337, pojedincu
daje pravo na naknadu imovinske Stete uzrokovane smanjenjem vrijednosti njegove
nekretnine zbog utjecaja predmetnog projekta na okolis.

Sto se ti¢e pojma ,,materijalna dobra” u smislu ¢lanka 3. Direktive 85/337, valja
napomenuti da iz zahtjeva za jedinstvenom primjenom prava Unije proizlazi da izrazi
u nekoj odredbi prava Unije koja [izravno] ne upuéuje na pravo drzava ¢lanica, radi
utvrdenja njezinog sadrzaja i opsega, moraju u pravilu dobiti autonomno 1 jedinstveno
tumacenje na cijelom podru¢ju Europske unije koje valja dati vode¢i racuna o
kontekstu odredbe i cilju koji se zeli posti¢i propisom o kojemu je rije¢ (vidjeti
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presude od 19. rujna 2000., Linster, C-287/98 Zb., str. 1-6917., t. 43. i od 22. prosinca
2010., Mercredi, C-497/10 PPU, Zb., str. 1-14309., t. 45.).

U skladu s ¢lankom 3. Direktive 85/337, valja ispitati izravne i neizravne utjecaje
projekta na, izmedu ostalog, ljude i materijalna dobra te, u skladu s ¢etvrtom alinejom
tog Clanka, isto tako valja ispitati te utjecaje na medudjelovanje ta dva faktora. Dakle,
treba ispitati posebno utjecaj projekta na ¢ovjekovu uporabu materijalnih dobara.

Iz toga proizlazi da u procjeni projekata poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, koji mogu prouzroc€iti povecanje buke zrakoplova, treba procijeniti utjecaj
te buke na uporabu zgrada od strane ¢ovjeka.

Medutim, kao $to su to pravilno primijetile Land Niederdsterreich i nekoliko vlada
koje su Sudu podnijele ocitovanja, iz teksta ¢lanka 3. Direktive 85/337 ne moze se
zakljuciti da prosirenje procjene utjecaja na okoli§ obuhvacda 1 procjenu utjecaja na
imovinsku vrijednost materijalnih dobara pa ni ono ne bi znacilo bolju uskladenost sa
svrhom te direktive.

Iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 85/337 i iz njezine prve, trece, pete i Seste uvodne
izjave proizlazi da je svrha te direktive procjena utjecaja javnih i privatnih projekata
na okoli§ radi postizanja jednog od ciljeva Zajednice u podru¢ju zastite okolisa i
kvalitete zivota. Na taj se cilj odnose i podaci koje investitor mora dostaviti u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 85/337 i njezinim Prilogom IV., kao i Kriteriji na
temelju kojih drzave ¢lanice mogu odrediti je li za projekte manjeg razmjera, koji
imaju karakteristike utvrdene u Prilogu III. toj direktivi, potrebna procjena utjecaja na
okolis.

Stoga valja uzeti u obzir samo one utjecaje na materijalna dobra koji bi zbog svoje
prirode isto tako mogli utjecati na okoliS. Prema tome, na temelju Clanka 3. te
direktive, procjena utjecaja na okoli§ provedena u skladu s tim ¢lankom je procjena
kojom se identificiraju, opisuju i procjenjuju izravni i neizravni utjecaji buke na
covjeka u slucaju uporabe nekretnine na koju utjece projekt poput onoga o kojem je
rije¢ u glavnom postupku.

Stoga valja zakljuciti da procjena utjecaja na okoli$, kako je predvidena u ¢lanku 3.
Direktive 85/337, ne obuhvaca procjenu utjecaja koju predmetni projekt ima na
vrijednost materijalnih dobara.

Taj nalaz, medutim, nuZno ne podrazumijeva da ¢lanak 3. Direktive 85/337 treba
tumaciti na nacin da ¢injenica da nije provedena procjena utjecaja na okoli§, osobito
procjena utjecaja na jedan ili viSe faktora navedenih u tom clanku koji nisu
materijalna dobra, §to je u suprotnosti sa zahtjevima te direktive, ne daje pojedincu
pravo ni na kakvu naknadu imovinske Stete uzrokovane smanjenjem vrijednosti
njegovih materijalnih dobara.

Na samom pocetku valja podsjetiti da je Sud ve¢ odlucio da se, prema potrebi,
pojedinac moze pozvati na obvezu provodenja procjene utjecaja na okoli§ prema
Clanku 2. stavku 1. Direktive 85/337, u vezi s njezinim clankom 1. stavcima 2. 1 4.
(vidjeti presudu od 7. sijecnja 2004., Wells , C-201/02, Zb., str. 1-723., t. 61.). Ta



33

34

35

36

37

38

39

direktiva doti¢nim pojedincima stoga daje pravo da utjecaj projekta na okoli$ daju na
procjenu nadleznim sluzbama i da ih se s tim u vezi konzultira.

U skladu s tim, valja preispitati zeli li se ¢lankom 3. Direktive 85/337, u vezi s
njezinim ¢lankom 2., u slucaju neprovodenja procjene utjecaja na okoli$, pojedincu
dati pravo na naknadu imovinske Stete na koje se poziva J. Leth.

S tim u vezi iz trece 1 jedanaeste uvodne izjave Direktive 85/337 proizlazi da je svrha
te direktive posti¢i jedan od ciljeva Zajednice u podru¢ju zastite okoliSa i kvalitete
zivota i da utjecaj projekta na okoli§ treba procijeniti kako bi se uzela u obzir
nastojanja da se putem boljeg okolisa doprinese kvaliteti zivota.

U okolnostima kada izlozenost buci koja proizlazi iz nekog projekta obuhvaéenog
¢lankom 4. Direktive 85/337 ima znacajan utjecaj na neku osobu, u smislu da je zbog
utjecaja te buke mogucnost da kuca u kojoj osoba Zivi ispunjava svoju funkciju
smanjena i da to narusava kvalitetu Zivota te osobe i, potencijalno, njezino zdravlje,
smanjenje imovinske vrijednosti te kuce zaista moze biti neposredna ekonomska
posljedica takvog utjecaja na okolis, §to je pitanje koje treba razmatrati od slucaja do
slucaja.

Stoga valja zakljuciti da je spreavanje imovinske Stete obuhvaceno ciljevima zastite
koji se zele posti¢i Direktivom 85/337, ako je ta Steta neposredna ekonomska
posljedica utjecaja javnog ili privatnog projekta na okolis. Budu¢i da je ta ekonomska
Steta neposredna posljedica tih djelovanja, valja je razlikovati od ekonomske Stete ¢iji
neposredni uzrok ne lezi u utjecaju na okoli$ i koja stoga nije obuhvaéena ciljevima
zastite koji se zele posti¢i tom direktivom, kao §to su, izmedu ostaloga, odredene
teskoce u pogledu konkurentnosti.

Sto se ti¢e prava na naknadu takve imovinske tete, iz ustaljene prakse Suda proizlazi
da, prema nacelu lojalne suradnje utvrdenom u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a, drzave
¢lanice imaju obvezu otklanjanja protupravnih posljedica povreda prava Unije. U tom
smislu, Sud je ve¢ presudio da je, kako bi se ispravilo neprovodenje procjene utjecaja
projekta na okoli$ u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 85/337, na nacionalnom sudu
da utvrdi je li prema unutarnjem pravu moguée veé dani pristanak opozvati ili
suspendirati kako bi se predmetni projekt podvrgnuo procjeni s obzirom na njegov
utjecaj na okoli§ u skladu sa zahtjevima iz Direktive 85/337 ili, alternativno, ako je
pojedinac s time suglasan, postoji li mogucnost da taj pojedinac zatrazi naknadu za
pretrpljenu Stetu (vidjeti gore navedenu presudu Wells, t. od 66. do 69.).

Postupci koji se primjenjuju stvar su unutarnjeg pravnog poretka svake drzave ¢lanice,
prema nacelu postupovne autonomije drzava ¢lanica, pod uvjetom da nisu manje
povoljni od onih koji ureduju sli¢ne unutarnje situacije (nacelo ekvivalentnosti) i da u
praksi ne onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja se dodjeljuju
pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti gore navedenu presudu
Wells, t. 67.).

Stoga, u okviru nacionalnog prava o odgovornosti drzava ¢lanica mora ispraviti
posljedice prouzrocenog gubitka ili Stete ako uvjeti za naknadu tog gubitka ili Stete
predvideni nacionalnim pravom osiguravaju posStovanje nacela ekvivalentnosti i
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djelotvornosti spomenutih u prethodnoj tocki (vidjeti presudu od 5. ozujka 1996.,
Brasserie du Pécheur i Factortame, C-46/93 i C 48/93, Zb., str. 1-1029., t. 67.).

Medutim, valja napomenuti da pravo Unije pod odredenim uvjetima pojedincima daje
pravo na naknadu Stete uzrokovane povredom prava Unije. Prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda, nacelo odgovornosti drzave za gubitak ili Stetu koju pojedincima
uzrokuje povredom prava Unije koja joj se moze pripisati, inherentno je sustavu
ugovora na kojima se temelji Unija (vidjeti presudu od 25. studenoga 2010., FuB,
C-429/09, Zb., str. 1-12167., t. 45. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi, Sud je ve¢ vise puta presudio da oSte¢eni pojedinci imaju pravo na
odstetu kada se ispune tri uvjeta, odnosno kada povrijedeno pravo Unije ima za cilj
dodijeliti im prava, kada je povreda dovoljno ozbiljna i kada postoji kauzalna veza
izmedu te povrede i Stete koju je pretrpio pojedinac (vidjeti gore navedenu presudu
Fult., t. 47. i presudu od 9. prosinca 2010., Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie i dr., C-568/08, Zb., str. 1-12655., t. 87. i navedenu sudsku praksu).

Ta su tri uvjeta potrebna i dovoljna da se utvrdi pravo pojedinaca na dobivanje odstete
izravno na temelju prava Unije iako to ne znaci da predmetne drzave ¢lanice ne mogu
snositi odgovornost pod manje strogim uvjetima na temelju nacionalnog prava (vidjeti
gore navedenu presudu Brasserie du Pécheur i Factortame t. 66.).

Nacelno, nacionalni sudovi trebaju primijeniti uvjete koji omogucuju da se utvrdi
odgovornost drzava clanica za $tete nastale pojedincima povredom prava Unije, u
skladu s uputama za tu primjenu koje im je dao Sud (vidjeti presudu od 12. prosinca
2006., Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb., str. 1-11753., t. 210.
i navedenu sudsku praksu).

U tom je pogledu u tockama 32. i 36. ove presude ve¢ utvrdeno da Direktiva 85/337
zainteresiranim pojedincima daje pravo da utjecaj predmetnog projekta na okoli$ daju
na procjenu nadleznim sluzbama i da imovinska Steta, ako predstavlja neposrednu
ekonomsku posljedicu utjecaja javnog 1ili privatnog projekta na okoli§, bude
obuhvacena ciljem zastite koji se Zeli posti¢i Direktivom 85/337.

Medutim, kako je navedeno u tocki 41. ove presude, 0sim procjenom da je povreda
pravila prava Unije dovoljno ozbiljna, pravo na naknadu nuzno je uvjetovano i
postojanjem izravne kauzalne veze izmedu doti¢ne povrede i Stete koju pojedinci trpe.
Utvrdivanje postojanja te izravne kauzalne veze u skladu s uputama koje im je dao
Sud isto je tako i na nacionalnim sudovima.

U tom smislu, valja uzeti u obzir prirodu povrijedenog pravila. U ovom slu¢aju to
pravilo propisuje procjenu utjecaja javnog ili privatnog projekta na okolis, ali ne
utvrduje materijalna pravila u vezi s uravnotezenjem utjecaja na okoli§ s ostalim
faktorima niti zabranjuje provedbu projekata koji bi mogli negativno utjecati na
okoli$. Te znacajke ukazuju na to da povreda ¢lanka 3. Direktive 85/337, odnosno u
ovom slucaju, neprovodenje procjene koju propisuje taj clanak, u nacelu, samo po
sebi ne predstavlja razlog za smanjenje vrijednosti nekretnine.

Zbog toga izgleda da, u skladu s pravom Unije, Cinjenica da, protivno zahtjevima
Direktive 85/337, procjena utjecaja na okolis§ nije bila provedena, u nacelu, sama po
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sebi ne daje pojedincu pravo na naknadu isklju¢ivo imovinske Stete uzrokovane
smanjenjem vrijednosti njegove nekretnine do kojeg je doslo zbog utjecaja na okolis.
Medutim, samo je nacionalni sudac, kao jedina osoba kompetentna ocijeniti ¢injenice
u sporu koji se pred njim vodi, nadlezan utvrditi jesu li ispunjeni zahtjevi iz prava
Unije koji se primjenjuju na pravo na naknadu, a posebno postojanje izravne kauzalne
veze izmedu navodne povrede i pretrpljene Stete.

Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 3. Direktive 85/337 treba
tumaciti u smislu da procjena utjecaja na okoli$, kako je predvidena tim ¢lankom, ne
obuhvaca procjenu utjecaja koji predmetni projekt ima na vrijednost materijalnih
dobara. Medutim, imovinska Steta, ako je ona neposredna ekonomska posljedica
utjecaja na okoli$ javnog ili privatnog projekta, obuhvacena je ciljevima zastite koji se
zele posti¢i Direktivom 85/337. Cinjenica da procjena utjecaja na okoli§ nije bila
provedena, $to je protivno zahtjevima Direktive 85/337, u nacelu, sama po sebi, prema
pravu Unije i ne dovodeéi u pitanje pravila nacionalnog prava koja su manje
restriktivna u pogledu odgovornosti drzave, ne daje pojedincu pravo na naknadu
iskljué¢ivo imovinske Stete uzrokovane smanjenjem vrijednosti njegove nekretnine do
kojeg je doslo zbog utjecaja tog projekta na okolis. Medutim, na nacionalnom je sudu
da utvrdi jesu li ispunjeni zahtjevi iz prava Unije koji se primjenjuju na pravo na
naknadu, a posebno postojanje izravne kauzalne veze izmedu navodne povrede i
pretrpljene Stete.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 3. Direktive 85/337 od 27. lipnja 1985. o procjeni u¢inaka odredenih
javnih i privatnih projekata na okolis, kako je izmijenjena Direktivom 97/11/EZ
od 3. ozujka 1997. i Direktivom 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
26. svibnja 2003. treba tumaciti u smislu da procjena utjecaja na okolis, kako je
predvidena tim ¢lankom, ne obuhvacéa procjenu utjecaja koji predmetni projekt
ima na vrijednost materijalnih dobara. Medutim, imovinska Steta, ako je ona
neposredna ekonomska posljedica utjecaja na okoli§ javnog ili privatnog
projekta, obuhvacena je ciljevima zastite koji se Zele postiéi Direktivom 85/337.

Cinjenica da procjena utjecaja na okoli§ nije bila provedena, §to je protivno
zahtjevima te direktive, u nacelu, sama po sebi, prema pravu Unije i ne dovodeci
u pitanje pravila nacionalnog prava koja su manje restriktivna u pogledu
odgovornosti drzave, ne daje pojedincu pravo na naknadu iskljucivo imovinske
Stete uzrokovane smanjenjem vrijednosti njegove nekretnine do kojeg je doslo
zbog utjecaja tog projekta na okolis. Medutim, na nacionalnom je sudu da utvrdi
jesu li ispunjeni zahtjevi iz prava Unije koji se primjenjuju na pravo na
naknadu, a posebno postojanje izravne kauzalne veze izmedu navodne povrede i
pretrpljene Stete.



[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



