PRESUDA SUDA (veliko vijece)
26. veljace 2013. ()
,,Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog —
Postupak predaje izmedu drzava ¢lanica — Odluke donesene na kraju postupka na

kojem se doti¢na o0soba nije osobno pojavila — Izvr$enje kazne izreCene u odsutnosti —
Mogucnost revizije presude”

U predmetu C-399/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Tribunal Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska), odlukom od 9. lipnja 2011., koju je
Sud zaprimio 28. srpnja 2011., u postupku
Stefano Melloni
protiv
Ministerio Fiscal,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas i E. JaraSitinas, predsjednici
vije¢a, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, M. Safjan (izvjestitelj) i C. G.
Fernlund, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. srpnja 2012.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- za S. Mellonija, L. Casaubon Carles, abogado,
- za Ministerio Fiscal, J. M. Caballero Sanchez-Izquierdo, u svojstvu agenta,
— za Spanjolsku vladu, S. Centeno Huerta, u svojstvu agenta,
- za belgijsku vladu, C. Pochet i T. Materne, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Kemper i T. Henze, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Palatiella,
avvocato dello Stato,



- za nizozemsku vladu, J. Langer i C. Wissels, u svojstvu agenata,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, M. Szpunar, u svojstvu agenta,

- za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, H. Walker, u svojstvu agenta,

- za Vije¢e Europske unije, P. Plaza Garcia i T. Blanchet, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, 1. Martinez del Peral i H. Krdamer i W. Bogensberger, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. listopada. 2012.,

donosi sljedecu

Presudu

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i, prema potrebi, valjanost
Clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i1 postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. —
100.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
2009. (SL L 81, str. 24., u daljnjem u tekstu: Okvirna odluka 2002/584) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169. — 181.). Takoder se
trazi od Suda da prema potrebi razmotri pitanje moze li drzava ¢lanica odbiti izvrSiti
europski uhidbeni nalog na temelju ¢lanka 53. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) zbog krSenja temeljnih prava doti¢ne osobe, koja
su joj zajamcena nacionalnim ustavom.

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu S. Mellonija i Ministerio Fiscal u vezi s
izvrSenjem europskog uhidbenog naloga koji su izdala talijanska nadlezna tijela za
izvrSenje zatvorske kazne, izre¢ene U odsutnosti.

Pravni okvir

Povelja

Clanak 47. drugi stavak Povelje propisuije:

,ovatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud

pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost biti
savjetovan, branjen i zastupan.”



Clanak 48. stavak 2. Povelje propisuje:
»Zajamceno je poStovanje prava na obranu svakog optuzenika.”
Clanak 52. stavak 3. Povelje propisuje:

,U 0noj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene
tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo
Unije da pruzi $iru zastitu.”

Clanak 53. Povelje, pod naslovom ,,Razina zastite”, propisuije:

»Nijedna odredba ove Povelje ne smije se tumaciti kao ograni¢avanje ili nepovoljno
utjecanje na ljudska prava i temeljne slobode, na nacin na koji ih u njihovim
podru¢jima primjene priznaju pravo Unije i medunarodno pravo te medunarodni
sporazumi C¢ije su stranke Unija ili sve drzave clanice, ukljucujué¢i Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te ustavi drzava ¢lanica.”

Okvirne odluke 2002/584 i 2009/299

Clanak 1. stavci 2. i 3. Okvirne odluke 2002/584 propisuije:

»2. Drzave Clanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja u skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih
pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clanak 5. te Okvirne odluke, u izvornoj verziji, glasio je kako slijedi:

»lzvrsenje europskog uhidbenog naloga, koje obavlja pravosudno tijelo izvrSenja,
moze, u skladu s pravom drZave €lanice izvrSenja, biti podlozno sljede¢im uvjetima:

1. ako je europski uhidbeni nalog izdan u svrhe izvrSenja presude ili naloga za
oduzimanje slobode na temelju sudske odluke donesene u odsutnosti optuzenika, a
osobi o0 kojoj [je] rije¢ poziv na sud nije bio osobno dostavljen ili nije na neki drugi
nacin bila obavijeStena o datumu i mjestu saslusanja na temelju kojega je donesena
odluka u odsutnosti, predaja osobe moze biti podlozna uvjetu da pravosudno tijelo
koje izdaje uhidbeni nalog pruzi odgovarajuca jamstva da ¢e ta osoba imati moguénost
zatraZiti obnovu postupka u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog i mogucénost
prisustvovati na sudenju;

[L.]

Okvirnom odlukom 2009/299 utvrdeni su razlozi za odbijanje izvrSenja europskog
uhidbenog naloga, ako se doti¢na osoba nije osobno pojavila na sudenju. U njezinim
uvodnim izjavama od 1. do 4. i 10. navodi se:
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»(1) Pravo okrivljenika na osobno pojavljivanje na sudenju ukljuceno je u pravo na
posteno sudenje predvideno u Clanku 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, sukladno tumacenju Europskog suda za ljudska prava. Sud je
takoder objavio da pravo okrivljenika na osobno pojavljivanje na sudenju nije
apsolutno i da se pod odredenim uvjetima okrivljenik moze svojevoljno, izricito ili
presutno, ali u svakom slucaju nedvojbeno, odreci tog prava.

(2) Razlic¢ite okvirne odluke o provedbi nacela uzajamnog priznavanja pravomoc¢nih
sudskih odluka ne rjeSavaju dosljedno pitanje odluka donesenih nakon sudenja na
kojem se doti¢na osoba nije osobno pojavila. Te bi razlike mogle oteZati rad prakti¢ara
i naskoditi pravosudnoj suradnji.

(3) [...] Okvirna odluka 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica dopusta tijelu izvrSenja da od tijela koje je izdalo nalog
zahtijeva odgovarajuca jamstva da ¢e osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni
nalog imati moguénost zatraziti obnovu postupka u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog i
mogucnost prisustvovati donoSenju presude. O odgovaraju¢im jamstvima odlucuje
tijelo izvrSenja te je stoga teSko to¢no znati kada se izvrSenje moze odbiti.

(4) Stoga je potrebno odrediti jasne i zajedniCke razloge za nepriznavanje odluka
donesenih nakon sudenja na kojem se doti¢na osoba nije pojavila. Cilj je ove Okvirne
odluke preciznije odrediti spomenute zajednicke razloge na temelju kojih se tijelu
izvrSenja dopusta izvrSenje odluke unato¢ odsustvu o0sobe prilikom sudenja, uz
istodobno puno postovanje prava te osobe na obranu. Namjena ove Okvirne odluke
nije urediti oblike i metode, ukljuéuju¢i postupovne zahtjeve, koji se upotrebljavaju za
postizanje rezultata utvrdenih u ovoj Okvirnoj odluci, a koji su predmet nacionalnog
prava drzava Clanica.

[..]

(10) Priznavanje i izvrSenje odluke donesene nakon sudenja na kojem se doti¢na osoba
nije pojavila ne bi se smjelo [se] odbiti ako je osobu, koja je bila upoznata s
predvidenim sudenjem, na sudenju branio pravni zastupnik, kojeg je spomenuta osoba
za to ovlastila, osiguravajuci prakti¢nu i u¢inkovitu pravnu pomo¢. U tom kontekstu
ne bi trebalo biti vazno je li pravnog zastupnika odabrala, imenovala i platila doti¢na
osoba ili ga je imenovala i platila drzava, pri ¢emu Se podrazumijeva da je doti¢na
osoba svjesno odabrala da je zastupa pravni zastupnik umjesto da se osobno pojavi na
sudenju. Imenovanje pravnog zastupnika i povezana pitanja predmet su nacionalnog
prava.”

Clanak 1. stavci 1. i 2. Okvirne odluke 2009/299 propisuju:

,1. Ciljevi ove Okvirne odluke su jaanje procesnih prava osoba protiv kojih se vodi
kazneni postupak, olaksavanje pravosudne suradnje u kaznenim stvarima te, posebno,
poboljsanje uzajamnog priznavanja sudskih odluka izmedu drzava ¢lanica.

2. Ovom se Okvirnom odlukom ne utjeCe na obvezu postovanja temeljnih prava i
temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora, ukljucujuci pravo na obranu
osoba protiv kojih se vodi kazneni postupak, niti na obveze pravosudnih tijela u tom
pogledu.”
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Clankom 2. Okvirne odluke 2009/299 ukinut je ¢lanak 5. stavak 1. Okvirne odluke
2002/584 i na njegovo mjesto umetnut je ¢lanak 4.a koji se odnosi na odluke donesene
nakon sudenja na kojem se osoba nije osobno pojavila, a koji glasi kako slijedi:

,»1. Pravosudno tijelo izvrSenja moze takoder odbiti izvrSiti europski uhidbeni nalog
izdan radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako se osoba nije
osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom, osim ako se u europskom
uhidbenom nalogu navodi da je osoba u skladu s dodatnim postupovnim zahtjevima
utvrdenima u nacionalnom pravu drzave ¢lanice izdavanja:

(a) pravovremeno:

1. bila osobno pozvana te time obavijeStena o predvidenom datumu i mjestu sudenja
koje je rezultiralo odlukom, ili je na drugi nacin Stvarno primila sluzbenu obavijest o
predvidenom datumu i mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila
Upoznata s predvidenim sudenjem;

i

ii. bila obavijestena da se odluka moze donijeti u slu¢aju njezinog nepojavljivanja na
sudenju;

ili

(b) bila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog zastupnika, kojeg je
imenovala doti¢na osoba ili drzava, da je brani tijekom sudenja te ju je taj zastupnik
uistinu branio tijekom sudenja;

ili

(c) nakon dostave odluke i nakon S§to je izri¢ito obavijeStena o pravu na obnovu
postupka ili zalbu, pri ¢emu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati
kljuéne Cinjenice predmeta zajedno s novim dokazima, §to moze dovesti do ukidanja
pocetne odluke:

1. izri¢ito izjavila da ne osporava odluku;

ili

ii. nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku;

ili

(d) joj odluka nije osobno dostavljena, nego:

i. ¢e joj biti osobno dostavljena bez odgode nakon predaje te ¢e biti izricito
obavijestena o svojem pravu na obnovu postupka ili zalbu, pri ¢emu ta osoba ima

pravo sudjelovati, te se mogu preispitati klju¢ne ¢injenice predmeta zajedno s novim
dokazima, $to moze dovesti do ukidanja pocetne odluke;
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ii. bit ¢e obavijestena o roku u kojem mora zahtijevati obnovu postupka ili podnijeti
zalbu, kako se navodi u odgovaraju¢em europskom uhidbenom nalogu.”

Clanak 8. stavci od 1. do 3. Okvirne odluke 2009/299 propisuju:

,»1. Drzave Clanice poduzimaju mjere potrebne za uskladivanje s odredbama ove
Okvirne odluke do 28. ozujka 2011.

2. Ova se Okvirna odluka primjenjuje od datuma navedenog u stavku 1. na
priznavanje i izvrSenje odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe.

3. Ako neka drzava c¢lanica prilikom donosenja ove Okvirne odluke izjavi kako
postoje ozbiljni razlozi za pretpostavku da se ne¢e moci uskladiti s odredbama ove
Okvirne odluke do datuma iz stavka 1., ova ¢e se Odluka poceti primjenjivati
najkasnije 1. sije¢nja 2014. u pogledu priznavanja i izvrSenja odluka donesenih na
sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe i izdanih od strane nadleznih tijela te drzave
¢lanice. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Prvo vije¢e kaznenog odjela Audiencije Nacional (Spanjolska) je rjeSenjem od 1.
listopada 1996. odobrilo izru¢enje S. Mellonija Italiji, kako bi mu se tamo sudilo u
vezi s ¢injenicama navedenim u uhidbenim nalozima br. 554/1993 i 444/1993, koje je
Tribunale di Ferrara (Italija) izdao 13. svibnja odnosno 15. lipnja 1993. Nakon $to je
pusten uz jamcevinu od 5 000 000 ESP, koju je platio 30. travnja 1996., S. Melloni je
pobjegao, tako da nije mogao biti izru¢en talijanskim vlastima.

Tribunale di Ferrara je odlukom od 27. ozujka 1997. utvrdio da se S. Melloni nije
pojavio pred sudom te je odlu¢io da se sve daljnje obavijesti urucuju njegovim
odvjetnicima koje je on ovlastio i imenovao. Tribunale di Ferrara je presudom od 21.
lipnja 2000., koju je Corte d’appello di Bologna (Italija) naknadno potvrdio presudom
od 14. ozujka 2003., S. Mellonija osudio u odsutnosti na kaznu od deset godina
zatvora zbog steCajne prevare. Peto kazneno vije¢e Corte suprema di cassazione
(Italija) je presudom od 7. lipnja 2004. odbilo Zalbu koju su podnijeli odvjetnici S.
Mellonija. Glavni drzavni odvjetnik je 8. lipnja 2004. pri Corte d'Appello di Bologna
izdao Europski uhidbeni nalog br. 271/2004 za izvrSenje kazne Kkoju je izrekao
Tribunale di Ferrara.

Nakon sto je spanjolska policija 1. kolovoza 2008. uhitila S. Mellonija, Juzgado
Central de Instruccion br. 6 (Spanjolska) je rjeSenjem od 2. kolovoza 2008. odlucio
navedeni europski uhidbeni nalog uputiti prvom vije¢u kaznenog odjela Audiencije
Nacional.

S. Melloni opirao se izru¢enju talijanskim vlastima, navodeéi, prvo, da je u fazi zalbe
imenovao drugog odvjetnika, opozivajuéi punomo¢ dvama prethodnim odvjetnicima,
kojima su se unato¢ tome nastavljala dostavljati pismena. Drugo, tvrdio je da je na
temelju talijanskog postupovnog prava nemoguce podnijeti Zalbu protiv presude koja
je donesena u odsutnosti, zbog ¢ega bi izvrSenje europskog uhidbenog naloga trebalo
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prema potrebi biti uvjetovano time da Italija zajam¢i moguénost podnosenja zalbe
protiv te presude.

Prvo vijeCe kaznenog odjela Audiencije Nacional je rjeSenjem od 12.rujna 2008.
odlucilo S. Mellonija izruditi talijanskim vlastima, kako bi sluzio kaznu koju mu je
odredio Tribunale di Ferrara kao pocinitelju steajne prevare, navodeéi, kao prvo, da
nije bilo utvrdeno da su ga odvjetnici koje je opunomocio prestali zastupati od 2001. i,
kao drugo, da je njegovo pravo na obranu bilo postovano, buduci da je bio prethodno
obavijesten o tijeku sudenja te da je namjerno bio odsutan, kao i da je opunomocio dva
odvjetnika da ga zastupaju i brane, a koji su u tom svojstvu i postupali u
prvostupanjskom, zalbenom i kasacijskom postupku, ¢ime su iscrpili sve pravne
lijekove.

S. Melloni je pri Tribunal Constitucional (Ustavni sud) podnio ,,recurso de amparo”
(ustavnu tuzbu) protiv tog rjesenja. U prilog tuzbi naveo je posredno krSenje
apsolutnih zahtjeva koji proizlaze iz prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 24. stavka 2.
Spanjolskog ustava. To krSenje ugrozilo bi samu bit pravicnog sudenja na nacin koji
ugrozava ljudsko dostojanstvo, sto je posljedica dopustanja izru¢enja drzavama koje u
slu¢aju vrlo teskih kaznenih djela priznaju vaze¢ima presude izreCene u odsutnosti, a
da se okrivljeniku ne pruzi moguénost pobijanja presude kako bi zastitio svoja prava
na obranu.

Prvo vijece Tribunala Constitucional (Ustavni sud) je rjeSenjem od 18. rujna 2008.
odlucilo da je ,,recurso de amparo” dopusten te da obustavlja izvrSenje rjesenja od
12. rujna 2008., a plenarno vije¢e Tribunala Constitucional (Ustavni sud) je rjeSenjem
od 1. ozujka 2011. na prijedlog prvog vije¢a odlucilo da ¢e samo odlucivati u pogledu
tog pravnog lijeka.

Nacionalni sud navodi da je u presudi 91/2000 od 30. ozujka 2000. utvrdio da je
obvezujuca snaga temeljnih prava oslabljena kada se radi o prekograni¢noj primjeni,
buduc¢i da najosnovniji i najelementarniji zahtjevi mogu biti povezani s ¢lankom
24. Spanjolskog ustava te mogu biti temelj za utvrdivanje ,,posredne” neustavnosti.
Osim toga, prema misljenju tog suda, odluka S$panjolskih pravosudnih tijela da se
dozvoljava izruCenje u zemlje koje u slucaju vrlo teskih kaznenih djela priznaju
valjanost presuda izre¢enih u odsutnosti, bez uvjetovanja da ih okrivljenik moze
pobijati radi osiguranja prava na obranu, predstavlja temelje za ,,posredno” krsenje
zahtjeva koji proizlaze iz prava na pravi¢no sudenje, tako da takva odluka narusava bit
pravi¢nog sudenja povredujuci ljudsko dostojanstvo.

Navedeni sud takoder isti¢e da se ta nacionalna sudska praksa primjenjuje i u okviru
postupka predaje, koji je utvrden Okvirnom odlukom 2002/584, iz dva razloga. Prvi se
odnosi na ¢injenicu da je uvjet za predaju optuzenika povezan s biti ustavnog prava na
pravi¢no sudenje. Drugi je razlog da se ¢lankom 5. stavkom 1. te okvirne odluke, u
verziji koja je tada bila na snazi utvrduje mogucnost da se na izvrSenje europskog
uhidbenog naloga izdanoga radi izvrSenja presude izreCene u odsutnosti, ,,u skladu s
pravom drzave Clanice izvrsenja” medu ostalim primjenjuje uvjet da ,,pravosudno
tijelo koje izdaje uhidbeni nalog pruzi odgovarajuca jamstva da ¢e ta osoba imati
mogucénost zatraZiti obnovu postupka u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog i
mogucnost prisustvovati sudenju” ((presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud)
177/2006, od 5. lipnja 2006.)).
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Nacionalni sud na kraju podsjeca da je u presudi 199/2009 od 28. rujna 2009. usvojio
,recurso de amparo” na rjeSenje za predaju doti¢ne osobe Rumunjskoj za potrebe
provedbe europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja zatvorske kazne u
trajanju od Cetiri godine koja je izreCena u odsutnosti, a da nije bio spomenut uvjet da
se sporna presuda moze revidirati. U tom je pogledu Tribunal Constitucional (Ustavni
sud) odbio argument Audiencije Nacional, prema kojem presuda u odsutnosti zapravo
nije ni donesena, jer je zalitelj dao punomo¢ odvjetniku koji se pojavio na sudu kao
njegov osobni opunomocenik.

Prema miSljenju Tribunala Constitucional (Ustavni sud) problem proizlazi iz ¢injenice
da se Okvirnom odlukom 2009/299 ukinuo ¢lanak 5. stavak 1. Okvirne odluke
2002/584 i dodao novi ¢lanak 4.a. Clankom 4.a odreduje se da nije dozvoljeno ,,odbiti
izvrsiti europski uhidbeni nalog izdan radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode ako se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo
odlukom” ako je doti¢na osoba ,,bila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je
pravnog zastupnika, kojeg je imenovala doti¢na osoba ili drzava, da je brani tijekom
sudenja te ju je taj zastupnik uistinu branio tijekom sudenja”. Nacionalni sud isti¢e da
je u slucaju, koji je razlog pokretanja postupka preispitivanja ustavnosti, utvrdeno da
je S. Melloni ovlastio dva odvjetnika, koje je Tribunale di Ferrara obavijestio o
predstojecoj raspravi, tako da je on bio s time upoznat. Takoder je utvrdeno da su S.
Mellonija uistinu branila ta dva odvjetnika i u prvostupanjskom postupku i u
naknadnom Zalbenom te kasacijskom postupku.

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) stoga postavlja pitanje onemogucava li Okvirna
odluka 2002/584 $panjolske sudove u uvjetovanju izrucenja S. Mellonija pravom na
reviziju postojece presude.

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) odbija predstavku Ministerio Fiscal, tako da nije
potrebno podnijeti zahtjev za prethodnu odluku jer se Okvirna odluka 2009/299 ne
primjenjuje ratione temporis na glavni postupak. Predmet glavnog postupka nije
utvrdivanje krsi 1i odluka od 12. rujna 2008. okvirnu odluku, ve¢ krsi li posredno
pravo na pravi¢no sudenje koje je zasticeno Clankom 24. stavkom 2. Spanjolskog
ustava. Navedenu okvirnu odluku treba uzeti u obzir radi utvrdivanja koji aspekt tog
prava ima ,,prekogranic¢ni” u¢inak, zbog toga sto se radi o pravu Europske unije koje je
bilo primjenjivo u vrijeme donoSenja odluke o ustavnosti. Isto tako treba uzeti u obzir
nacelo nacionalnog prava na temelju kojeg se nacionalno pravo treba tumaciti u skladu
s okvirnim odlukama (vidjeti presudu od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03, Zb., str.
1-5285., t. 43.).

U tim je okolnostima Tribunal Constitucional (Ustavni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Treba 1i ¢lanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP, u verziji
izmijenjenoj Okvirnom odlukom 2009/299/PUP, tumaciti tako da sprecava
nacionalna pravosudna tijela, u slucajevima navedenima u toj odredbi, da
uvjetuju izvrsenje europskog uhidbenog naloga zahtjevom da se doti¢na
presuda moze preispitati kako bi se zajamcila prava obrane osobi koja je
predmet naloga?
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2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li ¢lanak 4.a stavak 1. Okvirne
odluke 2002/584/PUP u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz prava na
djelotvoran pravni lijek i na posSteno sudenje iz ¢lanka 47. Povelje [...], te
prava na obranu iz ¢lanka 48. stavka 2. Povelje?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, omogucava li se ¢lankom 53.
Povelje, koji je sustavno tumacen u vezi s pravima priznatima u ¢lancima 47. i
48. Povelje, drzavi ¢lanici da uvjetuje izruCenje 0sobe osudene u odsutnosti
mogucnoscu revizije presude u drzavi traziteljici, ¢ime se osigurava visa razina
zaStite prava od one koja je osigurana pravom Europske unije, kako bi se
izbjeglo tumacenje koje ograniCava ili negativno utjeCe na temeljno pravo
priznato ustavom te drzave ¢lanice?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost

Neke od zainteresiranih stranaka koje su dostavile misljenja Sudu tvrde da doti¢ni
zahtjev za prethodnu odluku treba smatrati nedopustenim zbog toga $to se ¢lanak 4.a
Okvirne odluke 2002/584 ne moze primijeniti ratione temporis na postupak predaje
tuzitelja u glavnom postupku. One tvrde da je datum 12. rujna 2008., kada je doneseno
rjeSenje kojim je Audiencia Nacional odluc¢ila predati S. Mellonija talijanskim
vlastima, raniji od datuma isteka roka za prenosenje Okvirne odluke 2009/299 u
nacionalno zakonodavstvo, koji je njezinim ¢lankom 8. stavkom 3. utvrden za 28.
ozujka 2011. One takoder navode da je Talijanska Republika u svakom sluéaju
iskoristila mogucnost iz ¢lanka 8. stavka 3. da u pogledu priznavanja i izvrSenja
odluka koje su nadlezna talijanska tijela donijela u odsutnosti doti¢ne osobe odgodi
vazenje Okvirne odluke 2009/299 do 1. sijecnja 2014. Stoga je za uvjete da Spanjolske
vlasti predaju S. Mellonija talijanskim vlastima mjerodavan ¢lanak 5. stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584.

U tom je pogledu potrebno najprije podsjetiti da je u okviru postupka uspostavljenog
¢lankom 267. UFEU-a samo na nacionalnom sudu, pred kojim se predmet vodi i koji
mora preuzeti odgovornost za donoSenje sudske odluke, da u svjetlu posebnih
okolnosti slucaja utvrdi potrebu prethodnog odlucivanja kako bi se mogla donijeti
presuda te mjerodavnost pitanja koja podnosi Sudu. Zbog toga je Sud u nacelu
obvezan donijeti presudu, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije
(vidjeti osobito presudu od 8. rujna 2011., Paint Graphos i drugi, C-78/08 do C-80/08,
Zb., str. 1-7611., t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Pretpostavka relevantnosti u vezi s pitanjima koja nacionalni sud upucuje na
prethodno odluc¢ivanje moze se samo iznimno iskljuciti, ako je ocigledno da trazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom
glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud nema na raspolaganju
¢injeni¢ne ili pravne elemente potrebne za davanje korisnog odgovora na pitanja koja
su mu postavljena (vidjeti u tom smislu osobito gore navedenu presudu Paint Graphos
i drugi, t. 31., i navedenu sudsku praksu).
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U ovom sluc¢aju nije ocito je li tumacenje ¢lanka 4.a Okvirne odluke 2002/584 koje
trazi nacionalni sud povezano sa stvarnim c{injenicama ili predmetom glavnog
postupka ili je problem hipotetske naravi.

Prije svega valja uzeti u obzir da, u pogledu primjene ratione temporis iz ¢lanka 4.a
Okvirne odluke 2002/584, iz samog teksta ¢lanka 8. stavka 2. Okvirne odluke
2009/299 jasno proizlazi da se od 28. ozujka 2011. ta odluka ,,primjenjuje [...] na
priznavanje i izvrSenje odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe” bez
ikakve razlike izmedu odluka donesenih prije tog datuma ili nakon njega.

Doslovno tumacenje potvrduje ¢injenica da, buduéi da se odredbe ¢lanka 4.a Okvirne
odluke 2002/584 smatraju postupovnim pravilima (vidjeti po analogiji presude od
1. srpnja 2004., Tsapalos i Diamantakis, C-361/02 i C-362/02, Zb., str. 1-6405., t. 20., i
od 12. kolovoza 2008., Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Zb., str. 1-6307., t.
80.), da ih treba primjenjivati na postupak predaje tuzitelja u glavhom postupku koji je
jo$ u tijeku. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupovna pravila se opcenito
primjenjuju na sve postupke koji su u tijeku u vrijeme kada ona stupe na snagu, dok se
materijalna pravila obi¢no tumace tako da ih ne treba primjenjivati na slu¢ajeve koji su
nastali prije njihova stupanja na snagu (osobito vidjeti presude od 12. studenoga 1981.,
Meridionale Industria Salumi i drugi, 212/80 do 217/80, Zb., str. 2735., t. 9.; od 28.
lipnja 2007., Dell'Orto, C-467/05, Zb., str. 1-5557., t. 48.; i gore navedenu presudu
Santesteban Goicoechea, t. 80.).

Drugo, Cinjenica da je Talijanska Republika iskoristila moguénost iz ¢lanka 8. stavka
3. Okvirne odluke 2009/299 i odlucila da ¢e za priznavanje i izvrSenje odluka, koje su
izreCene U odsutnosti doticne osobe i koje su donijela nadlezna talijanska tijela, ta
odluka poceti vaziti najkasnije od 1. sijecnja 2014., ne moze dovesti do toga da ovaj
zahtjev za prethodnu odluku bude nedopusten. Iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da, s ciljem tumacenja temeljnih prava koja su priznata $panjolskim ustavom
u skladu s medunarodnim ugovorima koje je Kraljevina Spanjolska ratificirala,
nacionalni sud Zeli uzeti u obzir odgovarajuce odredbe prava Unije kako bi utvrdio
materijalni sadrzaj prava na pravi¢no sudenje zajam¢enog ¢lankom 24. stavkom 2. tog
ustava.

S obzirom na navedeno, zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Constitucional (Ustavni sud) je dopusten.

Meritum
Prvo pitanje

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) u svojem prvom pitanju u biti pita treba li
Clanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti tako da mu se protivi da
pravosudna tijela izvrSenja, u okolnostima navedenima u toj odredbi, uvjetuju
izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne time da presuda
izreCena u odsutnosti moze biti revidirana u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog.

Valja podsjetiti da je svrha te okvirne odluke, kako je razvidno iz njezina ¢lanka 1.
stavaka 1. i 2. te iz uvodnih izjava 5. i 7., zamijeniti viSestrani sustav izrucenja medu
drzavama clanicama sustavom predaje, izmedu pravosudnih tijela, pravomoc¢no
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osudenih ili osumnji¢enih osoba zbog izvrSenja presuda ili provodenja kaznenog
progona, pri ¢emu se taj sustav temelji na naelu uzajamnog priznavanja (vidjeti
presudu od 29. sije¢nja 2013., Radu, C-396/11, t. 33.).

Stoga je svrha Okvirne odluke 2002/584 da se uvodenjem novog pojednostavljenog i
uc¢inkovitijeg sustava predaje pravomoc¢no osudenih osoba ili osoba osumnji¢enih da
su prekrsili kazneno pravo olaksa i1 ubrza pravosudna suradnja radi ostvarivanja cilja
utvrdenog za Europsku uniju da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
temelje¢i se na visokom stupnju povjerenja koje treba postojati medu drzavama
¢lanicama (gore navedena presuda Radu, t. 34.).

Na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584, drzave ¢lanice Su u nacelu
obvezne postupati u skladu s europskim uhidbenim nalogom. U skladu s odredbama te
okvirne odluke, drzave Clanice mogu odbiti izvrSiti taj nalog samo u slucajevima
obveznog neizvrsavanja, utvrdenim u njezinom ¢lanku 3., te u slucajevima moguceg
neizvrSavanja, navedenim u ¢lancima 4. i 4.a. Nadalje, pravosudno tijelo izvrSenja
moze izvrSenje europskog uhidbenog naloga podrediti samo uvjetima iz ¢lanka 5. te
okvirne odluke (gore navedena presuda Radu, t. 35. i 36.).

Radi utvrdivanja podrucja primjene ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, §to
je predmet ovog pitanja, valja razmotriti njegov tekst, strukturu i svrhu.

Iz teksta Clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 razvidno je da ona pruza
moguénost izbora razloga za neizvrsenje europskog uhidbenog naloga izdanog radi
izvrSenja kazne zatvora ili oduzimanja slobode ako se doti¢na osoba nije osobno
pojavila na sudenju koje je rezultiralo osuduju¢om presudom. Medutim, postoje Cetiri
iznimke od te moguénosti prema kojima pravosudno tijelo izvrSenja ne moze odbiti
izvrsiti dotiéni europski uhidbeni nalog. Clankom 4.a stavkom 1. se stoga u &etiri
sluCaja utvrdena u tom ¢lanku pravosudnom tijelu izvrSenja zabranjuje uvjetovanje
predaje osobe osudene u odsutnosti zahtjevom za moguénost revizije presude u
njezinoj nazo¢nosti.

Takvo doslovno tumacenje ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 potvrduje
analiza strukture te odredbe. Svrha Okvirne odluke 2009/299 je, prvo, ukinuti ¢lanak
5. tocku 1. Okvirne odluke 2002/584 koji, pod odredenim uvjetima, dopusta izvrSenje
europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja presude izrecene u odsutnosti,
uvjetujuéi ga osiguravanjem obnove postupka u nazoc¢nosti doti¢ne osobe u drzavi
¢lanici koja izdaje nalog te, drugo, zamijeniti tu odredbu ¢lankom 4.a. Time su ovom
odredbom ograni¢ene mogucnosti odbijanja izvrSenja takvog naloga tako da su, kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 6. Okvirne odluke 2009/299, odredeni ,,uvjeti pod kojima
se ne bi smjelo odbiti priznavanje i izvrSenje odluke donesene nakon sudenja na kojem
se doti¢na osoba nije osobno pojavila.”

Posebno je ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584 u to¢kama (a) i (b) u biti
propisano da nakon §to je osoba osudena u odsutnosti bila pravovremeno obavijeStena
o predvidenom sudenju i 0 tome da se odluka moze donijeti i bez njezine prisutnosti
na sudenju, ili da je imala saznanja o planiranom sudenju te je ovlastila pravnog
zastupnika da je na tom sudenju brani, pravosudno tijelo izvrSenja duzno je predati tu
osobu, pri ¢emu se ta predaja ne smije uvjetovati moguénoséu obnove postupka u
predmetu u kojem je ta osoba bila prisutna u drzavi ¢lanici izdavateljici.
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Takvo tumacenje ¢lanka 4.a takoder potvrduju ciljevi koje Zeli ostvariti zakonodavac
Unije. Iz uvodnih izjava 2. do 4. te iz ¢lanka 1. Okvirne odluke 2009/299 razvidno je
da je zakonodavac Unije prilikom donoSenja ove odluke namjeravao olaksati
pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima unaprjedenjem uzajamnog priznavanja
sudskih odluka medu drzavama clanicama uskladivanjem razloga za nepriznavanje
odluka donesenih nakon sudenja na kojem se doti¢na osoba nije osobno pojavila.
Kako je razvidno iz uvodne izjave 4., zakonodavac Unije je prilikom definiranja tih
zajednic¢kih razloga zelio dopustiti ,.tijelu izvrSenja [...] izvrSenje odluke unato¢
odsutnosti osobe prilikom sudenja, uz istodobno puno postovanje prava te osobe na
obranu.”

Kako je nezavisni odvjetnik naveo u tockama 65. i 70. svojeg misljenja, rjeSenje koje
je izabrao zakonodavac Unije i koje se sastoji od iscrpnog popisa okolnosti u kojima
se treba smatrati da europski uhidbeni nalog izdan radi izvrSenja odluke donesene u
odsutnosti ne kr$i prava na obranu, nije spojivo s ostavljanjem moguénosti
pravosudnom tijelu izvrSenja da izvrSenje osudujuce presude uvjetuje moguéno$céu
njezine revizije kako bi se osiguralo pravo na obranu doti¢ne osobe.

U vezi s argumentom nacionalnog suda o u¢inku obveze postovanja temeljnih prava
utvrdenih u ¢lanku 6. UEU-a, na temelju koje je pravosudnim tijelima izvrSenja
dopusteno odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga, ukljucujuci u slucajevima iz
Clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, ako doti¢na osoba nema pravo na
obnovu postupka, potrebno je uzeti u obzir da taj argument ustvari pokrece pitanje
uskladenosti ¢lanka 4.a Okvirne odluke 2002/584 s temeljnim pravima koja su
zaSti¢ena pravnim poretkom Europske unije, $to je premet drugog pitanja.

Na temelju svih navedenih razmatranja proizlazi da ¢lanak 4.a stavak 1. Okvirne
odluke 2002/584 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da pravosudna tijela
izvrSenja, u slucajevima navedenim u toj odredbi, uvjetuju izvrSenje europskog
uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne moguc¢noscu revizije presude izreéene
u odsutnosti u drzavi ¢lanici izdavateljici.

Drugo pitanje

U svojem drugom pitanju sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud je li ¢lanak 4.a
stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz prava na
djelotvoran pravni lijek i na pravi¢no sudenje, koja su zajamc¢ena ¢lankom 47. Povelje,
te iz prava na obranu koje je zajamceno ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje.

Potrebno je imati na umu da na temelju ¢lanka 6. stavka 1. UEU-a Unija priznaje
prava, slobode i nacela odredena Poveljom, ,koja ima istu pravnu snagu kao
Ugovori.”

Uzimajuci u obzir opseg prava na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje koja su
zajamCena Clankom 47. Povelje te prava na obranu koje je zajamceno Clankom 48.
stavkom 2. Povelje, potrebno je pojasniti da, iako je pravo optuzenika da se osobno
pojavi na sudenju temeljni element prava na pravi¢no sudenje, to pravo nije apsolutno
(osobito vidjeti presudu od 6. rujna 2012., Trade Agency, C-619/10, t. 52. i 55.).
Optuzenik se moze tog prava odre¢i samovoljno, izri€ito ili preSutno, pod uvjetom da
je odricanje neopozivo, poduprto minimalnim jamstvima koja odgovaraju njegovoj
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vaznosti te da nije u suprotnosti s nekim vaznim javnim interesom. Posebno, krSenje
prava na pravi¢no sudenje nije utvrdeno, ¢ak i kada se optuzenik nije osobno pojavio,
ako je obavijesten o datumu i mjestu odrzavanja sudenja ili ga brani pravni zastupnik
kojeg je u tu svrhu ovlastio.

Ovakvo tumacenje ¢lanka 47. i ¢lanka 48. stavka 2. Povelje u skladu je s opsegom koji
je za prava zajamc¢ena ¢lankom 6. stavcima 1. 1 3. EKLJP-a priznat sudskom praksom
Europskog suda za ljudska prava (vidjeti osobito presude Europskog suda za ljudska
prava od 14. lipnja 2001., Medenica protiv Svicarske, tuzba br. 20491/92, t. 56. do 59.,
od 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije, tuzba br. 56581/00, ECHR 2006-I1, t. 84.,
86. 198., i od 24. travnja 2012., Haralampiev protiv Bugarske, br. 29648/03, t. 32. i
33)).

Nadalje valja navesti da je, u skladu s ¢lankom 1. Okvirne odluke 2009/299, cilj
uskladivanja uvjeta izvrSenja europskih uhidbenih naloga izdanih radi izvrSenja
presuda izrecenih nakon postupka na kojem doticna osoba nije bila prisutna jacanje
procesnih prava osoba protiv kojih se vodi kazneni postupak i poboljSanje uzajamnog
priznavanja sudskih odluka izmedu drzava ¢lanica.

U skladu s time, ¢lankom 4.a stavkom 1. tockama (a) i (b) Okvirne odluke 2002/584
utvrdene su okolnosti U kojima se smatra da se doti¢na osoba odrekla, dobrovoljno i
Nneopozivo, svojeg prava na prisustvovanje sudenju, zbog ¢ega izvrSenje europskog
uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne za osobu koja je osudena u odsutnosti
ne moze biti uvjetovano zahtjevom za obnovu postupka, na kojem bi ona bila nazoc¢na,
u drzavi ¢lanici izdavateljici. To vrijedi u sluéaju kada se, kako je utvrdeno u ¢lanku
4.a stavku 1. tocki (a), osoba osobno ne pojavi na sudenju iako je osobno pozvana ili
sluzbeno obavijestena o planiranom datumu i mjestu sudenja ili, kako je utvrdeno u
¢lanku 4.a stavku 1. toc¢ki (b), kada je osoba bila upoznata s predvidenim sudenjem te
je, umjesto da prisustvuje osobno, namjerno odabrala da je zastupa pravni zastupnik.
Clanak 4.a stavak 1. toc¢ke (c) i (d) odnose se na okolnosti u kojima pravosudno tijelo
izvrSenja mora izvrsiti europski uhidbeni nalog, iako doti¢éna osoba ima pravo na
obnovu postupka, ako je u uhidbenom nalogu navedeno da ta osoba nije zatrazila
obnovu postupka ili da ¢e biti izri¢ito obavijestena o pravu na obnovu postupka.

S obzirom na navedeno, valja utvrditi da se ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne odluke
2002/584 ne krsi pravo na djelotvoran pravni lijek ni pravo na pravi¢no sudenje, a ni
prava na obranu koja su zajamcena ¢lankom 47. i ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje.

Iz navedenih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti da je ¢lanak
4.a stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 47. i ¢lanka
48. stavka 2. Povelje.

Trece pitanje

U svojem treCem pitanju sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 53.
Povelje tumaciti tako da dopusta drzavi ¢lanici izvrSenja da predaju osobe koja je
osudena u odsutnosti uUvjetuje moguénoséu revizije presude u drzavi Cclanici
izdavateljici, kako bi se izbjegao negativan uc¢inak na pravo na pravi¢no sudenje i
pravo na obranu zajaméeno ustavom te drzave.
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Tumacenje nacionalnog suda najprije glasi da se ¢lankom 53. Povelje opcenito
omogucava drzavi ¢lanici primjena razine zastite temeljnih prava zajamcenih njezinim
ustavom, kada je ta razina visa od one koja proizlazi iz Povelje te, ako je potrebno,
daje prednost toj primjeni nad primjenom odredaba prava Unije. Takvo bi tumacenje
drzavi ¢lanici posebno omogucilo da izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog
radi izvrSenja presude izreCene u odsutnosti uvjetuje zahtjevima kojima se zeli izbjeci
tumacenje koje ogranicava ili ima suprotni uc¢inak na temeljna prava priznata njezinim
ustavom, iako primjena tih zahtjeva nije dopusStena ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne
odluke 2002/584.

Takvo se tumacenje ¢lanka 53. Povelje ne moze prihvatiti.

Takvo bi tumacenje ¢lanka 53. Povelje ugrozilo nacelo prvenstva prava Unije, jer bi to
omogucilo drzavi ¢lanici neprimjenu pravnih pravila Unije koja su u potpunosti u
skladu s Poveljom u dijelu u kojem krse temeljna prava zajamc¢ena ustavom te drzave.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom da na temelju nacela prvenstva prava Unije,
koje je temeljno nacelo pravnog sustava Unije (vidjeti misljenje 1/91 od 14. prosinca
1991., Zb., str. 1-6079., t. 21., i misljenje 1/09 od 8. ozujka 2011., Zb., str. 1-1137.,
t. 65.), pravila nacionalnog prava, ¢ak i ona iz ustavnog prava, ne smiju ugrozavati
uc¢inkovitost prava Unije na podrucju te drzave (vidjeti u tom smislu osobito presude
od 17. prosinca 1970., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb., str. 1125., t. 3., i
od 8. rujna 2010., Winner Wetten, C-409/06, Zb., str. 1-8015., t. 61.).

Clankom 53. Povelje uistinu se potvrduje da kada pravni akt Unije zahtijeva
provodenje nacionalnih provedbenih mjera, nacionalna tijela i sudovi slobodno mogu
primjenjivati nacionalne standarde zastite temeljnih prava, pod uvjetom da razina
zaStite koja je osigurana Poveljom, kako je tumaci Sud, te nacela prvenstva,
jedinstvenosti 1 u¢inkovitosti prava Unije nisu time ugroZeni.

Medutim, iz to¢ke 40. ove presude razvidno je da se ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne
odluke 2002/584 drzavama ¢lanicama ne dopusta da odbiju izvrsiti europski uhidbeni
nalog kada se doti¢na osoba nalazi u nekoj od situacija koje su u opisane u tom ¢lanku.

Takoder valja podsjetiti da je donoSenje Okvirne odluke 2009/299, kojom je u
Okvirnu odluku 2002/584 umetnuta navedena odredba, imalo za cilj otkloniti
probleme povezane s uzajamnim priznavanjem odluka donesenih u odsutnosti doti¢ne
osobe, koje su posljedica toga §to u drzavama Clanicama postoje razlike u zastiti
temeljnih prava. Zato je u toj okvirnoj odluci utvrdeno uskladivanje uvjeta izvrSenja
europskog uhidbenog naloga u slucaju kada je osuduju¢a presuda donesena u
odsutnosti, $to se odrazava na sporazume koje su postigle sve drzave ¢lanice u pogledu
opsega koji se na temelju prava Unije treba priznati postupovnim pravima osoba
osudenih u odsutnosti, na koje se odnosi europski uhidbeni nalog.

U skladu s time, dopustanjem drzavama ¢lanica pozivanje na ¢lanak 53. Povelje, kako
bi uvjetovale predaju osobe osudene u odsutnosti obnovom postupka u drzavi ¢lanici
izdavateljici, $to nije predvideno Okvirnom odlukom 2009/299, u svrhu izbjegavanja
negativnog uc¢inka na pravo na pravi¢no sudenje i prava obrane koja su zajamcena
ustavom drzave Clanice izvrSenja, dovodenjem u pitanje jedinstvenosti standarda
zaStite temeljnih prava kako su utvrdena u toj okvirnoj odluci, krSila bi se nacela
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uzajamnog povjerenja i priznavanja koja ta odluka podupire, te bi se stoga ugrozila i
uc¢inkovitost te okvirne odluke.

S obzirom na navedena razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 53.
Povelje treba tumaciti tako da ne dopusta drzavi ¢lanici da uvjetuje predaju osobe
osudene u odsutnosti moguc¢no$¢u revizije osudujuc¢e presude u drzavi clanici
izdavateljici, kako bi se izbjegao negativan uinak na pravo na pravi¢no sudenje i
prava obrane koja su zajaméena njezinim ustavom.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava €lanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299/PUP od
26. veljace 2009., treba tumaciti na nafin da mu se protivi to da
pravosudna tijela izvrSenja, u okolnostima navedenima u toj odredbi,
uvjetuju izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja
kazne izrefene presudom donesenom u odsutnosti moguénos$cu revizije
presude u drzavi izdavateljici.

2. Clanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjen
Okvirnom odlukom 2009/299, u skladu je sa zahtjevima iz ¢lanka 47. i
¢lanka 48. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

3. Clanak 53. Povelje treba tumaditi tako da ne dopusta drZavi ¢lanici da
uvjetuje predaju osobe osudene u odsutnosti mogucnos$éu revizije
osudujuce presude u drzavi ¢lanici izdavateljici, kako bi se izbjegao
negativan uc¢inak na pravo na pravi¢no sudenje i prava obrane koja su
zajamcena njezinim ustavom.

[Potpisi]

* Jezik postupka: $panjolski



