PRESUDA SUDA (veliko vijece)
od 4. lipnja 2013. ()
,»Slobodno kretanje osoba — Direktiva 2004/38/EZ — Odluka kojom se gradaninu
Europske unije zabranjuje pristup drzavnom podrucju neke drzave ¢lanice zbog razloga
javne sigurnosti — Clanak 30. stavak 2. navedene direktive — Obveza obavjesc¢ivanja

doti¢nog gradanina o razlozima te odluke — Otkrivanje [informacija] protivno interesima
drzavne sigurnosti — Temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu”

U predmetu C-300/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales,
Gradanski odjel, Ujedinjena Kraljevina) odlukom od 19. svibnja 2011., koju je Sud
zaprimio 17. lipnja 2011., u postupku
zZ
protiv
Secretary of State for the Home Department,

SUD (veliko vijeée),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T.von Danwitz (izvjestitelj), G. Arestis, M. Berger i M. E. Jarasiinas,
predsjednici vijeca, E. Juhasz, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby i A. Prechal, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. lipnja 2012.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaZZ, H. Southey, QC, S. Cox, barristers, po punomo¢i R. Singha, solicitor,

—  za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Behzadi-Spencer, u svojstvu agenta, uz
asistenciju T. Eickea, barrister,

— za ¢esku vladu, D. Hadrousek, u svojstvu agenta,
—  zafrancusku vladu, G. de Bergues i B. Beaupére-Manokha, u svojstvu agenata,

—  za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Palatiella,
avvocato dello Stato,



- za slovacku vladu, B. Ricziova, u svojstvu agenta,
—  za Europsku komisiju, C. Tufvesson i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

—  za Nadzorno tijelo EFTA-e, X. Lewis, G. Mathisen i F. Cloarec, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. rujna 2012.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 30. stavka 2. Direktive
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati 1 boraviti na drzavnom podrucju drzave
¢lanice, 0 izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiva
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, T73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016.; L 87, str. 36.),
posebno u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ZZ-a i Secretary of State for the Home
Department (u daljnjem tekstu: Secretary of State) u pogledu odluke potonjeg kojom mu
se zbog razloga javne sigurnosti zabranjuje pristup drzavnom podruc¢ju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske.

Pravni okvir

Pravo Unije

Poglavlje VI. Direktive 2004/38 sadrzava odredbe kojima drzave Clanice gradanima
Europske unije ograni¢avaju pravo na ulazak i pravo na boravak zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

U tom pogledu, ¢lankom 27. stavkom 1. odreduje se:

,Podlozno odredbama ovog poglavlja, drzave ¢lanice mogu ograniciti slobodu kretanja i
boravka gradanima Unije 1 c¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo, zbog razloga javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Na ove

razloge ne moze se pozivati u gospodarske svrhe.*

Clankom 30. stavcima 1. i 2. iste direktive predvida se:



,1. Doticne osobe obavjes¢uje se u pisanom obliku o svakoj odluci donesenoj u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. i to na na¢in da mogu shvatiti njezin sadrzaj 1
ucinke.

2.  Doticne osobe obavjes¢uje se precizno i u cijelosti o razlozima javnog poretka,
javne sigurnosti ili javnog zdravlja na kojima se temelji odluka donesena u
njihovom sluc¢aju, osim ako je to protivno interesima drzavne sigurnosti.”

Clanak 31. stavci 1. i 3. Direktive 2004/38 glase kako slijedi:

,»1. Doticne osobe imaju pristup postupcima sudske i, prema potrebi, upravne zastite u
drzavi €lanici domacinu radi podnoSenja zalbe ili zahtjeva za preispitivanje protiv
bilo koje odluke donesene zbog razloga javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog
zdravlja.

[...]

3. U postupcima pravne zastite omogucuje se ispitivanje zakonitosti odluke, kao i
Cinjenica te okolnosti na kojima se predlozena mjera temelji. Tim postupcima
osigurava se da odluka ne bude neproporcionalna, a posebno s obzirom na
zahtjeve utvrdene u ¢lanku 28.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Pristup i zabrana pristupa drzavnom podruc¢ju Ujedinjene Kraljevine

Uredbom o useljavanju (Europski gospodarski prostor) iz 2006. [(Immigration

(European Economic Area) Regulations 2006, u daljnjem tekstu: Uredba o

useljavanju)], prenose se odredbe Direktive 2004/38 u pravo Ujedinjene Kraljevine.

Clanak 2. te uredbe odreduje sljedece:

(1) Zapotrebe ove uredbe:

[...]

,0dluka EGP (Europski gospodarski prostor)’ znac¢i odluka donesena na temelju uredbe
koja se odnosi na:

(@) pravo osobe na ulazak u Ujedinjenu Kraljevinu;

[...I”

U skladu s ¢lankom 11. stavcima 1. i 5. te uredbe:

»(1) Drzavljaninu EGP-a mora biti dopusten ulazak na drzavno podruc¢je Ujedinjene

Kraljevine ako pri dolasku predoc¢i valjanu osobnu iskaznicu ili putovnicu koju je
izdala drzava EGP-a.

[...]
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(5) Medutim, primjena ovog ¢lanka podlozna je ¢lanku 19. stavku 1.[...].”

Clanak 19. doti¢ne uredbe, pod nazivom ,Zabrana pristupa drzavnom podrudju
Ujedinjene Kraljevine i protjerivanje* glasi kako slijedi:

,»Osobama je zabranjen ulazak na drzavno podruc¢je Ujedinjene Kraljevine, u skladu s
Clankom 11., ako je zabrana pristupa opravdana razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja u skladu s ¢lankom 21.”

Clankom 25. iste uredbe predvida se sljedece:

(1) Zapotrebe ovog dijela:

[...]
,Povjerenstvo’ znac¢i Povjerenstvo kako je predvideno Zakonom iz 1997. o Posebnom

povjerenstvu za Zzalbe u podruéju useljavanja (Special Immigration Appeals
Commission, u daljnjem tekstu: SIAC);

[...]”
Clanak 28. Uredbe o useljavanju glasi kako slijedi:

»(1) Mogucée je [SIAC-u] podnijeti tuzbu protiv odluke EGP u slu¢ajevima u kojima se
primjenjuju stavak 2. ili 4.

[...]

(4) Ovaj se stavak primjenjuje ako Secretary of State potvrdi da je odluka EGP bila u
cijelosti ili djelomi¢no donesena na temelju informacija koje, prema njegovom
misljenju, nisu smjele postati javne

(@ zbog nacionalne sigurnosti;

[...]

(8) Zakon iz 1997. o Posebnom povjerenstvu za Zzalbe u podru¢ju useljavanja
[(Special Immigration Appeals Commission Act 1997 (u daljnjem tekstu: Zakon o
SIAC-u)] primjenjuje se na tuzbe podnesene [SIAC-u] na temelju ove uredbe
jednako kako se primjenjuje na tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 2. predmetnog
zakona (tuzba protiv odluke u podruc¢ju useljavanja), osim tocke (i.) tog stavka.”

Pravila primjenjiva na tuzbu protiv odluke o zabrani pristupa

Na temelju ¢lanka 1. Zakona o SIAC-u, potonji mora biti visi redovni sud.

Clankom 5. stavcima 1., 3. i 6. predvida se sljedece:

»(1) Lord Chancellor moze utvrditi sljedec¢a pravila [...]
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[...]

(3) Pravilima iz ovog ¢lanka moze se posebno:

(@) predvidjeti da se postupak pred [SIAC-om] moze odvijati a da tuzitelj nije
obavijeSten o svim pojedinostima razloga na kojima se zasniva odluka koja je
predmet tuzbe;

[...]

(6) Tijekom sastavljanja pravila iz ovog ¢lanka, Lord Chancellor uzima u obzir
osobito sljedece:

(@) potreba da se osigura pravilan nadzor odluka koje su predmet tuzbe, i
(b) potreba da se osigura da otkrivanje informacija ne bude protivno opéem interesu.”

Clankom 6. Zakona o SIAC-u predvida se imenovanje posebnih odvjetnika. U tom
pogledu, ¢lankom 6. stavkom 1. odreduje se da Attorney General moze imenovati
ovlastenu osobu za zastupanje pred High Court of Justice (England & Wales) (Visoki
sud, Engleska i Wales) u svrhu predstavljanja interesa tuzitelja u svim postupcima pred
SIAC-om, dok su potonji i svi njegovi zakonski zastupnici iskljugeni. Clankom 6.
stavkom 4. predvida se, osim toga, da ta osoba ,,nema odgovornost prema osobi ¢ije je
interese zaduzena zastupati”.

Clankom 4. stavcima 1. i 3. Poslovnika iz 2003. o Posebnom povijerenstvu za Zalbe u
podru¢ju useljavanja [Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules
2003, u daljnjem tekstu: Poslovnik SIAC-a] odreduje se sljedece:

,(1) IzvrSavanjem svojih duznosti [SIAC] osigurava da se informacije ne priopéuju
: y ) g i priopcuj
protivno interesima nacionalne sigurnosti [...].

(3) U skladu sa stavcimal. i 2., [SIAC] se mora uvjeriti da mu elementi kojima
raspolaze omogucuju da zadovoljavaju¢e odlucuje o predmetu.”

Clankom 10. doti¢ne uredbe predvida se sljedece:

»(1) Ako Secretary of State Zeli osporiti tuzbu, mora [SIAC-u] podnijeti sljedece:

(@ izjavu u kojoj su navedeni dokazi na kojima temelji svoje osporavanje tuzbe, i

(b) sve oslobadajuce dokaze o kojima ima saznanja.

(2) Ako se Secretary of State ne protivi obavjeS¢ivanju tuzitelja ili njegovog
zastupnika o izjavi, jedan se primjerak mora dostaviti tuzitelju pri njezinom

podnosenju [SIAC-u].

(3) Ako se Secretary of State protivi obavje$¢ivanju tuzitelja ili njegovog zastupnika
0 izjavi podnesenoj na temelju stavka 1., primjenjuju se ¢lanci 37. i 38.”



17 Kada je rije¢ o duznosti posebnog odvjetnika, predvidenog u ¢lanku 6. Zakona o SIAC-
u, ¢lankom 35. Poslovnika SIAC-a odreduje se sljedece:
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,Duznost je posebnog odvjetnika zastupati interese tuzitelja:

(@)

(b)
(©)

podnosSenjem [SIAC-u] svih oCitovanja na svim raspravama iz kojih su tuzitelj 1
njegovi zastupnici iskljuceni;

iznoSenjem svih dokaza i unakrsnim ispitivanjem svjedoka na raspravama, i

podnosenjem pisanih oCitovanja [SIAC-u].”

Kada je rije¢ o komunikaciji izmedu tuzitelja 1 posebnog odvjetnika, ¢lankom 36.
Poslovnika SIAC-a predvida se sljedece:

,»(1) Posebni odvjetnik moze s tuziteljem ili njegovim zastupnikom komunicirati u

)

(3)

(a)
(b)
(©)
(d)

(4)

()

(@)
(b)

svakom trenutku prije nego Sto ga Secretary of State obavijesti o elementima zbog
kojih se protivi njthovom priop¢avanju tuZzitelju.

Nakon §to Secretary of State obavijesti posebnog odvjetnika o elementima, kao
§to je navedeno u stavku 1., posebni odvjetnik ne moze s dotiénom osobom
komunicirati ni o jednom pitanju povezanom s postupkom, osim u sluc¢ajevima
predvidenima u stavku 3. ili u stavku 6. tocki (b), ili u skladu s uputom [SIAC-3]
utvrdenom kao odgovor na zahtjev sastavljen na temelju stavka 4.

Posebni odvjetnik moze, bez uputa [SIAC-a], komunicirati o predmetu postupka
sa:

[SIAC-om];

Secretary of State ili svakom osobom koja djeluje u njegovo ime;

nadleznim sucem ili svakom osobom koja djeluje u njegovo ime;

svakom osobom, osim tuZitelja 1 njegovih zastupnika, s kojom mora, u
administrativne svrhe, komunicirati o predmetu pitanja koja nisu povezana s biti
postupka.

Posebni odvjetnik moze zatraziti od [SIAC-a] upute kojima mu se dopusta
komuniciranje s tuziteljem ili njegovim zastupnicima ili s bilo kojom drugom
osobom.

Ako posebni odvjetnik zatraZi upute na temelju ¢lanka 4.,

[SIAC] mora o zahtjevu obavijestiti Secretary of State, i

Secretary of State mora, u roku koji odredi [SIAC], [potonjem] uloziti sve

prigovore protiv predloZzene komunikacije ili nacina na koji je predloZeno da se
ona ostvari te ih dostaviti posebnom odvjetniku.
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(6) Stavkom 2. ne zabranjuje se tuzitelju da komunicira s posebnim odvjetnikom
nakon Sto ga je Secretary of State obavijestio o elementima, kao §to je navedeno u
stavku 1., ali

(@) tuzitelj s posebnim odvjetnikom moze komunicirati samo pisanim putem i
posredstvom zakonskog zastupnika, i

(b) posebni odvjetnik moze odgovoriti samo u skladu s uputama [SIAC-a]; u
nedostatku takvih uputa, svejedno moze zakonskom zastupniku tuzitelja poslati

pisanu potvrdu o primitku.”

Clankom 37. Poslovnika SIAC-a utvrduje se pojam ,povijerljivi elementi” i, u tom
pogledu, njime se odreduje sljedece:

»(1) Za potrebe ovog Clanka, pojam ,povjerljivi elementi’ znaci sljedece:

(@) elementi na koje se Secretary of State Zeli pozvati u bilo kojem postupku pred
[SIAC-om];

(b) elementi koji Stete njegovim argumentima ili koji su povoljni za tuzitelja, ili
[..]
i zbog kojih se protivi da se 0 njima obavijesti tuzitelja ili njegovog zastupnika.

(2) Secretary of State ne moze se pozvati na povjerljive elemente ako nije imenovan
posebni odvjetnik koji ¢e zastupati interese tuzitelja.

(3) Ako je Secretary of State obvezan, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. ili
¢lankom 10.A stavkom 8., obavijestiti tuzitelja o povjerljivim elementima ili ako
se Zeli pozvati na te elemente, a posebni odvjetnik nije imenovan, Secretary of
State mora [SIAC-u] podnijeti i posebnom odvjetniku dostaviti:

(@) primjerak povjerljivih elemenata, ako to joS nije uéinio;

(b) izjavu u kojoj su navedeni razlozi zbog kojih se protivi njihovom priopéavanju, i

(c) ako i u mjeri u kojoj je to moguce uciniti bez otkrivanja informacija protivno
opcéem interesu, opis elemenata u obliku koji se moze dostaviti tuzitelju.

(4) Secretary of State mora, dok podnosi opise, tuzitelju dostaviti sve opise koji su
podneseni u skladu sa stavkom 3. tockom (C).

(4A) Ako Secretary of State posebnom odvjetniku dostavi povjerljive elemente iz kojih
je uklonio neke dijelove, ali ne zato §to sadrzavaju profesionalnu tajnu,

(@) [SIAC-u] mora podnijeti cjelovite elemente, obrazlozivsi razloge izmjena, i

(b) [SIAC] mora Secretary of State dati upute o toc¢kama koje se mogu ukloniti.



20

(®)

Secretary of State moze u svakom trenu, uz dopustenje [SIAC-a] ili suglasnost
posebnog odvjetnika, izmijeniti ili dopuniti dokumentaciju podnesenu u skladu s
ovim ¢lankom.”

Kada je rije€ o ispitivanju prigovora Secretary of State, clankom 38. Poslovnika SIAC-a
odreduje se sljedece:

(1)

)

[...]
(5)

(6)
(")

(8)
(a)

(b)

9)

(a)
(b)

Ako Secretary of State ulozi prigovor u skladu s ¢lankom 36. stavkom 5.
tockom (b) ili ¢lankom 37., [SIAC] mora odluciti ho¢e li, u skladu s ovim
¢lankom, prihvatiti ili odbaciti prigovor.

[SIAC] mora zakazati raspravu kako bi Secretary of State i posebnom odvjetniku
omogucio da podnese usmena ocitovanja |[...].

Na raspravama odrZanima u skladu s ovim ¢lankom nisu nazo¢ni tuzitelj ni njegov
zastupnik.

[SIAC] moze prihvatiti ili odbaciti prigovor Secretary of State.

[SIAC] mora prihvatiti prigovor Secretary of State na temelju ¢lanka 37., ako
procijeni da ¢e priopcavanje doti¢nih elemenata biti protivno opéem interesu.

Ako [SIAC] prihvati prigovor Secretary of State, na temelju ¢lanka 37. mora:

ispitati treba li narediti Secretary of State da tuZitelju dostavi sazetak povjerljivih
elemenata, i

odobriti sve takve sazetke kako bi se osiguralo da ne sadrZavaju informacije ni
druge elemente ¢ije bi priopc¢avanje bilo protivno opéem interesu.

Ako [SIAC] odbaci prigovor koji je na temelju ¢lanka 37. ulozio Secretary of
State ili ako mu nalozi da tuzitelju dostavi saZetak povjerljivih elemenata,

Secretary of State nije obvezan dostaviti elemente ili sazetak, ali

ako to ne ucini, [SIAC] moZe, na raspravi na kojoj Secretary of State i posebni
odvjetnik mogu podnijeti oCitovanja,

(i) ako procijeni da su elementi ili drugi podaci koje je trebalo sazeti mogli
nastetiti argumentima Secretary of State ili su mogli biti povoljni za
tuzitelja, naloziti Secretary of State da se u svojim argumentima ne poziva
na te tocke, da napravi ustupak ili da poduzme druge mjere u skladu s
uputama [SIAC-a];
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(i) u svim drugim slu¢ajevima nalaze Secretary of State da se ne poziva na
predmetne elemente ili (kad je to primjenjivo) na druge podatke u postupku
koje treba sazeti.”

Kada je rije¢ o odluci SIAC-a, ¢lanak 47. stavci 2. do 4. Poslovnika SIAC-a glasi kako
slijedi:

»(2) [SIAC] svoju odluku mora dokumentirati kao i razloge na kojima se ona temelji.

(3) [SIAC] mora u razumnom roku strankama dostaviti dokument koji sadrzava
njegovu odluku kao i razloge na kojima se ona temelji, ako i u mjeri u kojoj je to
moguce uciniti bez otkrivanja informacija protivno opcem interesu.

(4) Ako dokument predviden u stavku 3. ne obuhvaca sve razloge njegove odluke,
[SIAC] mora Secretary of State i posebnom odvjetniku dostaviti zaseban
dokument u kojem su ti razlozi navedeni .”

Glavni postupak i prethodno pitanje

ZZ ima dvojno drzavljanstvo, francusko 1 alZirsko. U braku je od 1990. s drZavljankom
Ujedinjene Kraljevine s kojom ima osmero djece koja su na datum podnosSenja zahtjeva
za prethodnu odluku imala od 9 do 20 godina. ZZ je od 1990. do 2005. zakonito boravio
u Ujedinjenoj Kraljevini. Secretary of State dodijelio mu je pravo na stalni boravak na
drzavnom podrucju te drzave ¢lanice.

Nakon §to je ZZ u kolovozu 2005. napustio Ujedinjenu Kraljevinu radi povratka u
Alzir, Secretary of State odlucio je ponistiti njegovo pravo na boravak i zabraniti mu
pristup podru¢ju Ujedinjene Kraljevine jer je njegova prisutnost bila Stetna za opci
interes. SIAC je u svojoj presudi izjavio da ZZ nema nikakvo pravo na podnosenje
tuzbe protiv te odluke o ponistenju.

ZZ se u rujnu 2006. vratio u Ujedinjenu Kraljevinu gdje je Secretary of State donio, na
temelju ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe o useljavanju, odluku o odbijanju ulaska zbog
razloga javne sigurnosti (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju ulaska u glavnom
postupku). Nakon te odluke ZZ se vratio u Alzir. ZZ je na datum podnoSenja ovog
zahtjeva za prethodnu odluku imao boraviste u Francusko;j.

77 je podnio tuzbu protiv odluke o odbijanju ulaska u glavnom postupku, koju je SIAC
odbacio, obrazlozivsi da je ta odluka opravdana ozbiljnim razlozima javne sigurnosti.
Pred SIAC-om su ga zastupali solicitor i barrister koje je sam izabrao (u daljnjem
tekstu: osobni savjetnici).

U okviru te tuzbe Secretary of State protivio se da se tuzitelja obavijesti o elementima
na kojima je utemeljio svoj prigovor na tuzbu ZZ-a. U skladu s pravilima postupka koji
se primjenjuju pred SIAC-om, imenovana su dva posebna odvjetnika koji ¢e zastupati
interese ZZ-a. Oni su se sa ZZ-om savjetovali na temelju ,,javnih dokaza”.

Nadalje, o informacijama o kojima ZZ nije bio obavijeSten, a na kojima se temeljila
odluka o odbijanju ulaska u glavnom postupku, bili su obavijeSteni doti¢ni posebni
odvjetnici kojima je otad bilo zabranjeno traziti od ZZ-a ili od njegovih osobnih
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savjetnika nove upute ili potonjima davati informacije bez odobrenja SIAC-a.
Uzimajucéi u obzir ta ograni¢enja, posebni su odvjetnici nastavili zastupati interese ZZ-a
pred SIAC-om u pogledu ,,povjerljivih elemenata”.

Za potrebe ispitivanja prigovora Secretary of State protiv obavjes¢ivanja tuzitelja o tim
elementima, SIAC je odrzao raspravu zatvorenu za javnost na kojoj tuzitelj i njegovi
osobni savjetnici nisu bili nazoc¢ni, ali su bili prisutni njegovi posebni odvjetnici. SIAC
je odredio u kojoj bi mjeri obavjesc¢ivanje ZZ-a o ,,povjerljivim elementima”, na koje se
poziva Secretary of State, bilo protivno opéem interesu.

Zatim se odrzala rasprava o tuzbi ZZ-a, koja je bila dijelom otvorena, a dijelom
zatvorena za javnost. Na raspravama zatvorenima za javnost nije bio prisutan ZZ ni
njegovi osobni savjetnici, ali su bili prisutni njegovi posebni odvjetnici koji su podnosili
oc¢itovanja u njegovo ime.

SIAC je odbacio tuzbu ZZ-a te je donio ,javnu” i ,povjerljivu” presudu koja je
priopéena samo Secretary of State i posebnim odvjetnicima ZZ-a. U svojoj javnoj
presudi SIAC je utvrdio posebno da mu je dano ,,malo elemenata iz spisa protiv’ ZZ-a
te da se oni nisu odnosili na ,,klju¢na pitanja”.

Osim toga, iz javne presude proizlazi da je SIAC uvjeren da je ZZ od 1995. do 1996.
bio ukljuc¢en u aktivnosti mreze Groupe islamique armé (Oruzane islamske skupine) i
njezine teroristicke aktivnosti. Budu¢i da je rije¢ o €injeniénim elementima koji su
priopéeni ZZ-u, iz te presude proizlazi da su predmeti za koje je potonji priznao da jest
ili da je bio vlasnik bili 1995. pronadeni u Belgiji, u prostorijama koje je unajmio
poznati ekstremist, gdje je, medu ostalim, nadena odredena koli¢ina oruzja i streljiva. U
pogledu ostalih navodnih €injenica koje je iznio Secretary of State, poput, posebno,
boravaka u Italiji te u Belgiji, kontakata s odredenim osobama i posjedovanja velikih
nov¢anih iznosa, SIAC je, u odredenoj mjeri, smatrao stajaliSte ZZ-a i dokaze koje je
predocio vjerodostojnima i relevantnima. Medutim, razlozi zbog kojih SIAC nije
prihvatio osporavanja koja je ZZ iznio o svojoj ukljucenosti u aktivnosti doti¢ne mreZe
izneseni su posebno u povijerljivoj presudi.

SIAC je u svojoj javnoj presudi zakljucio da je, ,,zbog razloga koji su objasnjeni samo u
povjerljivoj presudi”, ,uvjeren da osobno ponaSanje ZZ-a predstavlja stvarnu,
trenutacnu 1 dovoljno ozbiljnu opasnost koja utjee na temeljni interes druStva odnosno
javnu sigurnost koje je vaznije od prava tuzitelja 1 njegove obitelji na uZivanje
obiteljskog Zivota u Ujedinjenoj Kraljevini”.

ZZ je protiv te presude podnio Zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev, koji mu je za to
dao odobrenje. U svojoj presudi od 19. travnja 2011., donesenoj u okviru zalbenog
postupka, kojom se odlu¢ivalo o nuznosti podnoSenja ovog zahtjeva za prethodnu
odluku, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i
Wales, Gradanski odjel) utvrdio je da presude SIAC-a, koje se zajedno tumace,
sadrzavaju ¢injenicne tvrdnje i1 obrazloZenja kojima se moze lako potkrijepiti zakljucak
SIAC-a. U tim okolnostima, potonji je dovoljno obrazlozio svoju odluku. Medutim,
doti¢ni Court of Appeal (Zalbeni sud) ipak nije siguran je li SIAC-u bilo dopusteno ne
otkriti ZZ-u bit razloga na kojima se temeljila odluka o odbijanju ulaska u glavnom
predmetu.
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U tim je okolnostima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud,
Engleska i Wales, Gradanski odjel) odlucio prekinuti postupak i1 postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

,»Zahtijeva 1i se naCelom djelotvorne sudske zastite iz ¢lanka 30. stavka 2. Direktive
2004/38, u vezi s ¢lankom 346. stavkom 1. tockom (a) [UFEU-a], da sud kojem je
podnesena tuzba protiv odluke kojom se gradaninu Europske unije zabranjuje pristup
drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice zbog razloga javnog poretka i javne sigurnosti u
skladu s poglavljem VI. Direktive 2004/38 osigura da se gradanina Europske unije
obavijesti o biti razloga koji postoje protiv njega, unato¢ ¢injenici da su tijela drzave
Clanice i nadlezni nacionalni sud, nakon $to su ispitali sve dokaze koje je tijelo drzave
Clanice iznijelo protiv gradanina Europske unije, zakljucili da je priopcavanje biti
razloga protivno interesima drzavne sigurnosti?”

O prethodnom pitanju
Dopustenost

Prema misljenju talijanske vlade, zahtjev za prethodnu odluku nedopusten je iz dva
razloga. S jedne strane, tuzba ZZ-a protiv odluke o odbijanju ulaska u glavnom
postupku pred sudom koji je uputio zahtjev nedopustena je jer ponistenjem te odluke ne
moze posti¢i stvarnu prednost, zbog ¢injenice da bi njegov ulazak u Ujedinjenu
Kraljevinu svejedno bio sprije€en odlukom iz kolovoza 2005. koja se mora smatrati
valjanom. 1z toga slijedi da postavljeno pitanje nije doista relevantno za glavni postupak
te je stoga nedopusteno. S druge strane, iz ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a i ¢lanka 346.
stavka 1. toc¢ke (a) UFEU-a proizlazi da drZzavna sigurnost ostaje isklju¢iva odgovornost
svake drzave cClanice. Stoga se postavljeno pitanje odnosi na predmet ureden
nacionalnim pravom i iz toga razloga nije u nadleznosti Unije.

U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da stalna sudska praksa Suda na temelju koje je, u
okviru postupka predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-a, koji se temelji na jasnoj podjeli
uloga izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sudac jedini nadleZan odlucivati o
¢injenicama iz glavnog postupka 1 procjenjivati ih te tumaciti 1 primjenjivati nacionalno
pravo. Takoder, iskljuc¢ivo je na nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji
mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuéi
posebnosti predmeta ocijeni nuznost i1 relevantnost pitanja koja postavlja Sudu.
Posljedi¢no, s obzirom na to da se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije,
Sud je u nacelu duzan donijeti odluku (presuda od 25. listopada 2012., Rintisch,
C-553/11, t. 15. i navedena sudska praksa).

Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud
samo ako je ocito da zatraZzeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim
stanjem ili glavnim postupkom, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim 1 pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upucena pitanja (presuda od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, Zb.,
str. 1-5667., t. 27. i navedena sudska praksa).

Valja utvrditi da to nije slu¢aj u ovom predmetu. Naime, s jedne strane, postavljeno
pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 30. stavka 2. Direktive 2004/38, posebno u vezi s
¢lankom 47. Povelje. S druge strane, to je pitanje postavljeno u okviru stvarnog spora o
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zakonitosti odluke o odbijanju ulaska koju je, u skladu s tom direktivom, donio
Secretary of State protiv ZZ-a. Osim toga, iako drZzave ¢lanice same donose mjere za
ocuvanje svoje unutarnje i vanjske sigurnosti, sama ¢injenica da nacionalno nadlezno
tijelo donosi odluku o drzavnoj sigurnosti ne moze prouzrociti neprimjenjivost prava
Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 15. prosinca 2009., Komisija/ltalija, C-387/05,
Zb., str. 1-11831., t. 45.)

Stoga je zahtjev za prethodno pitanje dopusten.
Meritum

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita mora li se ¢lanak 30. stavak 2.
Direktive 2004/38, posebno u vezi s ¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da se od
nacionalnog suda kojem je gradanin Unije podnio tuzbu protiv odluke o odbijanju
ulaska donesene u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. doti¢ne direktive zahtijeva da
zainteresiranu stranku obavijesti o biti razloga javne sigurnosti na kojima se temelji ta
odluka, ako nadlezno nacionalno tijelo tvrdi, pred tim sudom, da je to otkrivanje
protivno interesima drzavne sigurnosti.

U tom pogledu, prije svega treba istaknuti da je u ovom slucaju neosporno da Secretary
of State, nadlezno nacionalno tijelo u ovom predmetu, nije jasno ni u cijelosti ZZ-a
obavijestio o razlozima na kojima se temelji odluka o odbijanju ulaska u glavnhom
postupku, koja je donesena u skladu s ¢lankom 27. Direktive 2004/38. U okviru
postupka koji se vodi pred SIAC-om kojim se, u skladu sa sustavom utvrdenim
propisima Ujedinjene Kraljevine, osigurava sudski nadzor takvih odluka, Secretary of
State istaknuo je povjerljivost elemenata na kojima je utemeljio svoj prigovor na tuzbu
Z7-a.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Poslovnika SIAC-a, potonji je obvezan osigurati da
se ne otkrivaju informacije ako je to protivno interesima drzavne sigurnosti. Osim toga,
taj sud imenuje, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3., u vezi s ¢lankom 37. stavkom 2. tog
Poslovnika, posebnog odvjetnika koji ¢e zastupati interese tuZitelja, ako Secretary of
State pred tim sudom zahtijeva povjerljivost elemenata iznesenih u okviru sudske
zastite. Taj odvjetnik podnosi, u skladu s ¢lankom 35. navedenog Poslovnika,
oCitovanja na raspravama iz kojih je tuzitelj iskljuCen, iznosi dokaze, sudjeluje u
unakrsnom ispitivanju svjedoka i podnosi SIAC-u pisana o¢itovanja.

Secretary of State je obvezan, u skladu s ¢lankom 37. stavkom 3. Poslovnika SIAC-a,
sastaviti te tuzitelju i posebnom odvjetniku dostaviti primjerak povjerljivih elemenata
kao 1 izjavu u kojoj su navedeni razlozi zbog kojih se protivi njihovom priop¢avanju.
Osim toga, Secretary of State duZan je, u skladu s ¢lankom 37. stavkom 4., sastaviti opis
tih povjerljivih elemenata u obliku koji se moze dostaviti tuzitelju ako i u mjeri u kojoj
je to moguce uciniti bez otkrivanja informacija protivno opéem interesu. SIAC je, u
skladu s c¢lankom 38. istog Poslovnika, ispitao prigovor Secretary of State protiv
priopcavanja predmetnih elemenata u okviru ¢ega su Secretary of State 1 posebni
odvjetnik mogli podnijeti ocitovanja.

U skladu s ¢lankom 36. Poslovnika SIAC-a, posebni odvjetnik nije smio komunicirati s
tuziteljem o pitanjima povezanima s postupkom od trenutka kada su mu dostavljeni
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elementi protiv ¢ijeg je otkrivanja Secretary of State podnio prigovor. Medutim, mogao
je od njega zatraziti upute kojima bi se takva komunikacija odobrila.

Sud koji je uputio zahtjev postavio je pitanje Sudu u pogledu tog nacionalnog postupka.

Clankom 30. stavkom 1. Direktive 2004/38 predvida se, kada je rije¢ o potrebnom
sadrzaju i razlogu za odluku donesenu u skladu s ¢lankom 27. te direktive, poput odluke
0 odbijanju ulaska u glavnom predmetu, da se zainteresiranu stranku mora pisano
obavijestiti o toj odluci tako da moze shvatiti njezin sadrzaj i posljedice. Osim toga,
¢lankom 30. stavkom 2. odreduje se da se zainteresiranu stranku mora jasno i u cijelosti
obavijestiti o razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja na kojima se
temelji ta odluka, osim ako to nije protivno interesima drzavne sigurnosti.

Clankom 31. predmetne direktive obvezuje se drzave &lanice da osiguraju, u skladu sa
svojim pravnim poretkom, mjere potrebne da bi se gradanima Unije i ¢lanovima njihove
obitelji omoguéilo pravo na podnosenje zalbe sudu i, ako je moguée, upravnom tijelu u
svrhu pobijanja odluke kojom se zbog razloga javnog poretka ograni¢ava njihovo pravo
na slobodno kretanje i slobodan boravak u drzavama ¢lanicama (vidjeti u tom smislu
presudu od 4. listopada 2012., Byankov, C-249/11, t. 53.). U skladu s ¢lankom 31.
stavkom 3., Zzalbenim se postupkom mora preispitati zakonitost odluke te ¢injenice i
okolnosti na kojima se odluka temelji.

Kako bi zainteresirana stranka mogla korisno upotrijebiti pravne lijekove koje su
utvrdile drzave clanice, nadlezno nacionalno tijelo obvezno je, kako je to utvrdeno
nacelom iz ¢lanka 30. stavka 2. Direktive 2004/38, obavijestiti je jasno i u cijelosti, u
okviru upravnog postupka, o razlozima pravnog poretka, javne sigurnosti ili javnog
zdravlja na kojima se temelji doti¢na odluka.

Samo se odstupanjem od ¢lanka 30. stavka 2. Direktive 2004/38 drzavama ¢lanicama
odobrava, u interesu drzavne sigurnosti, ograni¢avanje prijenosa informacija
zainteresiranoj stranci. Kada je rije¢ o odstupanju od pravila iz prethodne tocke, ta se
odredba mora strogo tumaciti, a da je se pritom ne liSava njezinog korisnog ucinka.

U tom kontekstu treba utvrditi dopusta li se i u kojoj mjeri ¢lankom 30. stavkom 2. i
¢lankom 31. Direktive 2004/38 da se ne priopc¢uju jasno 1 u cijelosti razlozi na temelju
kojih je donesena odluka u skladu s ¢lankom 27. te iste direktive s obzirom na to da se
njezine odredbe trebaju tumaciti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 47. Povelje.

U tom pogledu vazno je naglasiti da se u tom tumacenju mora uzeti u obzir vaznost
temeljnog prava zajamcenog ¢lankom 47. Povelje kako proizlazi iz sustava koji se u
cijelosti provodi potonjom. Posebno, treba uzeti u obzir to da ako se ¢lankom 52.
stavkom 1. Povelje priznaju ograniCenja ostvarivanja prava koja su njome dodijeljena,
tom se odredbom, medutim, zahtijeva da sva ograni¢enja moraju posebno posStovati
klju¢an sadrzaj predmetnog temeljnog prava koje se dovodi u pitanje i, osim toga, trazi
se da, postujuci nacelo proporcionalnosti, budu nuzna i da stvarno odgovaraju ciljevima
opc¢eg interesa koje Unija priznaje.

Stoga tumacenje ¢lanka 30. stavka2. i ¢lanka 31. Direktive 2004/38 u vezi s
¢lankom 47. Povelje ne bi smjeli imati za posljedicu neispunjenje zajamcene razine
zastite opisane u prethodnoj tocki.
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U skladu sa stalnom sudskom praksom Suda, da bi nadzor sudskih odluka zajamcen
Clankom 47. Povelje bio djelotvoran zahtijeva se da zainteresirana stranka bude
upoznata s razlozima na kojima se temelji donesena odluka koja se na nju odnosi, bilo
Citanjem same odluke ili priopéenjem razloga na njezin zahtjev a da se ne dovodi u
pitanje ovlast nadleZznog suca da od predmetnog tijela zahtijeva da joj priop¢i te razloge
(presude od 17. ozujka 2011., Penarroja Fa, C-372/09 i C-373/09, Zb., str. 1-1785.,
t. 63., 1 od 17. studenoga 2011., Gaydarov, C-430/10, Zb., str. I-11637., t. 41.) kako bi
joj omogucio da svoja prava brani u najboljim mogué¢im uvjetima te da uz potpuno
poznavanje Cinjenica odluci je li korisno obratiti se nadleznom sucu, te kako bi tom
nadleznom sucu omogucio da obavi nadzor zakonitosti predmetne nacionalne odluke
(vidjeti u tom smislu presude od 15. listopada 1987., Heylens i dr., 222/86, Zb.,
str. 4097., t.15. kao i od 3.rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Vijeée i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, Zb., str. 1-6351., t. 337.).

Svakako se moze pokazati potrebnim, kako u upravnom tako i u sudskom postupku, da
se odredene informacije ne priopcuju zainteresiranoj stranci, posebno, u pogledu vaznih
razloga povezanih s drzavnom sigurnosti (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i Komisija, t. 342.).

Kada je rije¢ o sudskom postupku, potrebno je podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da, u
pogledu raspravnog nacela koje je dio prava obrane iz ¢lanka 47. Povelje, stranke u
postupku trebaju imati pravo biti upoznate sa svim podnescima ili ocitovanjima
podnesenima sucu kako bi utjecale na njegovu odluku i raspravile o njima (presude od
14. veljaée 2008., Varec, C-450/06, Zb., str.1-581., t.45; od 2.prosinca 2009.,
Komisija/lrska i dr., C-89/08 P, Zb., str. 1-11245,, t. 52. kao i od 21. veljace 2013.,
Banif Plus Bank, C-472/11, t. 30.; vidjeti i, $to se tie ¢lanka 6. stavka 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane 4. studenoga 1950. u
Rimu, Europski sud za ljudska prava, presudu Ruiz-Mateos protiv Spanjolske od
23. lipnja 1993., serija A br. 262, t. 63.).

Temeljiti sudsku odluku na €injenicama i dokumentima s kojima se stranke ili jedna od
njih nisu upoznale 1 o kojima nisu mogle zauzeti stajaliSte znacilo bi prekrsiti pravo na
djelotvoran pravni lijek (gore navedena presuda Komisija/lrska i dr., t. 52. i navedena
sudska praksa).

Medutim ako se u izvanrednim slu¢ajevima nacionalno tijelo, pozivajuc¢i se na razloge
drzavne sigurnosti, protivi da se zainteresiranu stranku jasno i u cijelosti obavijesti o
razlozima na kojima se temelji odluka donesena u skladu s ¢lankom 27. Direktive
2004/38, nadlezni sudac doti¢ne drZave ¢lanice mora imati na raspolaganju i provesti
tehnike 1 pravna postupovna pravila koja omogucuju pomiriti, s jedne strane, legitimne
prosudbe drzavne sigurnosti o prirodi i izvorima informacija koji su uzeti u obzir kod
donoSenja doticnog akta 1, s druge strane, potrebu jamciti dovoljno poStovanje
postupovnih pravila, kako Sto je pravo biti sasluSan kao i raspravno nacelo (vidjeti po
analogiji gore navedenu presudu Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i
Komisija, t. 344.).

U tu svrhu drzave ¢lanice obvezne su omoguciti, s jedne strane, djelotvoran sudski
nadzor, kako postojanja i osnovanosti razloga na koje se poziva nacionalno tijelo u
pogledu drzavne sigurnosti, tako i zakonitosti odluke donesene u skladu s ¢lankom 27.
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Direktive 2004/38 te, s druge strane, tehnike i pravila povezane s nadzorom, poput onih
iz prethodne tocke.

U okviru sudskog nadzora zakonitosti odluke donesene u skladu s ¢lankom 27.
Direktive 2004/38, predvidenog u njezinom c¢lanku 31., drzave clanice duzne Ssu
uspostaviti pravila koja ¢e sucu zaduzenom za nadzor zakonitosti doticne odluke
omoguciti da dobije uvid, kako u sve razloge, tako i u s tim povezane dokaze na temelju
kojih je donesena odluka.

Kada je rije¢ o zahtjevima koje treba ispuniti sudski nadzor postojanja i osnovanosti
razloga na koje se nadlezno nacionalno tijelo poziva u pogledu drzavne sigurnosti
doti¢ne drzave clanice, vazno je da sudac bude zaduZen provijeriti jesu li to razlozi
protiv jasnog i potpunog priopéavanja razloga na kojima se temelji doti¢na odluka, kao i
povezanih dokaza.

Dakle, na nadleznom nacionalnom tijelu je da u skladu s nacionalnim pravilima
postupka dokaze da bi drzavna sigurnost bila stvarno ugrozena da se zainteresiranu
stranku jasno i u cijelosti obavijesti o razlozima na kojima se temelji odluka donesena u
skladu s ¢lankom 27. Direktive 2004/38 i o povezanim dokazima (vidjeti po analogiji
presudu od 15. prosinca 2009., Komisija/Finska, C-284/05, Zb., str. 1-11705., t. 47. i
49.). 1z toga slijedi da ne postoji pretpostavka u korist postojanja i osnovanosti razloga
na koje se poziva nacionalno tijelo.

U tom pogledu nadlezni nacionalni sudac mora provesti nezavisno ispitivanje svih
pravnih i ¢injeni¢nih pitanja koje je iznijelo nadleZno nacionalno tijelo i mora procijeniti
u skladu s nacionalnim pravilima postupka je li takvo priopéenje protivno drzavnoj
sigurnosti.

Ako doti¢ni sudac zaklju¢i da drzavnoj sigurnosti nije protivno to da se zainteresiranu
stranku jasno i u cijelosti obavijesti o razlozima na kojima se temelji odluka o odbijanju
ulaska donesena u skladu s ¢lankom 27. Direktive 2004/38, on nadleznom nacionalnom
tijelu daje mogucnost da zainteresiranu stranku obavijesti o nedostajuéim razlozima i
dokazima. Ako to tijelo ne odobri to priopcenje, sudac provodi ispitivanje zakonitosti te
odluke na temelju samo onih razloga i dokaza koji su bili priopceni.

U protivnom, ako se pokaze da je obavjeSCivanje zainteresirane stranke o doti¢nim
razlozima stvarno protivno drzavnoj sigurnosti, sudski nadzor zakonitosti te odluke
donesene u skladu s ¢lankom 27. Direktive 2004/38, kao §to je predvideno u njezinom
¢lanku 31. stavku 1., mora se, u pogledu iznesenog u tockama 51., 52. i 57. ove presude,
provesti u okviru postupka kojim se na prikladan nacin vazu zahtjevi drzavne sigurnosti
1 zahtjevi prava na ucinkovitu sudsku zaStitu, pritom ograni¢ujuci §to je viSe moguce
eventualna mijeSanja u ostvarivanje tog prava.

U tom pogledu, s jedne strane, uzevsi u obzir nuzno posStovanje Clanka 47. Povelje,
doticnim se postupkom mora jamciti, u najvecoj mogucoj mjeri, poStovanje nacela
kontradiktornosti, kako bi se zainteresiranoj stranci omogucilo da ospori razloge na
kojima se temelji predmetna odluka kao i da iznese oCitovanja o dokazima povezanima
s tom odlukom te da na koristan nacin istakne navode u svoju obranu. Osobito, vazno je
da se zainteresiranu stranku, u svakom slucaju, obavijesti o biti tih razloga na kojima se
temelji odluka o odbijanju ulaska donesena u skladu s ¢lankom 27. Direktive 2004/38
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jer potrebna zastita drzavne sigurnosti ne moze imati za posljedicu to da se
zainteresiranoj stranci uskrati pravo na sasluSanje i tako ucini nedjelotvornim njezino
pravo na Zalbu iz ¢lanka 31. te direktive.

S druge strane, postizanje ravnoteze izmedu prava na djelotvornu sudsku zastitu i
potrebe da se osigura zastita sigurnosti doticne drzave Clanice koja je duzna donijeti
zakljucak iz prethodne tocke ne vrijedi jednako za dokaze na kojima se temelje razlozi
izneseni pred nadleznim nacionalnim sucem. Naime, u odredenim slucajevima,
obavjes¢ivanje o dokazima moZze izravno i posebno ugroziti drzavnu sigurnost te
osobito dovesti u opasnost zivot, zdravlje ili slobodu osoba, ili otkriti metode
istrazivanja koje su posebno primijenila nacionalna sigurnosna tijela te tako ozbiljno
otezati odnosno sprijeciti buduce izvrSavanje zadataka tih tijela.

U tom kontekstu, nadlezni je nacionalni sudac duZan ocijeniti hoce li i u kojoj mjeri
ograni¢enja prava obrane tuzitelja, koja proizlaze upravo iz toga da se potonjeg nije
jasno i u cijelosti obavijestilo o razlozima na kojima se temelji odluka donesena u
skladu s doti¢nim ¢lankom 27., utjecati na dokaznu snagu povjerljivih dokaza.

U tim okolnostima nadlezni je nacionalni sudac duZan, s jedne strane, osigurati da se
zainteresiranu stranku obavijesti o biti tih razloga na kojima se temelji predmetna
odluka tako da se uredno uzme u obzir potrebna povjerljivost dokaza i, s druge strane,
odrediti, u skladu s nacionalnim pravom, posljedice eventualnog nepostovanja te
obveze.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
Clanak 30. stavak 2. i ¢lanak 31. Direktive 2004/38 u vezi s ¢lankom 47. Povelje treba
tumaciti na nacin da se njima zahtijeva da nadlezni nacionalni sudac osigura da se
slu¢ajevi u kojima nadlezno nacionalno tijelo zainteresiranu stranku ne obavijesti jasno i
u cijelosti o razlozima na kojima se temelji odluka donesena sukladno clanku 27. te
direktive, kao ni o povezanim dokazima ograni¢e S$to je viSe moguce te da se
zainteresiranu stranku, u svakom sluc¢aju, obavijesti o biti tih razloga tako da se uredno
uzme u obzir potrebna povjerljivost dokaza.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 30. stavak 2. i ¢lanak 31. Direktive 2004/38 EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruéju drZave ¢lanice, 0 izmjeni
Uredbe (EEZ) br.1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, T73/148/EEZ, T75/34/EEZ, T75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da se zahtijeva da nadleZni nacionalni sudac
osigura da se sluc¢ajevi u kojima nadleZno nacionalno tijelo zainteresiranu stranku



ne obavijesti jasno i u cijelosti o razlozima na kojima se temelji odluka donesena u
skladu s ¢lankom 27. te direktive, kao ni o povezanim dokazima ogranice Sto je
viSe moguce te da se zainteresiranu stranku, u svakom slucaju, obavijesti o biti tih
razloga tako da se uredno uzme u obzir potrebna povjerljivost dokaza.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



