PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
6. studenoga 2012. ()
,.Zastupanje Europske unije pred nacionalnim sudovima — Clanci 282. UEZ-a i 335.
UFEU-a — Zahtjev za naknadu Stete koja je Uniji prouzrocena zabranjenim
sporazumom — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na

posteno sudenje — Pravo na pristup pravosudu — Jednakost oruzja — Clanak 16. Uredbe
br. 1/2003”

U predmetu C-199/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgija), odlukom od 18. travnja 2011., koju je
Sud zaprimio 28. travnja 2011., u postupku
Europese Gemeenschap
protiv
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl,
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva
d’e Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas, E. JaraSitinas, predsjednici vijeca, E. Levits, A.
O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj), A. Prechal i C. G. Fernlund,
suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalon,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. ozujka 2012.,



uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- za Otis NV, H. Speyart, S. Brijs i G. Borremans, advocaten,

- za Kone Belgium NV, D. Paemen, avocat, D. Vermeiren, advocaat, i T. Vinje,
Solicitor,

- za Schindler NV, P. Wytinck, advocaat,

- za ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, O. Brouwer, N. Lorjé i A. Pliego
Selie, advocaten,

- za Europsku komisiju, H. Krdmer i C. ten Dam, u svojstvu agenata,
- za Vijece Europske unije, B. Driessen, u svojstvu agenta,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2012.,
donosi sljede¢u
Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 282. UEZ-a, 335. UFEU-
a i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu: Povelja) i ¢lanaka
103. 1 104. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o
Financijskoj uredbi primjenjivoj na op¢i proracun Europskih zajednica (SL L 248, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 145.), kako
je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1995/2006 od 13. prosinca 2006.
(SL L 390, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1.,
str. 267.) (dalje u tekstu: Financijska uredba).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Europese Gemeenschap (Europska
zajednica), koju zastupa Europska komisija, i drustava Otis NV, Kone Belgium NV,
Schindler NV, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis Sarl, Kone
Luxembourg Sarl, Schindler Sarl i ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
proizvodaca dizala i pokretnih stepenica, o tuzbi za naknadu Stete pretrpljene zbog
povrede ¢lanka 81. UEZ-a koju su pocinila navedena drustva.

Pravni okvir

Pravo Unije

Ugovori

Clanak 282. UEZ-a odredivao je:

,»U svakoj drzavi ¢lanici Zajednica uziva najSiru pravnu sposobnost koja se priznaje
pravnim osobama na temelju njihova nacionalnog prava; ona osobito moZe stjecati

pokretnine i nekretnine ili njima raspolagati te biti stranka u sudskom postupku. U tu
svrhu Zajednicu zastupa Komisija.”



Dana 1. prosinca 2009., nakon stupanja na snagu UFEU-a, ¢lanak 282. UEZ-a
zamijenjen je ¢lankom 335. UFEU-a, koji glasi:

,unija u svakoj drzavi ¢lanici uziva najSiru pravnu sposobnost koja se priznaje
pravnim osobama na temelju njihova nacionalnog prava; ona osobito moze stjecati
pokretnine i nekretnine ili njima raspolagati te biti stranka u sudskom postupku. U tu
svthu Uniju zastupa Komisija. Medutim, u pitanjima povezanima s djelovanjem
pojedinih institucija, Uniju zastupa svaka institucija na temelju svoje administrativne
autonomije.”

Clanak 339. UFEU-a odreduje:

,,Clanovi institucija Unije, ¢lanovi odbora te duZnosnici i ostali sluzbenici Unije ne
smiju, ¢ak ni nakon prestanka njihove duznosti, otkrivati one podatke Kkoji su
obuhvaceni obvezom cuvanja profesionalne tajne, a osobito podatke o poduzecima,
njihovim poslovnim odnosima ili troskovima.”

Clanak 47. UEZ-a glasi:
,Unija ima pravnu osobnost.”

Uredba (EZ) br. 1/2003

Uvodna izjava 37. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL
L 1., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str.
165.) glasi:

,»Ova Uredba postuje temeljna prava i sukladna je nacelima koja su narocito priznata
[Poveljom]. U skladu s navedenim, ova Uredba treba se tumaciti 1 primjenjivati
uzimajuci u obzir 1 ta prava i nacela.”

Clanak 16. Uredbe br. 1/2003, pod naslovom ,.Jedinstvena primjena prava trzinog
natjecanja Zajednice” u stavku 1. propisuje:

»Kada nacionalni sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili postupanjima iz
¢lanka 81. [UEZ-a] ili ¢lanka 82. [UEZ-a] koji su ve¢ bili predmetom odluke
Komisije, nacionalni sudovi ne mogu donositi odluke suprotne odluci koju je donijela
Komisija. Takoder, nacionali sudovi moraju izbjegavati donosenje odluka koje bi bile
u suprotnosti s odlukom koju razmatra Komisija u postupku koji je pokrenula. U tu
svrhu, nacionalni sud moze procijeniti je li svrsishodno nastaviti s postupkom pred
nacionalnim sudom. Ova obveza ne dovodi u pitanje prava i obaveze iz ¢lanka 234.
[UEZ-a].”

U skladu s ¢lankom 28. spomenute uredbe, pod naslovom ,,Poslovna tajna”:

,1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanke 12. 1 15., informacije sakupljene na temelju ¢lanaka
17. do 22., smiju se koristiti samo u svrhu zbog koje su prikupljene.
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2. Ne dovode¢i u pitanje razmjenu i koriStenje informacija iz ¢lanaka 11., 12., 14., 15.
127., Komisija i tijela drzava Clanica nadlezna za trziSno natjecanje, njihove sluzbene
osobe, zaposlenici i ostale osobe koje rade pod nadzorom navedenih tijela kao i
sluzbene osobe i1 zaposlenici drugih tijela drzava ¢lanica ne smiju otkriti informacije
koje su pribavili ili razmijenili u skladu s ovom Uredbom te onom koja ureduje obvezu
¢uvanja poslovne tajne. Ova obveza se takoder odnosi na sve predstavnike i strucnjake
drzava Clanica koji prisustvuju sastancima Savjetodavnog odbora u skladu s ¢lankom
14.”

Financijska uredba

Na temelju ¢lanka 50. Financijske uredbe Komisija dodjeljuje ostalim institucijama
potrebne ovlasti za izvrSenje dijelova proracuna koji se na njih odnose.

U skladu s clankom 59. Financijske uredbe:

,»1.  Institucija izvr$ava duznosti duznosnika za ovjeravanje.

[..]

2. Svaka institucija odreduje u svojim unutarnjim administrativnim pravilima osobe
odgovarajuce strucnosti, na koje u skladu s uvjetima iz svojeg poslovnika delegira
duznosti duznosnika za ovjeravanje, opseg delegiranih ovlasti, kao i moguénost za
osobe na koje su te ovlasti delegirane da ih dalje delegiraju na druge osobe.

.1

Prema ¢lanku 60. stavku 1. Financijske uredbe, duznosnik za ovjeravanje odgovoran je
u svakoj instituciji za izvrSenje prihoda i rashoda, u skladu s nacelima dobrog
financijskog upravljanja, te za osiguranje uskladenosti sa zahtjevima zakonitosti i
pravilnosti.

Clanak 103. Financijske uredbe odreduje:

»Ako se u postupku sklapanja ugovora pojave znacajne pogreSke, nepravilnosti ili
prijevara, institucije suspendiraju postupak te mogu poduzeti sve potrebne mijere,
ukljucujuci i ponistenje postupka.

Ako se nakon sklapanja ugovora utvrdi da je u postupku sklapanja ugovora ili pri
izvr$enju ugovora bilo znacajnih pogreSaka, nepravilnosti ili prijevara, institucije
mogu, ovisno o fazi u kojoj se nalazi postupak, odustati od sklapanja ugovora ili
suspendirati izvrSenje ugovora ili, ako je potrebno, raskinuti ugovor.

Ako se takve pogreske, nepravilnosti ili prijevara mogu pripisati izvoditelju, institucije
dodatno mogu odbiti izvrSiti pla¢anje ili mogu zahtijevati povrat ve¢ plac¢enih iznosa,

proporcionalno tezini pogresaka, nepravilnosti ili prijevare.”

Clanak 104. te uredbe odreduje:
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HInstitucije Zajednice smatraju se javnim naruciteljima u slucaju ugovora Kkoje
sklapaju u svoje ime. [...]”

Komunikacija Komisije o suradnji izmedu Komisije i nacionalnih sudova u primjeni
¢lanaka 81. 1 82. UEZ-a

U skladu s tockom 26. komunikacije Komisije o suradnji izmedu Komisije i
nacionalnih sudova u primjeni ¢lanaka 81. i 82. UEZ-a (SL 2004 C 101, str. 54.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 242.), [...] ,,Komisija
[...] nacionalnom sudu neée proslijediti informacije dostavljene naklonos¢u
podnositelja bez njegova pristanka.”

Belgijsko pravo
Clanak 17. Zakonika o parni¢nom postupku odreduje:

»luzba nije dopuStena ako tuzitelj nema procesnu legitimaciju ni dostatni pravni
interes da je podigne.”

Clanak 1382. Gradanskog zakonika odreduje:

,»Svako postupanje pojedinca koje uzrokuje Stetu drugom pojedincu obvezuje onoga
¢ijom je krivnjom Steta uzrokovana da nadoknadi Stetu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Okolnosti spora u glavnom postupku

Nakon §to je primila nekoliko prituzbi, Komisija je 2004. zapocela istragu o moguc¢em
postojanju sporazuma cCetiri velika europska proizvodaca dizala i pokretnih stepenica,
poimence grupa Otis, Kone, Schindler i ThyssenKrupp. Kao rezultat istrage donesena
je Odluka Komisije od 21. veljace 2007. 0 postupku primjene ¢lanka 81. Ugovora o
EZ-u (predmet COMP/E-1/38.823 — Dizala i pokretne stepenice) [C(2007) 512 final]
(dalje u tekstu: Odluka od 21. veljace 2007.).

U toj odluci Komisija je utvrdila da su poduzetnici kojima je upucena, ukljucujuci
tuzenike u glavnom postupku, povrijedili ¢lanak 81. UEZ-a time $to su Si pozive na
nudenje 1 druge ugovore u Belgiji, Njemackoj, Luksemburgu i Nizozemskoj
medusobno rasporedivali s ciljem podjele trziSta i utvrdivanja cijena dogovarajuci se u
odredenim slucajevima o mehanizmu naknada, razmjenjujuéi informacije o obujmu
prodaje i cijenama, sudjeluju¢i na redovnim sastancima i uspostavljajué¢i druge
kontakte kako bi odredili i proveli gore spomenuta ograniCenja. Za te je povrede
Komisija izrekla nov¢ane kazne u ukupnom iznosu od preko 992 milijuna eura.

Nekoliko drustava, ukljucujuéi tuZzenike u glavnom postupku, podnijelo je pred Opéim
sudom Europske unije tuzbe za ponistenje te odluke.

Presudama od 13. srpnja 2011., Schindler Holding i dr./Komisija (T-138/07, Zb., str.
11-4819.), General Technic-Otis/Komisija (T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07,
Zb., str. 11-4977.), ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija (T-144/07, T-147/07 do
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T-150/07 i T-154/07, Zb., str. 11-5129.), i Kone i dr./Komisija (T-151/07, Zb., str. Il-
5313.), Op¢i sud odbio je te tuzbe, uz izuzetak onih koje je podnijela grupa
ThyssenKrupp, koje su djelomi¢no prihvacene u pogledu iznosa nov¢anih kazni.

Slijedom toga tuZitelji su Sudu podnijeli Zalbe radi ukidanja tih presuda. Zalbe su
uvedene u upisnik pod brojevima C-493/11 P, C-494/11 P, C-501/11 P, C-503/11 P do
506/11 P, C-510/11 P, C-516/11 P i C-519/11 P. RjeSenjima od 24. travnja i 8. svibnja
2012. predsjednik Suda izbrisao je iz upisnika Suda predmete C-503/11 P do 506/11 P,
C-516/11 P i C-519/11 P. Rjesenjima od 15. lipnja 2012., United
Technologies/Komisija 1 Otis Luxembourg i1 dr./Komisija, odbijene su zalbe u
predmetima C-493/11 P i C-494/11 P. Predmeti C-501/11 P i C-510/11 P u tijeku su
pred Sudom.

Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev

Uvodnim pozivom od 20. lipnja 2008. Europska zajednica, sada Europska unija, koju
zastupa Komisija, podnijela je tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev traze¢i u prvom
redu da se izda nalog da tuZenici u glavnom postupku Uniji plate privremeni iznos od
7061 688 eura (bez kamata 1 troSkova postupka) za gubitak koji je Unija imala zbog
protutrziSne prakse utvrdene odlukom od 21. veljate 2007. Unija je ustvari s
tuZenicima u glavnom postupku sklopila nekoliko ugovora za ugradnju, odrzavanje 1
obnovu liftova i pokretnih stepenica u raznim zgradama Vije¢a Europske unije,
Europskog parlamenta, Komisije, Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,
Odbora regija Europske unije i Ureda za publikacije Europske unije, smjeStenim u
Belgiji 1 Luksemburgu. Podredno, Unija je zahtijevala da se odredi strucnjak koji ¢e
utvrditi osobito sveukupnost pretrpljene Stete.

Tuzenici u glavnom postupku osporavaju ovlast Komisije da postupa kao zastupnik
Unije bez izri¢itog odobrenja drugih institucija Unije koje su navodno oSte¢ene zbog
doti¢ne povrede. Osim toga istaknuli su 1 povredu nacela neovisnosti suda i jednakosti
oruzja zbog posebne uloge koju Komisija ima u postupku u okviru postupka primjene
Clanka 81. stavka 1. UEZ-a. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je, u skladu s ¢lankom 16.
Uredbe br. 1/2003, odluka od 21. velja¢e 2007. ograni¢avajuca za sud koji je uputio
zahtjev, povrijedeno je i nacelo prema kojem nitko ne moze biti sudac u vlastitoj stvari
(nemo judex in sua causa).

Sud koji je uputio zahtjev proglasio se nenadleznim za Stetu koju su uzrokovali
tuzenici u glavnom postupku s poslovnim nastanom u Luxembourgu.

U tim je uvjetima Rechtbank van koophandel te Brussel (Trgovacki sud u Bruxellesu)
odlucio prekinuti postupak 1 postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. (a) Na temelju ¢lanka 282. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 335. UFEU-a, Uniju
zastupa Komisija; ¢lanak 335. UFEU-a, s jedne strane, i ¢lanci 103. i 104.
Financijske uredbe, s druge strane, odreduju da u administrativnim pitanjima
povezanima s funkcioniranjem tih institucija doti¢ne institucije zastupaju
Uniju, a to moze podrazumijevati da su te institucije ovlastene, bez obzira na to
imaju li izri¢ito ovlastenje ili ne, same se zastupati pred sudom; nema sumnje,
osobito za poduzetnike, da je stvaranje kartela kojim su postigli pretjerano
visoke cijene obuhvaceno pojmom prijevare; u belgijskom nacionalnom pravu
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postoji nacelo ,lex specialis generalibus derogat’; buduci da to nacelo vrijedi i
u europskom pravu, ne bi li trebalo smatrati da (osim u slucaju kada je sama
Komisija narucitelj) inicijativa pokretanja postupka pripada doti¢nim
institucijama?

(b) (podredno pitanje) Ne bi li Komisija u najmanju ruku trebala imati
ovlastenje institucija da ih zastupa u svrhu obrane njihovih interesa na sudu?

2. (@) Clanak 47. [Povelje] i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava [i temeljnih sloboda, potpisane 4. studenoga 1950. u Rimu (dalje
u tekstu: EKLJP)] jam¢e pravo svake osobe na posteno sudenje kao i na s tim
povezano nacelo da nitko ne moze biti sudac u vlastitoj stvari; je li u skladu s
tim nacelom da, ako Komisija u pocetnoj fazi, nakon $to je sama provela
istragu u tom pogledu, postupa kao tijelo nadlezno za trziSno natjecanje i
kaznjava sporno ponasanje, odnosno stvaranje kartela, kao povredu ¢lanka 81.
UEZ-a, koji je postao ¢lanak 101. UFEU-a, a naknadno, u drugoj fazi,
priprema postupak u kojem pred nacionalnim sudom trazi naknadu Stete i
donosi odluku da pokrene taj postupak, pri ¢emu je isti ¢lan Komisije
odgovoran za obje stvari, koje su medusobno povezane, tim vise §to a fortiori
nacionalni sud pred kojim se predmet vodi ne moze odstupiti od odluke o
kaznjavanju?

(b) (podredno pitanje) Ako je odgovor na pitanje iz tocke 2.(a) [negativan] (u
smislu da nespojivost postoji), kako je moguce da stranka (Komisija, institucije
ili Unija) oStec¢ena nezakonitim ¢inom (stvaranjem kartela) sama mora isticati u
pravu Unije svoje pravo na odstetu, koje je jedno od temeljnih prava?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita treba li ¢lanke 282. UEZ-a
I 335. UFEU-a tumaciti na nacin da Komisija ima ovlasti zastupati Uniju pred
nacionalnim sudom u parniénom postupku za naknadu Stete koja je Uniji prouzrocena
sporazumom ili praksom koji su zabranjeni ¢lancima 81. UEZ-a i 101. UFEU-a, a
mogli su utjecati na odredene ugovore o javnoj nabavi koje su sklopile razne
institucije 1 razna tijela Unije, iako za zastupanje doti¢nih drugih institucija ili tijela
nema ovlastenje.

Do 1. prosinca 2009., dana stupanja na shagu UFEU-a, zastupanje Zajednice pred
sudovima drzava ¢lanica bilo je uredeno ¢lankom 282. UEZ-a.

Budu¢i da je tuzba iz glavnog postupka podnesena prije toga datuma, prvo valja
ispitati je li tim ¢lankom Komisija bila ovlaStena zastupati Zajednicu u okviru takve
tuzbe.

Iz odredaba c¢lanka 282. UEZ-a proizlazi da Zajednica moZe biti stranka u sudskom
postupku u svakoj drzavi ¢lanici i da je u tu svrhu zastupa Komisija.
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Medutim, tuZenici u glavnom postupku isti¢u da je ¢lanak 282. UEZ-a tek opce
pravilo od kojeg se odstupa u ¢lancima 274. UEZ-a i 279. UEZ-a. Odredbe ta dva
¢lanka provedene su Financijskom uredbom, ¢iji ¢lanci 59. i 60. svakoj instituciji
Unije dodjeljuju ovlasti za izvrSenje vlastitih proracunskih stavaka. Nadalje, iz ¢lanaka
103. i 104. Financijske uredbe proizlazi da je na svakoj od tih institucija, ako se smatra
oSte¢enom zbog doticne povrede, da pokrene tuzbu za naknadu Stete, budu¢i da vecinu

ugovora dodjeljuju u svoje ime i za svoj racun.

U tom pogledu valja utvrditi da ¢lanci 274. UEZ-a i 279. UEZ-a i odredbe Financijske
uredbe odreduju osobito ovlast institucija za utvrdivanje i izvrSenje proracuna.
Suprotno tome, ¢lanak 282. UEZ-a povjerava Zajednici pravnu sposobnost i ureduje
nacin zastupanja Zajednice osobito pred sudovima drzava ¢lanica. Pitanje zastupanja
Zajednice pred tim sudovima nije isto S$to i1 pitanje o mjerama koje za izvrSenje
prorac¢una donosi institucija Zajednice. Zbog toga nacelo ,lex specialis generalibus
derogat” u ovom predmetu nije relevantno.

U pogledu osobito ¢lanaka 103. i 104. Financijske uredbe na koje se sud koji je uputio
zahtjev poziva kada navodi svoje prvo pitanje, valja utvrditi da te odredbe sadrzavaju
pravila o sklapanju i izvrSavanju ugovora o javnoj nabavi, a ne o zastupanju Unije
pred sudovima drzava €lanica.

Iz toga proizlazi da je na temelju ¢lanka 282. UEZ-a Komisija bila ovlaStena zastupati
Zajednicu pred sudom Koji je uputio zahtjev.

Sto se ti¢e ¢lanka 335. UFEU-a, valja utvrditi da Ugovor o funkcioniranju Europske
unije ne sadrzava prijelaznu odredbu u pogledu zastupanja Unije u postupcima koji su
pred sudovima drZava c¢lanica pokrenuti prije stupanja toga Ugovora na snagu, nego
koji su nakon §to je Ugovor stupio na snagu jo$ uvijek u tijeku. U tim uvjetima
relevantna odredba kojom se ureduje to zastupanje je ¢lanak 282. UEZ-a, budu¢i da je
spor u glavnom postupku zapocet prije stupanja na snagu Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da pravo Unije
treba tumaciti na nacin da mu u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku nije
protivno da Komisija zastupa Uniju pred nacionalnim sudom u parni¢cnom postupku za
naknadu Stete koja je Uniji prouzrocena sporazumom ili praksom koji su zabranjeni
¢lancima 81. UEZ-a i 101. UFEU-a, a mogli su utjecati na odredene ugovore o javnoj
nabavi koje su sklopile razne institucije i razna tijela Unije, a da pri tome Komisija ne
mora imati njthovo ovlastenje u tom smislu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanku 47. Povelje
protivno da Komisija u ime Unije pred nacionalnim sudom podnese tuzbu za naknadu
Stete nanesene Uniji zbog sporazuma za koji ili prakse za koju je odlukom te institucije
utvrdeno da su protivni ¢lanku 81. UEZ-a.

Konkretno, Sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, je li u takvoj tuzbi pravo na
posteno sudenje, utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje i ¢lanku 6. EKLJP-a, povrijedeno zbog
toga Sto je na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 1/2003 odluka Komisije 0
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postupku primjene ¢lanka 81. UEZ-a obvezujuca za taj sud. Ustvari, nametnuto mu je
utvrdenje povrede ¢lanka 81. UEZ-a, i to odlukom jedne od stranaka u sporu, ¢ime je
nacionalni sud sprijeCen da suvereno ispita jedan od elemenata na temelju Kkojih
nastaje pravo na naknadu Stete, tj. nastanak Stetnog dogadaja.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev zeli znati nije li Komisija u okviru takve tuzbe 1
sudac i stranka u vlastitoj stvari, ¢ime se povreduje nacelo da nitko ne moze biti sudac
u vlastitoj stvari (nemo judex in sua causa).

Sud je ve¢ imao priliku naglasiti da svaka osoba ima pravo pozivati se pred sudom na
povredu c¢lanka 81. UEZ-a i time isticati nevaljanost sporazuma ili prakse koje taj
Clanak zabranjuje (presuda od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr., od C-295/04 do C-
298/04, Zb., str. 1-6619., t. 59.).

Osobito $to se tice mogucénosti da se zahtijeva naknada Stete uzrokovane ugovorom ili
ponasanjem koji bi mogli ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje, valja podsjetiti da se
puna djelotvornost ¢lanka 81. UEZ-a i, osobito, korisni ucinak zabrane utvrdene u
¢lanku 81. stavku 1. UEZ-a dovode u pitanje ako nema svaka osoba moguénost traziti
naknadu $tete uzrokovane ugovorom ili ponasanjem koji bi mogli ograniciti ili narusiti
trziSno natjecanje (presude od 20. rujna 2001., Courage i Crehan, C-453/99, Zb., str. I-
6297., t. 26. i prethodno navedena, Manfredi i dr., t. 60.).

To pravo zapravo jaca funkcioniranje pravila Unije o trziSnom natjecanju i destimulira
Cesto prikrivene sporazume ili praksu koji bi mogli ograni€iti ili narusiti trziSno
natjecanje. S tog stajaliSta tuZzbe za naknadu Stete pred nacionalnim sudovima mogu
znacajno doprinijeti odrzavanju u€inkovitog trziSnog natjecanja u Uniji. (presuda
Courage i Crehan, prethodno navedena, t. 27.).

Iz toga proizlazi da svaka osoba ima pravo traziti naknadu za pretrpljenu Stetu u
slucaju kada izmedu te Stete i sporazuma ili prakse koji su zabranjeni na temelju
¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a postoji uzrocna veza (presuda Manfredi 1 dr., prethodno
navedena, t. 61.).

Stoga to pravo pripada i Uniji.

Medutim, to se pravo ostvaruje uz poStovanje temeljnih prava tuzenika kako su
zajamCena, izmedu ostalog, Poveljom. Na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje,
odredbe te Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, te na drzave
¢lanice kada provode pravo Unije.

U tom pogledu valja podsjetiti da je nacelo djelotvorne sudske zastite opée nacelo
prava Unije, koje je danas izraZzeno u ¢lanku 47. Povelje (vidjeti presudu od 2.
prosinca 2010., DEB, C-279/09, Zb., str. 1-13849. t. 30. i 31.; rjeSenje od 1. ozujka
2011., Chartry, C-457/09, Zb., str. 1-819. t. 25., kao i presudu od 28. srpnja 2011.,
Samba Diouf, C-69/10, Zb., str. I-7151., t. 49.).

Spomenuti ¢lanak 47. Povelje u pravu Unije osigurava zaStitu dodijeljenu ¢lankom 6.
stavkom 1. EKLJP-a. Stoga se valja pozivati isklju¢ivo na tu prvu odredbu (presuda od
8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, Zb., str. 1-13085., t. 51.).
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Nacelo djelotvorne sudske zastite utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje obuhvaca razlicite
elemente, a posebno pravo na obranu, nacelo jednakosti oruzja, pravo pristupa
pravosudu i pravo da bude savjetovan, branjen i zastupan.

Osobito Sto se tiCe pristupa pravosudu, valja pojasniti da ,,sud”, kako bi mogao
odlu¢iti o sporu u pogledu prava i obveza koji proizlaze iz prava Unije u skladu s
clankom 47. Povelje, treba imati nadleznost ispitati sve Cinjeni¢ne i pravne elemente
relevantne za predmet koji se vodi pred njim.

To¢no je u tom pogledu da u skladu sa sudskom praksom Suda (presuda od 14. rujna
2000., Masterfoods i HB, C-344/98, Zb., str. 1-11369., t. 52.), koju danas nalazimo
kodificiranu u ¢lanku 16. Uredbe br. 1/2003, kada nacionalni sudovi odluc¢uju o
sporazumima, odlukama ili praksi, koji su obuhvaceni osobito ¢lankom 101. UFEU-a i
koji ve¢ jesu predmet odluke Komisije, ti sudovi ne mogu donositi odluke suprotne
odluci koju je donijela Komisija.

To nacelo primjenjuje se 1 ako je pred nacionalnim sudovima pokrenuta tuzba za
naknadu Stete zbog sporazuma za koji ili prakse za koju je odlukom Komisije utvrdeno
da su protivni ¢lanku 101. UFEU-a.

Primjena pravila Unije o trziSnoj utakmici, dakle, pociva na obvezi lojalne suradnje, s
jedne strane, nacionalnih sudova i, s druge, Komisije odnosno sudova Unije, u okviru
koje svatko djeluje na temelju uloge koja mu je dodijeljena Ugovorom (presuda
Masterfoods i HB, prethodno navedena, t. 56.).

Vazno je podsjetiti u tom pogledu da iskljuciva nadleznost da nadziru zakonitost akata
institucija Unije pripada sudovima Unije, a ne nacionalnim sudovima. Potonji nemaju
ovlasti da takve akte proglase nevaljanima (vidjeti u tom smislu osobito presudu od
22. listopada 1987., Foto-Frost, predmet 314/85, Zb., str. 4199., t. od 12. do 20.).

Pravilo prema kojem nacionalni sudovi ne mogu donositi odluke suprotne odluci
Komisije je dakle poseban izraz podjele ovlasti unutar Unije izmedu, s jedne strane,
nacionalnih sudova i, s druge, Komisije i sudova Unije.

Medutim, to pravilo ne podrazumijeva da se tuziteljima u glavnom postupku uskracuje
pravo na pristup pravosudu u smislu ¢lanka 47. Povelje.

Doista, pravo Unije predvida sustav sudskog nadzora odluka Komisije 0 postupcima
primjene ¢lanka 101. UFEU-a, koji pruza sva jamstva iz ¢lanka 47. Povelje.

U vezi s tim vazno je utvrditi da odluka Komisije moze podlijegati nadzoru zakonitosti
koji obavljaju sudovi Unije na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. U ovom predmetu
tuzitelji u glavnom postupku, kojima je odluka upucena, ustvari su podnijeli tuzbe za
ponistenje te odluke, kao $to je to navedeno u to€kama od 20. do 22. ove presude.

Medutim, spomenuti tuzitelji isticu da nadzor zakonitosti koji obavljaju sudovi Unije
na temelju ¢lanka 263. UFEU-a u podrucju prava trzisnog natjecanja nije potpun zbog,
izmedu ostalog, margine prosudbe koju ti sudovi dozvoljavaju Komisiji u
gospodarskom dijelu.
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Sud je u vezi s tim izjavio da iako u podrucjima u kojima je nuzno provoditi sloZene
gospodarske ocjene Komisija uziva diskrecijski prostor u gospodarskom dijelu, to ne
zna¢i da se sudac Unije duzan uzdrzati od nadzora nad tumacenjem ekonomskih
podataka od strane Komisije. Naime, sudac Unije ne samo da mora provjeriti
materijalnu to¢nost navedenih dokaznih elemenata, kao i njihovu pouzdanost i
dosljednost, ve¢ i to predstavljaju li navedeni elementi skup relevantnih podataka koje
treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije te jesu li oni takve naravi da
podupiru zakljuéke koji su iz njih izvedeni (prethodno navedena presuda
Chalkor/Komisija, t. 54. i navedena sudska praksa).

Sud Unije takoder je duzan po sluzbenoj duznosti provjeriti je li Komisija obrazlozila
svoju odluku i, izmedu ostalog, objasnila kako je odvagnula i procijenila elemente
uzete u obzir (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu Chalkor/Komisija, t.
61.).

Na sudovima Unije je, izmedu ostalog, da nadzor zakonitosti izvrSavaju na temelju
dokaza koje tuzitelj iznese u prilog istaknutim tuzbenim razlozima. Tijekom tog
nadzora sudovi se, kako bi odustali od provodenja dubinskog pravnog i ¢injeni¢nog
nadzora (presuda Chalkor/Komisija, gore navedena, to¢ka 62.), ne mogu pozvati na
diskrecijsku ovlast Komisije, ni u odnosu na izbor dokaza uzetih u obzir prilikom
primjene kriterija navedenih u komunikaciji Komisije pod naslovom ,,Smjernice o
metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006, C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.) ni u odnosu na ocjenu tih dokaza.

Na kraju, nadzor zakonitosti dopunjen je neograni¢enom nadleznos¢u koja je sudu
Unije priznata ¢lankom 17. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., koja je prva
uredba o primjeni ¢lanaka 81. i 82. Ugovora (SL 1962., 13., str. 204.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.), a danas je priznata
¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003 u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a. Ta nadleznost daje
sudu ovlasti da provodi ne samo puki nadzor zakonitosti nov¢ane kazne nego i da
ocjenu Komisije zamjeni svojom ocjenom i da, posljedi¢no, ukine, umanji ili uveca
izreCenu  novCanu kaznu ili periodi¢ni penal (gore navedena presuda
Chalkor/Komisija, t. 63.).

Nadzor predviden Ugovorima podrazumijeva da sudovi Unije provode pravni i
¢injeni¢ni nadzor i da su ovlaSteni ocjenjivati dokaze, ponistiti pobijanu odluku i
1zmijeniti iznose novcanih kazni. Nadzor zakonitosti predviden ¢lankom 263. UFEU-
a, dopunjen neograni¢enom nadleZzno$¢u u pogledu iznosa novcane kazne iz ¢lanka 31.
Uredbe br. 1/2003, stoga ispunjava zahtjeve nacela ucinkovite sudske zastite iz ¢lanka
47. Povelje (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Chalkor/Komisija, t. 67.).

Sto se ti¢e prigovora koji su istaknuli tuZitelji u glavnom postupku, da je ovlast
nadzora dodijeljena Sudu, za ¢iju neovisnost oni tvrde da je dovedena u pitanje time
Sto je 1 sam Sud institucija Unije, dostatno je utvrditi da je potpuno neutemeljen s
obzirom na, s jedne strane, sva jamstva ugradena u Ugovore koja osiguravaju
neovisnost 1 nepristranost Suda 1, s druge strane, ¢injenice da sva sudska tijela nuzno
¢ine dio drzavne ili nadnacionalne organizacije kojoj pripadaju, a to je ¢injenica koja
sama po sebi ne moze imati za posljedicu povredu ¢lanka 47. Povelje ni Clanka 6.
EKLJP-a.
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Konacno, vazno je napomenuti da parni¢ni postupak za naknadu Stete, kao $to je onaj
u glavnom postupku, podrazumijeva, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upuéuje
zahtjev, ne samo utvrdenje nastanka Stetnog dogadaja nego i postojanje Stete i
postojanje izravne veze izmedu Stete i1 Stetnog dogadaja. lako je tocno da obveza
nacionalnog suda da ne donosi odluke suprotne odluci Komisije o povredi ¢lanka 101.
UFEU-a svakako tom sudu namecée obvezu da prihvati postojanje zabranjenog
sporazuma ili zabranjene prakse, valja pojasniti da postojanje Stete i postojanje izravne
uzrocne veze izmedu te Stete 1 dotiCnog sporazuma ili doticne prakse ipak ocjenjuje
nacionalni sud.

Doista, ¢ak i1 ako je Komisija u svojoj odluci to¢no odredila u¢inke povrede, i dalje je
na nacionalnom sudu da pojedina¢no odredi Stetu uzrokovanu svakoj od osoba koje su
pokrenule tuzbe za naknadu Stete. Takva ocjena nije u suprotnosti s ¢lankom 16.
Uredbe br. 1/2003.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, u okviru spora kao $to je onaj u glavnom
postupku Komisiju se ne moze smatrati sucem i strankom u vlastitom predmetu.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, kao drugo, ima li u parni¢nom postupku, kao §to je
onaj koji se vodi pred njim, povrede nacela jednakosti oruzja buduéi da je Komisija
sama vodila istragu o doti¢noj povredi.

Prema misljenju tuzenika u glavnom postupku, Komisija se zato nalazi u povlaStenom
poloZaju u odnosu na njih, §to joj je omogucilo da prikupi i upotrijebi informacije,
ukljucujuéi povjerljive informacije 1 stoga informacije zasticene poslovnom tajnom,
koje nisu dostupne svim tuzenicima.

Komisija odgovara da je, u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku, u pripremi
tuzbe u glavnom postupku upotrijebila samo informacije iz javno dostupne inacice
odluke od 27. veljace 2007. Ta institucija osim toga objaSnjava da sluzbe odgovorne
za glavni postupak, odnosno uredi ,Infrastrukture i logistika” u Bruxellesu 1 u
Luxembourgu nisu raspolagali povlastenim pravom pristupa povjerljivom predmetu
Glavne uprave za trziSno natjecanje. Komisija zato navodi da je izjednacena s drugim
strankama u Sporu.

Nacelo jednakosti oruzja, kao prirodna posljedica samog pojma pravi¢nog postupka
(presuda od 21. rujna 2010., Svedska i dr./API i Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i
C-532/07 P, Zb., str. 1-8533., t. 88.) ukljuuje obvezu da se svakoj stranci pruzi
razumna mogucnost da iznese svoje stajaliste u uvjetima koji je u odnosu na protivnu
stranu ne stavljaju u znatno slabiji poloZaj.

Kako je nezavisni odvjetnik primijetio u tocki 58. svojeg misljenja, jednakost oruzja
ima za cilj zajam¢iti ravnotezu izmedu stranaka u postupku, tako da se osigura da
svaka stranka u postupku moze ispitati i osporavati svaki dokument podnesen sudu.
Suprotno tome, Stetu koja bi mogla nastati zbog neravnoteze u nacelu mora dokazati
onaj tko je trpi.

No iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da informacije na koje se pozivaju
tuZenici u glavnom postupku sudu nije dostavila Komisija, koja je Stovise izjavila da
se oslanjala samo na informacije dostupne u verziji odluke o utvrdenju povrede Clanka
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81. UEZ-a koja nije povjerljiva. Takve okolnosti stoga isklju¢uju povredu nacela
jednakosti oruzja.

Argumentacija tuzitelja u glavnom postupku, prema kojoj je ravnoteza izmedu
stranaka ugrozena zbog Cinjenice da je Komisija vodila istragu o povredi ¢lanka 101.
UFEU-a s ciljem da slijedom toga zahtijeva naknadu Stete pretrpljene zbog te povrede,
protivna je zabrani odredenoj u ¢lanku 28. stavku 1. Uredbe br. 1/2003 da se
informacije sakupljene u istrazi ne smiju upotrebljavati osim u svrhu zbog koje su
prikupljene.

Isto tako okolnost da je i odluku od 27. veljace 2007. i odluku o podizanju tuzbe za
naknadu S$tete u glavnhom postupku donio kolegij Komisije ne dovodi u pitanje
prethodna razmatranja buduci da pravo Unije sadrzava dostatna jamstva kojima se
osigurava postovanje nacela jednakosti oruzja u okviru takve tuzbe, kao Sto su jamstva
koja proizlaze iz €lanaka 339. UFEU-a i 28. Uredbe br. 1/2003., kao i tocke 26.
komunikacije Komisije o suradnji izmedu Komisije i nacionalnih sudova u primjeni
¢lanaka 81. 1 82. Ugovora o EZ-u.

Kona¢no, argumenti koje tuzitelji u glavnom postupku temelje na presudi
Yvon/Francuska (Sud za ljudska prava, presuda od 24. travnja 2003., Recueil des
arréts et décisions 2003-V) nisu prihvatljivi. Ustvari, elementi koji su Sud za ljudska
prava naveli da utvrdi povredu c¢lanka 6. EKLJP-a, a ti elementi ukljucuju osobito
vazan utjecaj misljenja povjerenika vlade na ocjenu suda o eksproprijaciji kao i pravila
0 pristupu povjerenika vlade relevantnim informacijama i njegovoj uporabi tih
informacija, nisu, za razliku od elemenata koji karakteriziraju ovaj glavni postupak,
obuhvacali sudski nadzor ili jamstva usporediva s ili ekvivalentna jamstvima
spomenutima u tockama 63. odnosno 75. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanku 47.
Povelje nije protivno da Komisija u ime Unije pred nacionalnim sudom podnese tuzbu
za naknadu Stete nanesene Uniji zbog sporazuma za koji ili prakse za koju je odlukom
te institucije utvrdeno da su protivni ¢lanku 81. UEZ-a ili ¢lanku 101. UFEU-a.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Pravo Unije treba tumaciti tako da mu u uvjetima kao $to su oni u
glavnhom postupku nije protivno da Komisija zastupa Europsku uniju
pred nacionalnim sudom u parni¢énom postupku za naknadu $tete koja je
Uniji prouzrocena sporazumom ili praksom koji su zabranjeni ¢lancima
81. UEZ-a i 101. UFEU-a, a mogli su utjecati na odredene ugovore o
javnoj nabavi koje su sklopile razne institucije i razna tijela Unije, iako za
zastupanje doti¢nih drugih institucija ili tijela nema ovlaStenje.



2. Clanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima nije protivno da
Europska komisija u ime Europske unije pred nacionalnim sudom
podnese tuzbu za naknadu Stete koja je Uniji prouzro¢ena sporazumom za
koji ili praksom za koju je odlukom te institucije utvrdeno da su protivni
¢lanku 81. UEZ-a ili ¢lanku 101. UFEU-a.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



