PRESUDA SUDA (veliko vijece)
5. rujna 2012. ()
»Direktiva 2004/38/EZ — Pravo gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava ¢lanica — Clanak 3. stavak 2. —

Obveza olakSavanja, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, ulaska i boravka ,bilo
kojim drugim ¢lanovima obitelji’ koji su uzdrzavanici gradanina Unije”

U predmetu C-83/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Ujedinjena Kraljevina),
odlukom od 3. veljace 2011., koju je Sud zaprimio 22. veljace 2011., u postupku
Secretary of State for the Home Department
protiv
Muhammad Sazzadur Rahman,
Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, predsjednici vijeca, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
E. Juhasz, G. Arestis, M. IleSic€ (izvjestitelj), M. Berger i E. JaraSiiinas, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 14. veljace 2012.,
uzimajuéi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre), A. Weiss,
N. Mole i S. Chaudary, savjetnici,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Seeboruth, u svojstvu agenta, i
R. Palmer, barrister,

- za belgijsku vladu, T. Materne, u svojstvu agenta,

— za dansku vladu, C. Vang i V. Pasternak Jergensen, u svojstvu agenata,



- za njemacku vladu, A. Wiedmann, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, i L. D’ Ascia, avvocato
dello Stato,

— za nizozemsku vladu, C. Wissels i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

- za poljsku vladu, M. Szpunar, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, C. Tufvesson i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. ozujka 2012.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 10.
stavka 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podruéju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju
izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, T72/194/EEZ, T73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004, L 158, str.
77. i ispravci SL 2004, L 229, str. 35. i SL 2005, L 197, str. 34.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016, L 87, str.
36.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Secretary of State for the Home Department
(u daljnjem tekstu: Secretary of State) i Muhammada Sazzadura Rahmana, Fazlyja
Rabbyja Islama i Mohibullaha Rahmana, bangladeskih drzavljana, u vezi s njihovim
zahtjevom da im se izda dozvola boravka u Ujedinjenoj Kraljevini kao ¢lanovima
obitelji drzavljanina drzave Europskoga gospodarskog prostora (u daljnjem tekstu:
EGP).

Pravni okvir
Direktiva 2004/38
Uvodna izjava 6. Direktive 2004/38 glasi:

,»Kako bi se sacuvalo jedinstvo obitelji u Sirem smislu I ne dovodecéi u pitanje zabranu
diskriminacije na temelju drzavljanstva, drzava ¢lanica domacin trebala bi na temelju
svog nacionalnog zakonodavstva ispitati polozaj osoba koje nisu obuhvacene
definicijom ¢lanova obitelji prema ovoj Direktivi i koje zbog toga ne uzivaju
automatsko pravo na ulazak i boravak u drzavi ¢lanici domaéinu, kako bi odlucila
moze li odobriti ulazak i boravak tim osobama, uzimajuéi pritom u obzir njihovu vezu



s gradaninom Unije i sve ostale okolnosti, kao §to su njihova financijska ili fizicka
ovisnost o gradaninu Unije.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive 2004/38, za potrebe te direktive ,,Clan
obitelji” znaci:

,»(a) bra¢ni drug;
(b) partner s kojim gradanin Unije sklopio registrirano partnerstvo [...];

(€) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrzavanici, kao i oni bra¢nog
druga ili partnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka;

(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bra¢noga druga ili
partnera u smislu toc¢ke (b) ovog ¢lanka”.

Clankom 3. Direktive 2004/38, naslovljenim ,,Nositelji prava”, predvida se:

,1. Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju ili borave u
drzavi c¢lanici razli¢itoj od one ¢iji su drzavljani 1 na ¢lanove njihovih obitelji, u
smislu ¢lanka 2. tocke 2. ove Direktive, koji ih prate ili im se pridruzuju.

2. Ne dovode¢i u pitanje bilo koje 0sobno pravo na slobodno kretanje i boravak koje
doti¢ne osobe imaju, drzava clanica domacin u skladu sa svojih nacionalnim
zakonodavstvom olakSava ulazak i boravak sljede¢im osobama:

(@) svim ostalim ¢lanovima obitelji koji nisu obuhvaceni definicijom iz ¢lanka 2.
tocke 2. ove Direktive, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, koji su u zemlji iz koje
dolaze uzdrZavanici ili ¢lanovi kucanstva gradanina Unije koji je nositelj primarnog
prava na boravak, ili kada je zbog ozbiljnih zdravstvenih razloga nuzno da gradanin
Unije osobno njeguje doti¢nog ¢lana obitelji;

(b) partneru s kojim je gradanin Unije u trajnoj vezi, uz odgovarajucu potvrdu.

Drzava c¢lanica domacin poduzima opsezno ispitivanje osobnih okolnosti i obrazlaze
svako odbijanje ulaska ili boravka tim osobama.”

Clankom 10. Direktive 2004/38, naslovljenim ,Izdavanje boravisne iskaznice”,
odreduje se:

»1. Pravo na boravak ¢lanova obitelji gradanina Unije koji nisu drzavljani drzave
Clanice evidentira se izdavanjem isprave pod nazivom ,BoraviSna iskaznica za ¢lana
obitelji gradanina Unije’ najkasnije Sest mjeseci od datuma podnoSenja zahtjeva.
Potvrda o podnoSenju zahtjeva za izdavanje boravisne iskaznice.

2. Drzave ¢lanice za izdavanje boravisne iskaznice zahtijevaju predocavanje sljede¢ih
isprava:

[.]



(e) u slucajevima iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a), isprave koju je izdalo nadlezno tijelo
u zemlji podrijetla ili zemlji iz koje dolaze, kojom se potvrduje da su uzdrzavanici ili
¢lanovi kuéanstva gradanina Unije ili dokaza o postojanju ozbiljnih zdravstvenih
razloga zbog kojih je nuzno da gradanin Unije osobno njeguje doticnog Clana obitelji;

[..]”

Nacionalno pravo

Direktiva 2004/38 prenesena je u Ujedinjenu Kraljevinu Uredbom o useljavanju iz
2006. (Europski gospodarski prostor) [Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006], kako je izmijenjena Uredbom o useljavanju iz 2009. (Europski
gospodarski prostor) [Immigration (European Economic Area) (Amendment)
Regulations 2009] (u daljnjem tekstu: Uredba o useljavanju).

Clankom 7. Uredbe o useljavanju, naslovljenim ,,Clanovi obitelji”, odreduje se:

»(1) Uz uvjete iz stavka 2., za potrebe ove Uredbe sljedece se osobe smatraju
¢lanovima obitelji druge osobe —

(a) njezin bra¢ni drug ili registrirani partner;

(b) njezini izravni potomci kao i oni njezinog bracnog druga ili registriranog partnera
koji su —

I. mladi od 21 godine; ili

Ii. njezini uzdrZavanici ili uzdrzavanici njezinog bra¢nog druga ili registriranog
partnera;

(c) njezini izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bra¢noga
druga ili partnera;

(d) osoba koju treba smatrati ¢lanom obitelji te druge osobe na temelju stavka 3.

[...]

(3) [...] osoba koja je ¢lan obitelji u Sirem smislu i kojoj je izdana obiteljska dozvola
za EGP, potvrda o prijavi ili boravisna iskaznica smatra se ¢lanom obitelji
predmetnog drzavljana EGP-a sve dotle dok ispunjava uvjete predvidene ¢lankom 8.
stavkom 2., 3., 4. ili 5. u vezi s tim drzavljaninom EGP-a i dok joj ne prestane vaZiti
ili ne bude ukinuta navedena obiteljska dozvola, potvrda o prijavi ili dozvola boravka.

[...]17
Clanak 8. Uredbe o useljavanju, naslovljen ,,Clanovi obitelji u $irem smislu”, glasi:
»(1) U ovoj Uredbi ,,¢lan obitelji u Sirem smislu” znaci osoba koja nije ¢lan obitelji

drzavljanina EGP-a u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a), (b) ili (¢) 1 koja
ispunjava uvjete iz stavka 2., 3., 4. ili 5.
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(2) Osoba ispunjava uvjet iz ovog stavka ako je Clan obitelji drzavljanina EGP-a,
njegova bra¢nog druga ili registriranog partnera i —

(@) boravi u drzavi EGP-a u kojoj boravi i drzavljanin EGP-a i uzdrzavanik je ili ¢lan
kucanstva tog drzavljanina EGP-g;

(b) osoba ispunjava uvjet iz toCke (a) i prati drzavljanina EGP-a u Ujedinjenu
Kraljevinu ili mu se Zeli tamo pridruziti; ili

(c) osoba ispunjava uvjet iz tocke (a), pridruzila se drzavljaninu EGP-a u Ujedinjenoj
Kraljevini te je i dalje njegov uzdrzavanik ili ¢lan njegova kucanstva.

(3) Osoba ispunjava uvjet iz ovog stavka ako je ¢lan obitelji drzavljanina EGP-a ili
njegova bra¢nog druga ili registriranog partnera te ako ozbiljni zdravstveni razlozi
strogo nalazu da je taj drZavljanin EGP-a, njegov bracni drug ili registrirani partner
osobno njeguje.

[...]

(6) U ovoj Uredbi ,,predmetni drzavljanin EGP-a” znaci, u odnosu na ¢lana obitelji u
Sirem smislu, drzavljanin EGP-a koji je, ili ¢iji je bracni drug ili registrirani partner,
srodnik ¢lana obitelji u Sirem smislu za potrebe stavka 2., 3. ili 4. ili drZavljanin EGP-
a koji je partner Clana obitelji u Sirem smislu za potrebe stavka 5.”

Clankom 17. Uredbe o useljavanju, naslovljen ,Jlzdavanje boravi$ne iskaznice”,
odreduje se:

w [-o-]

(4) Secretary of State moze na zahtjev izdati boravisnu iskaznicu ¢lanu obitelji u
Sirem smislu koji nije obuhvacen ¢lankom 7. stavkom 3. i nije drzavljanin EGP-a ako

(@) je predmetni drzavljanin EGP-a, u odnosu na ¢lana obitelji u Sirem smislu, osoba
koja ispunjava propisane uvjete ili je drzavljanin EGP-a koji ima pravo stalnog
boravka u skladu s ¢lankom 15.; 1

(b) s obzirom na sve okolnosti Secretary of State smatra primjerenim izdati boravisnu
iskaznicu.

(5) Ako Secretary of State primi zahtjev na temelju stavka 4., provodi opsezno
istrazivanje osobnih okolnosti podnositelja zahtjeva te, ako odbije zahtjev, navodi

razloge koji opravdavaju odbijanje, osim ako je to suprotno interesima nacionalne
sigurnosti.

[..]”

Glavni postupak i prethodna pitanja



11

12

13

14

15

16

17

Mahbur Rahman, bangladeski drzavljanin, 31. svibnja 2006. sklopio je brak s irskom
drzavljankom zaposlenom u Ujedinjenoj Kraljevini.

Nakon sklapanja tog braka, njegov brat Muhammad Sazzadur Rahman, njegov
polubrat Fazly Rabby Islam i njegov ne¢ak Mohibullah Rahman podnijeli su zahtjev
za izdavanje obiteljske dozvole za EGP kako bi stekli pravo na boravak u Ujedinjenoj
Kraljevini kao osobe koje uzdrzava bra¢ni par Rahman. Entry Clearance Officer u
Bangladesu odbio je te zahtjeve 27. srpnja 2006. jer tuzenici u glavnom postupku nisu
mogli dokazati da su uzdrzavanici bra¢nog para Rahman u Bangladesu.

Tuzenici u glavhom postupku podnijeli su Immigration Judge of the Asylum and
Immigration Tribunalu zalbu protiv odluke o odbijanju. Navedeni je sud prihvatio
zalbu 19. lipnja 2007. Presudio je da su se na njih mogle primijeniti odredbe ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive 2004/38 te da im je stoga morao biti omoguéen ulazak u
Ujedinjenu Kraljevinu. Slijedom toga, tuzenicima u glavnom postupku bile su izdane
obiteljske dozvole za EGP i mogli su se pridruziti bracnom paru Rahman u
Ujedinjenoj Kraljevini.

TuZenici u glavnom postupku podnijeli su 9. sije¢nja 2008. zahtjev za izdavanje
boravi$ne iskaznice koja bi potvrdivala njihovo pravo na boravak u Ujedinjenoj
Kraljevini. Secretary of State im je odlukom od 24. prosinca 2008. odbio te zahtjeve
jer je smatrao da nisu dokazali da su s gospodom Rahman, predmetnom drzavljankom
Unije, boravili u istoj drzavi ¢lanici EGP-a prije nego Sto je ona dosla u Ujedinjenu
Kraljevinu niti da ih je ona i dalje uzdrzavala odnosno da su bili ¢lanovi njezina
kucanstva u Ujedinjenoj Kraljevini.

Zalba protiv te odluke podnesena je Immigration Judge of the Asylum and
Immigration Tribunalu, koji je 6. travnja 2009. presudio da su tuzenici u glavhom
postupku stvarno bili ,,uzdrzavanici” i da je stoga njihov spis trebalo razmatrati na
temelju ¢lanka 17. stavaka 4. 1 5. Uredbe o useljavanju.

Secretary of State je zatrazio da Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
preispita navedenu odluku. Preispitivanje je naloZzeno odlukom od 30. travnja 2009. i
predmet je proslijeden tom sudu kao Zalbenom sudu.

U tim je uvjetima Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) odlucio
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1)  Zahtijeva 1i ¢lanak 3. stavak 2. [Direktive 2004/38] od drzave ¢lanice da
zakonskom odredbom omogu¢i ulazak u drzavu cClanicu 1/ili boravak u njoj
kategoriji drugih clanova obitelji koji nisu drzavljani Europske unije koji
mogu ispunjavati uvjete iz ¢lanka 10. stavka 2. [Direktive]?

(2) Moze li se taj drugi ¢lan obitelji, o kojemu se govori u prvom pitanju, pozvati
na izravnu primjenu ¢lanka 3. stavka 2. [Direktive 2004/38] u slucaju da ne
moze ispuniti nijedan zahtjev propisan odredbama nacionalnog
zakonodavstva?

(3) Je li kategorija drugih ¢lanova obitelji iz ¢lanka 3. stavka 2. 1 ¢lanka 10. stavka
2. [Direktive 2004/38] ograni¢ena samo na one koji su boravili u istoj drzavi
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kao 1 drzavljanin Unije i njegov bra¢ni drug prije nego §to je drzavljanin Unije
dosao u drzavu domacina?

4) Mora li uzdrzavanje iz ¢lanka 3. stavka 2. [Direktive 2004/38] na koje se drugi
Clan obitelji poziva kako bi osigurao ulazak u drzavu domacdina biti
uzdrZzavanje koje je postojalo malo prije nego $to se drzavljanin Unije preselio
u drzavu domacina?

(5) Moze li drzava Clanica propisati posebne zahtjeve u pogledu vrste i trajanja
uzdrzavanja drugog ¢lana obitelji iz ¢lanka 3. stavka 2. [Direktive 2004/38]
kojima bi sprijecila da izmisSljeno ili nepotrebno uzdrzavanje omoguci
osobama koje nisu drzavljani ulazak na njezino podrucje ili daljnji boravak na
njezinom podrucju?

(6) Mora 1i uzdrzavanje na koje se poziva drugi ¢lan obitelji kako bi mu se
odobrio boravak u drzavi c¢lanici, trajati neko odredeno razdoblje ili
neodredeno vrijeme u drzavi domacinu da bi mu se mogla izdati ili produljiti
boravisna iskaznica u skladu s ¢lankom 10. [Direktive 2004/38] 1, ako je tako,
kako bi se takvo uzdrzavanje trebalo dokazati?”

O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

Kada je rije¢ o prvom i drugom pitanju, koje valja ispitati zajedno, prije svega valja
istaknuti da Direktiva 2004/38 ne obvezuje drzave Clanice da udovolje svakom
zahtjevu za ulazak ili boravak koji podnesu osobe koje dokazu da su €lanovi obitelji
,»uzdrzavanici” gradanina Unije u smislu ¢lanka 3. stavka 2. te direktive.

Kao $to su navele vlade koje su Sudu podnijele oCitovanja 1 Europska komisija, iz
teksta ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2004/38 i iz opce strukture te direktive proizlazi
da zakonodavac Unije razlikuje izmedu ¢lanova obitelji gradanina Unije definiranih u
¢lanku 2. stavku 2. Direktive 2004/38 koji pod uvjetima koji su utvrdeni u toj direktivi
imaju pravo ulaska i boravka u drzavi ¢lanici domacinu toga gradanina i drugih
¢lanova obitelji predvidenih ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) iste direktive kojima ta
drzava €lanica mora samo olaksSati ulazak i boravak.

To je tumacenje potkrijepljeno uvodnom izjavom 6. Direktive 2004/38 prema kojoj
»|k]ako bi se sac¢uvalo jedinstvo obitelji u Sirem smislu [...], drzava ¢lanica domacin
trebala bi na temelju svog nacionalnog zakonodavstva ispitati polozaj osoba koje nisu
obuhvacene definicijom ¢lanova obitelji prema ovoj Direktivi i koje zbog toga ne
uZivaju automatsko pravo na ulazak u drZzavu ¢lanicu domacina 1 boravak u njoj, kako
bi odlucila moze li odobriti ulazak i boravak tim osobama, uzimajuéi pritom u obzir
njihovu vezu s gradaninom Unije i sve ostale okolnosti, kao $to su njihova financijska
ili fizicka ovisnost o gradaninu Unije”.

Iako je ocito da ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2004/38 ne obvezuje drzave ¢lanice da
osobama koje su ¢lanovi obitelji u Sirem smislu i koje uzdrzava gradanin Unije prizna
pravo na ulazak i boravak, iz uporabe prezenta ,olakSava” u ¢lanku 3. stavku 2.
proizlazi da ta odredba namece drzavama ¢lanicama obvezu da zahtjevima za ulazak i
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boravak koje podnesu osobe koje su u odredenoj ovisnosti o gradaninu Unije daju
prednost u odnosu na zahtjeve za ulazak i boravak koje podnesu drugi drzavljani
tre¢ih zemalja.

Kako bi ispunile tu obvezu, drzave ¢lanice moraju, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
drugim podstavkom Direktive 2004/38, za osobe iz Clanka 3. stavka 2. prvog
podstavka te direktive predvidjeti moguénost da na svoj zahtjev dobiju odluku koja se
temelji na opseznom ispitivanju njihovih osobnih okolnosti i koja je, u slucaju
odbijanja, obrazlozena.

Kao §to proizlazi iz uvodne izjave 6. Direktive 2004/38, pri ispitivanju osobnih
okolnosti podnositelja zahtjeva nadlezno tijelo mora uzeti u obzir razli¢ite faktore koji
u konkretnom slu¢aju mogu biti bitni, kao §to su stupanj ekonomske ili fizicke
ovisnosti 1 stupanj srodstva izmedu ¢lana obitelji i gradanina Unije kojega zeli pratiti
ili mu se pridruziti.

S obzirom na nedostatak preciznijih pravila u Direktivi 2004/38 1 uporabu rijeci ,,u
skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom” u ¢lanku 3. stavku 2. te direktive,
valja utvrditi da svaka drzava ¢lanica ima Siroku marginu prosudbe kod odabira
faktora koje ¢e uzimati u obzir. Unato¢ tome, drzava ¢lanica domacin mora osigurati
da njezino zakonodavstvo sadrzava kriterije koji su u skladu s uobi¢ajenim znacenjem
izraza ,o0lakSava” 1 izraza iz navedenog Clanka 3. stavka 2. koji se odnose na
uzdrZzavanje, a koji tu odredbu ne liSavaju njezina korisnog ucinka.

Naposljetku valja istaknuti da 1ako, kao §to su ispravno navele vlade koje su podnijele
oCitovanja, tekst ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2004/38 nije dovoljno precizan da bi
podnositelju zahtjeva za ulazak ili boravak omogucio da se izravno oslanja na to
odredbu kako bi se pozvao na kriterije koje bi po njegovu misljenju trebalo
primjenjivati u vezi s njegovim zahtjevom, podnositelj zahtjeva ipak ima pravo pred
sudom provjeriti jesu li nacionalno zakonodavstvo i njegova primjena u granicama
margine prosudbe utvrdene tom direktivom (vidi po analogiji presude od 24. listopada
1996., Kraaijeveld i dr., C-72/95, Zb., str. 1-5403., t. 56.; od 7. rujna 2004.,
Waddenvereniging i VVogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Zb., str. 1-7405., t. 66.
te od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i dr., C-165/09 do C-167/09, Zb.,
str. 1-4599., t. 100. do 103.).

Slijedom navedenoga, na prvo i drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak
3. stavak 2. Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da:

— drzave ¢lanice nisu obvezne udovoljiti svakom zahtjevu za ulazak ili boravak koji
podnesu clanovi obitelji gradanina Unije koji nisu obuhvaceni definicijom iz ¢lanka 2.
stavka 2. te direktive, ¢ak i ako dokazu, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. navedene
direktive, da ih taj gradanin uzdrzava;

— drzave Clanice ipak moraju osigurati da njihovo zakonodavstvo sadrzava kriterije
koji tim osobama omogucuju dobivanje odluke o njihovom zahtjevu za ulazak 1
boravak koja se temelji na opseznom ispitivanju njihovih osobnih okolnosti i koja je,
u slucaju odbijanja, obrazlozena;
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— drzave ¢lanice imaju Siroku marginu prosudbe kod odabira tih kriterija, ali ti kriteriji
moraju biti u skladu s uobiCajenim znalenjem izraza ,,0lakSava” 1 izrazima iz
navedenog ¢lanka 3. stavka 2. Koji se odnose na uzdrzavanje i tu odredbu ne smiju
lisiti njezina korisnog ucinka; 1

— svaki podnositelj zahtjeva ima pravo pred sudom provijeriti ispunjavaju li nacionalno
zakonodavstvo i njegova primjena te uvjete.

Trece i Cetvrto pitanje

Tre¢im 1 Cetvrtim pitanjem, koje takoder valja ispitati zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita mora li neka osoba, da bi bila svrstana u kategoriju ,,uzdrzavanih”
¢lanova obitelji gradanina Unije iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2004/38, boraviti u
istoj drzavi kao i taj gradanin i biti uzdrzavanik toga gradanina malo prije ili u
trenutku nastanjivanja potonjeg u drzavi ¢lanici domacinu.

Kao $to su istakli osobito Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE
Centre), nizozemska vlada i Komisija, tekst Direktive 2004/38 ne omogucuje
zaklju¢ak da clanovi obitelji gradanina Unije koji nisu obuhvaceni definicijom iz
Clanka 2. stavka 2. te direktive a propisno su dokazali da ih taj gradanin uzdrzava
mogu biti iskljuceni iz podru¢ja primjene ¢lanka 3. stavka 2. navedene Direktive samo
zato jer nisu boravili u istoj drzavi kao 1 navedeni gradanin.

U skladu s navedenim ¢lankom 3. stavkom 2., drzave ¢lanice olakSavaju, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom, ulazak i boravak ,,bilo kojim drugim ¢lanovima obitelji
[...] koji su u zemlji iz koje dolaze uzdrzavanici ili ¢lanovi kucanstva gradanina
Unije, nositelja primarnog prava na boravak”.

Isto tako, ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (e) Direktive 2004/38, koji se odnosi na
izdavanje boravisne dozvole, dopusta se drzavama ¢lanicama da od ¢lanova obitelji iz
Clanka 3. stavka 2. iste direktive zahtijevaju predocenje ,,isprave koju je izdalo
nadlezno tijelo u zemlji podrijetla ili zemlji iz koje dolaze, kojom se potvrduje da su
uzdrZavanici [...] gradanina Unije”.

Kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u to¢kama 91., 92. 1 98. svojeg miSljenja, nista
ne ukazuje na to da se izraz ,,zemlja iz koje dolaze”, koji se upotrebljava u tim
odredbama, mora shvacati tako da se odnosi na drZzavu u kojoj je gradanin Unije
boravio prije nego Sto se nastanio u drzavi €lanici domacinu. Suprotno tome, iz
povezanog Citanja navedenih odredbi proizlazi da je, kad je rije¢ o drzavljaninu trece
zemlje koji navodi da je ,,uzdrzavanik” gradanina Unije, ,,zemlja iz koje dolaz[i]”
drzava u kojoj je boravio na datum kad je podnio zahtjev da prati gradanina Unije ili
da mu se pridruZi.

Sto se ti¢e trenutka u kojemu podnositelj zahtjeva mora biti u odnosu ovisnosti da bi
ga se moglo smatrati ,,uzdrzavanikom” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive
2004/38, valja ustvrditi da je cilj te odredbe, kao Sto proizlazi iz uvodne izjave 6.
navedene direktive, ,[sacuvati] jedinstvo obitelji u Sirem smislu” omogucavanjem
ulaska i boravka osobama koje nisu obuhvacene definicijom ¢lanova obitelji
gradanina Unije iz ¢lanka 2. stavka 2. Direktive 2004/38, ali koje ipak imaju bliske i
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stabilne obiteljske veze s gradaninom Unije zbog posebnih ¢injeni¢nih okolnosti, kao
Sto su ekonomska ovisnost, zajedni¢ko kucanstvo ili ozbiljni zdravstveni razlozi.

Medutim, valja utvrditi da te veze mogu postojati a da ¢lan obitelji gradanina Unije 1
nije boravio u istoj drzavi kao i taj gradanin ni bio njegov uzdrzavanik malo prije ili u
trenutku nastanjivanja potonjeg u drzavi domacinu. S druge strane, odnos ovisnosti
mora postojati u zemlji iz koje dolazi predmetni ¢lan obitelji u trenutku kada podnosi
zahtjev da se pridruzi gradaninu Unije koji ga uzdrzava.

U glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev mora na temelju gore iznesenih
elemenata tumacenja provjeriti jesu li tuzenici u glavnom postupku bili uzdrzavanici
gradanina Unije, u ovom slucaju gospode Rahman, u zemlji iz koje dolaze,
BangladeSu, u trenutku kad su podnijeli zahtjev da joj se pridruze u Ujedinjenoj
Kraljevini. Samo ako budu mogli dokazati to uzdrzavanje u zemlji iz koje dolaze, u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2004/38, drzava ¢lanica domaéin morat ¢e
im omoguciti ulazak i boravak u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. navedene Direktive,
kako se tumaci u toc¢kama od 22. do 25. ove presude.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, na tree 1 Cetvrto postavljeno pitanje valja
odgovoriti da, kako bi neka osoba bila svrstana u kategoriju ,,uzdrzavanih” ¢lanova
obitelji gradanina Unije iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2004/38, odnos ovisnosti
mora postojati u zemlji iz koje dolazi predmetni ¢lan obitelji, barem u trenutku u
kojem zahtijeva da se pridruZzi gradaninu Unije koji ga uzdrzava.

Peto pitanje

Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li drzava Clanica propisati
posebne zahtjeve u pogledu vrste ili trajanja uzdrZavanja iz €lanka 3. stavka 2.
Direktive 2004/38 kako b1 se uvjerila da je to uzdrzavanje stvarno 1 trajno te da nije
uspostavljeno samo zato da omoguci ulazak na njezino drZzavno podrucje ili boravak
na njemu.

U tom pogledu valja istaknuti, kao Sto je navedeno u odgovoru na prvo i drugo
pitanje, da drzave ¢lanice imaju Siroku marginu procjene kod odabira faktora koje ¢e
uzimati u obzir pri razmatranju zahtjeva za ulazak i boravak koje podnesu ¢lanovi
obitelji gradanina Unije iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2004/38.

Kao S§to je nezavisni odvjetnik ustvrdio u tocki 105. svojeg misljenja, drzave ¢lanice
mogu, u okviru te margine prosudbe, u svojem zakonodavstvu utvrditi posebne
zahtjeve u pogledu vrste 1 trajanja uzdrZavanja, osobito kako bi se uvjerile da je
uzdrzavanje stvarno i trajno te da nije uspostavljeno samo zato da omoguci ulazak i
boravak u drzavi ¢lanici domacinu.

Medutim, vazno je da, kao Sto je ve¢ utvrdeno u tocki 24. ove presude, ti zahtjevi
budu u skladu s uobi¢ajenim znacenjem izraza iz ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka
tocke (a) Direktive 2004/38 koji se odnose na uzdrzavanje i da tu odredbu ne lisavaju
njezina korisnog ucinka.

Slijedom navedenoga, na peto postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak
2. Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice mogu, u okviru svoje
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margine prosudbe, propisati posebne zahtjeve u pogledu vrste i trajanja uzdrzavanja,
pod uvjetom da su ti zahtjevi u skladu s uobicajenim znacenjem izraza iz Clanka 3.
stavka 2. prvog podstavka tocke (a) Direktive 2004/38 koji se odnose na uzdrzavanje i
da tu odredbu ne liSavaju njezina korisnog ucinka.

Sesto pitanje

Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moZe li se izdavanje boravisne
iskaznice iz ¢lanka 10. Direktive 2004/38 uvjetovati zahtjevom da Se uzdrzavanje u
smislu ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka toCke (a) te direktive mora nastaviti u
drzavi ¢lanici domacinu.

U tom pogledu valja ustvrditi da se, kad je rije¢ o izdavanju dozvole boravka
predvidene Direktivom 2004/38, zakonodavac Unije u biti ogranicio na to da u ¢lanku
10. Te direktive nabroji dokumente koje treba predociti kako bi se dobila takva
dozvola, koja potom treba biti izdana u roku od Sest mjeseci od podnosenja zahtjeva.

Sto se ti¢e podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka tocke (a)
Direktive 2004/38, u navedenom ¢lanku 10. navodi se da podnositelji zahtjeva moraju
predociti, izmedu ostalog, ,,ispravu koju je izdalo nadlezno tijelo u zemlji podrijetla ili
zemlji iz koje dolaze, kojom se potvrduje da su uzdrzavanici [...] gradanina Unije”.

Valja utvrditi da zakonodavac nije ni tom odredom ni drugim odredbama Direktive
2004/38 rijesio pitanje moze li se ¢lanovima obitelji gradanina Unije koji nisu
obuhvaceni definicijom iz ¢lanka 2. stavka 2. te direktive i koji podnesu zahtjev za
izdavanje boravisne iskaznice uz predoCenje isprave izdane u zemlji iz koje dolaze
kojom se potvrduje njithova ovisnost o tom gradaninu Unije odbiti izdavanje te
boravisne iskaznice zbog toga Sto su nakon ulaska u drzavu ¢lanicu domacina prestali
biti uzdrZavanici toga gradanina.

Na Sesto pitanjem valja stoga odgovoriti da pitanje moze li se izdavanje boraviSne
iskaznice iz ¢lanka 10. Direktive 2004/38 uvjetovati zahtjevom da se uzdrzavanje u
smislu ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka toCke (a) te direktive mora nastaviti u
drzavi ¢lanici domacinu nije obuhvaceno podruc¢jem primjene navedene direktive.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

»1.  Clanak 3. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste [boravak] na podrudju drzave ¢lanice, kojom se
izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, T72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ treba tumaciti na nacin da:



- drzave ¢lanice nisu obvezne udovoljiti svakom zahtjevu za ulazak
ili boravak koji podnesu ¢lanovi obitelji gradanina Unije koji nisu
obuhvaceni definicijom iz ¢lanka 2. stavka 2. te direktive, ¢ak i ako
dokaZu, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. navedene direktive, da
ih taj gradanin uzdrzava;

- drzave Clanice ipak moraju osigurati da njihovo zakonodavstvo
sadrzava kriterije koji tim osobama omogucuju dobivanje odluke o
njihovom zahtjevu za ulazak i boravak koja se temelji na
opseznom ispitivanju njihovih osobnih okolnosti i koja je, u slu¢aju
odbijanja, obrazloZena;

- drzave ¢lanice imaju Siroku marginu prosudbe kod odabira tih
kriterija, ali ti Kriteriji moraju biti u skladu s uobi¢ajenim
znaenjem izraza ,,0lakSava” i izraza iz navedenog ¢lanka 3. stavka
2. koji se odnose na uzdrZavanje, i tu odredbu ne smiju liSiti
njezina korisnog ucinka; i

- svaki podnositelj zahtjeva ima pravo pred sudom provjeriti
ispunjavaju li nacionalno zakonodavstvo i njegova primjena te
uvjete.

2. Da bi neka osoba bila svrstana u kategoriju ,uzdrzavanih” ¢lanova
obitelji gradanina Unije iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2004/38, odnos
uzdrZavanja mora postojati u zemlji iz koje dolazi predmetni ¢lan obitelji
barem u trenutku u kojem zahtijeva da se pridruZzi gradaninu Unije koji
ga uzdrzava.

3. Clanak 3. stavak 2. Direktive 2004/38 treba tumaéiti na nadin da drZave
¢lanice mogu, u okviru svoje margine prosudbe, propisati posebne
zahtjeve u pogledu vrste i trajanja uzdrzavanja, pod uvjetom da su ti
zahtjevi u skladu s uobicajenim znacenjem izraza iz ¢lanka 3. stavka 2.
prvog podstavka tocke (a) Direktive 2004/38 koji se odnose na
uzdrZavanje i da tu odredbu ne liSavaju njezina korisnog ucinka.

4. Pitanje mozZe li se izdavanje boraviSne iskaznice iz ¢lanka 10. Direktive
2004/38 uvjetovati zahtjevom da se uzdrzavanje u smislu ¢lanka 3. stavka
2. prvog podstavka tocke (a) te direktive mora nastaviti u drzavi ¢lanici
domacinu nije obuhvaceno podruéjem primjene navedene direktive.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski.



