PRESUDA SUDA (trece vijece)
31. sije¢nja 2013. ()
,,Zra¢ni promet — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Pojam ,izvanredne okolnosti’ — Obveza
pruzanja pomo¢i putnicima u slu¢aju otkazivanja leta zbog ,izvanrednih okolnosti’ —

Erupcija vulkana zbog koje je zatvoren zra¢ni prostor — Erupcija islandskog vulkana
Eyjafjallajokull”

U predmetu C-12/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Dublin Metropolitan District Court (Irska) odlukom od 10. studenoga 2010., koju je Sud
zaprimio 10. sije¢nja 2011., u postupku
Denise McDonagh
protiv
Ryanair Ltd,
SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, predsjednik, E. Juhasz, G.
Arestis, T. von Danwitz i D. Svaby (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 9. veljace 2012.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za D. McDonagh, J. Hennessy, solicitor,

— za Ryanair Ltd, G. Berrisch, Rechtsanwalt, M. Hayden, Senior Counsel, i R.
Aylward, Barrister-at-Law,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,
- za francusku vladu, G. de Bergues i M. Perrot, u svojstvu agenata,

- za poljsku vladu, M. Szpunar, u svojstvu agenta,



- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Ossowski, u svojstvu agenta,

— za Europski parlament, L. G. Knudsen i A. Troupiotis, u svojstvu agenata,
- za Vijece Europske unije, E. Karlsson i A. De Elera, u svojstvu agenata,
- za Europsku komisiju, K. Simonsson i N. Yerrell, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. ozujka 2012.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i ocjenu valjanosti ¢lanka 5. stavka
1. tocke (b) i ¢lanka 9. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odStete i pomo¢i putnicima u slucaju
uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu D. McDonagh i drustva Ryanair Ltd (u daljnjem
tekstu: Ryanair) u vezi s odbijanjem tog zracnog prijevoznika da D. McDonagh pruzi
skrb predvidenu ¢lankom 5. stavkom 1. to€¢kom (b) Uredbe br. 261/2004 nakon Sto je
erupcija islandskog vulkana Eyjafjallajokull uzrokovala otkazivanje njezinog leta 1, Sire,
zatvaranje dijela europskog zracnog prostora.

Pravni okvir
Medunarodno pravo

Europska zajednica je 9. prosinca 1999. potpisala Konvenciju o ujednacavanju odredenih
pravila u medunarodnom zra¢nom prijevozu sklopljenu u Montrealu 28. svibnja 1999., (u
daljnjem tekstu: Montrealska konvencija) te je ona u njezino ime odobrena Odlukom
Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. (SL L 194, str. 38.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 21., str. 5.).

Posljednji stavak preambule Montrealske konvencije glasi:
»Vjeruyjuéi da je zajednicko djelovanje drzava, s ciljem daljnjeg uskladivanja 1

kodifikacije odredenih pravila koja ureduju medunarodni zracni prijevoz kroz novu
Konvenciju najprikladniji nacin postizanja pravedne uravnotezenosti interesa [...]”



Clanak 29. navedene konvencije glasi:

,Za prijevoz putnika, prtljage i tereta, bilo kakav odstetni zahtjev, s bilo koje osnove, bilo
prema ovoj Konvenciji ili prema ugovoru ili na temelju kr§enja ugovora ili na neki drugi
nacin, mogu se podnijeti samo pod uvjetima i takvim ogranic¢enjima odgovornosti kako je
odredeno ovom Konvencijom ne utjecuéi na pitanje tko su osobe koje imaju pravo na
tuzbu i koja im prava pripadaju. U bilo kojoj od navedenih aktivnosti, kaznene,
preventivne ili bilo kakve druge Stete koje se ne mogu nadoknaditi ne mogu se naplatiti.”

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 2., 14.1 15. Uredbe br. 261/2004 glase:

,»(1) Aktivnost Zajednice u podrucju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari,
na osiguravanje visoke razine zaStite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi raCuna
o obvezama zastite potroSaca opéenito.

(2) Uskracivanje ukrcaja i otkazivanje ili [duze] kasnjenje leta uzrokuju ozbiljne
probleme i neugodnosti putnicima.

[...]

(14) U skladu s Montrealskom konvencijom, obveze stvarnih zra¢nih prijevoznika trebale
bi biti ogranicene ili u potpunosti iskljucene, u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan
izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle izbje¢i niti poduzimanjem svih
odgovarajucih mjera [koje ne bi bilo moguée izbjeci ¢ak i da su bile poduzete razumne
mjere]. Takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima politicke nestabilnosti,
meteoroloskih uvjeta koji onemogucuju izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika,
neocekivanih nedostataka po pitanju sigurnosti leta i Strajkova koji utjecu na operacije
stvarnih zrac¢nih prijevoznika.

(15) Smatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je
donijela uprava zracnog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana
dovela do dugog kasnjenja leta, kasnjenja leta preko noci, ili do otkazivanja jednog ili
viSe letova tim zrakoplovom, iako su sve odgovarajue mjere poduzete od strane
doti¢nog zra¢nog prijevoznika kako bi se izbjeglo kasnjenje ili otkazivanje letova.”

Clanak 5. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,,Otkazivanje leta”, propisuje:
,»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

(a) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 8.;
i

(b) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 1. tockom (a) 1 ¢lankom 9. stavkom 2., kao i, u slucaju preusmjeravanja kada je



predvideno vrijeme polaska novog leta najmanje jedan dan nakon vremena polaska koje
je bilo planirano za otkazani let, na pomo¢ navedenu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) i
¢lanku 9. stavku 1. tocki (c); 1

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7.,
osim ako:

i. su obavijeSteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska
predvidenog redom letenja; ili

il. su obavijesSteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena
polaska predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje
da otputuju ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da
stignu u mjesto odrediSta [krajnje odrediSte] unutar Cetiri sata od planiranog vremena
dolaska [vremena dolaska predvidenog redom letenja]; ili

iii. su obavijeSteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢ime im je omoguéeno da
otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu u
mjesto odrediSta [krajnje odrediSte] unutar dva sata od planiranog vremena dolaska
[vremena dolaska predvidenog redom letenja].

[...]
3. Stvarni zra¢ni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze
dokazati da je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo

izbjeci Cak ni ako su sve razumne mjere poduzete [koje ne bi bilo moguce izbjeci ¢ak i da
su bile poduzete sve razumne mjere].

[L.]

Clankom 8. Uredbe br. 261/2004 odreduje se nadin na koji zraéni prijevoznik pruza
pomo¢ putnicima $to se ti¢e njihovog prava na povrat novca ili na preusmjeravanje.

Clanak 9. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,,Pravo na skrb”, glasi:

,» 1. Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na besplatne:

(a) obroke 1 osvjezavajuce napitke u razumnom odnosu s vremenom ¢ekanja;
(b) smjestaj u hotelu u slucajevima

— kada je potrebno ostati jednu ili vise no¢i, ili

— kada je potreban ostanak duzi od onoga koji je putnik planirao;
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(c) prijevoz izmedu [od] zracne luke do mjesta smjestaja (hotel i [ili] drugo).

2. Uz navedeno, putnici imaju pravo na dva besplatna telefonska poziva, telefaks poruke
ili elektronicke poruke. [Osim navedenog, putnici imaju pravo na dva besplatna
telefonska poziva ili dvije besplatne poruke teleksom, telefaksom ili elektronickom
postom. |

[L.]

Clankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 261/2004 pod naslovom ,,Dodatna odsteta* predvida
se da se ,,ova Uredba primjenjuje ne dovodeci u pitanje prava putnika na dodatnu odstetu.
Odsteta dodijeljena putniku ovom Uredbom moze se odbiti od iznosa takve odstete.”

Clanak 16. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,,Kr$enja Uredbe”, glasi:

,»,1. Svaka pojedina drzava ¢lanica odreduje tijelo odgovorno za provodenje ove Uredbe u
vezi s letovima iz zra¢nih luka smjesStenih na njezinom drzavnom podrucju i letova iz
treCe zemlje u te iste zratne luke. Tamo gdje se to zahtijeva, ovo tijelo poduzima
potrebne mjere kako bi osiguralo posStovanje prava putnika. Drzave ¢lanice izvje$éuju
Komisiju o tijelu koje je odredeno u skladu s ovim stavkom.

[...]

3. Sankcije koje je odredila drzava c¢lanica zbog krSenja ove Uredbe moraju biti
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 11. velja¢e 2010. D. McDonagh je za 98 EUR rezervirala let prijevoznikom
Ryanair iz Faroa (Portugal) u Dublin (Irska), koji je bio planiran za 17. travnja 2010.
Vulkan Eyjafjallajokull koji se nalazi na Islandu poceo je eruptirati 20. ozujka 2010.
Erupcija je 14. travnja 2010. usla u eksplozivnu fazu, izbacujuéi oblak vulkanskog pepela
u nebo iznad Europe. NadleZna tijela za zracni promet zatvorila su 15. travnja 2010.
zraéni prostor iznad odredenog broja drzava ¢lanica zbog rizika za zrakoplove.

Let kojim je trebala letjeti D. McDonagh otkazan je 17. travnja 2010., nakon zatvaranja
irskog zracnog prostora. Letovi prijevoznika Ryanair izmedu kontinentalne Europe 1
Irske ponovno su uspostavljeni 22. travnja 2010., a D. McDonagh se nije mogla vratiti u
Dublin do 24. travnja 2010.

Tijekom razdoblja od 17. do 24. travnja 2010. Ryanair nije pruzio skrb D. McDonagh u
skladu s detaljnim pravilima utvrdenim u ¢lanku 9. Uredbe br. 261/2004.

D. McDonagh podnijela je tuzbu protiv Ryanaira pred sudom koji je uputio zahtjev,
zahtijevaju¢i odstetu u iznosu od 1129,41 EUR, koji iznos odgovara troSkovima koje je
ona imala tijekom tog razdoblja za hranu, osvjeZavajuce napitke, smjestaj i prijevoz.
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Ryanair tvrdi da zatvaranje dijela europskog zra¢nog prostora nakon erupcije vulkana
Eyjafjallajokull ne predstavlja ,,izvanredne okolnosti” u smislu Uredbe br. 261/2004,
nego ,,izrazito izvanredne okolnosti” koje ga oslobadaju ne samo od obveze placanja
odstete nego takoder i od obveza pruzanja skrbi u skladu s ¢lancima 5. 1 9. te Uredbe.

S obzirom na dvojbu moze li obveza pruzanja skrbi podlijegati ograni¢enjima u
okolnostima poput onih u glavnom postupku i s obzirom da Sud u tom predmetu jo$ nije
odlucio, Dublin Metropolitan District Court je odlucio prekinuti postupak i Sudu postaviti
sljedeca prethodna pitanja:

»l. PremaSuju li okolnosti, poput zatvaranja europskog zraénog prostora zbog
erupcije vulkana Eyjafjallajokull na Islandu koja je uzrokovala opsezan i
produzeni poremecaj zra¢nog prometa, ,,izvanredne okolnosti” u smislu Uredbe
br. 261/2004?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li u takvim okolnostima obveza
pruzanja skrbi iskljucena na temelju ¢lanaka 5. i 9. [Uredbe br. 261/2004]?

3. U slucaju negativnog odgovora na drugo pitanje, jesu li ¢lanci 5. i 9. [Uredbe br.
261/2004] nevaljani utoliko Sto krSe nacela proporcionalnosti i nediskriminacije,
nacelo ,pravedne uravnotezenosti interesa’ sadrzano u Montrealskoj konvenciji, i
Clanke 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima [,Povelja’]?

4. Treba li obvezu iz ¢lanaka 5. i 9. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti tako da se
podrazumijeva da sadrzava ograni¢enje, poput vremenskog i/ili novcanog
ogranicenja, pri pruzanju skrbi u slucajevima kada je otkazivanje leta uzrokovano
,Jizvanrednim okolnostima’?

5. U slucaju negativnog odgovora na Cetvrto pitanje, jesu li ¢lanci 5. 1 9. [Uredbe br.
261/2004] nevaljani utoliko §to krSe nacela proporcionalnosti i nediskriminacije,
nacelo ,pravedne uravnoteZenosti interesa’ sadrzano u Montrealskoj konvenciji, 1
clanke 16.1 17. [Povelje]?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost

Vijec¢e Europske unije u biti isti¢e da su navedena pitanja nedopustena zbog toga §to nisu
relevantna za glavni postupak, budu¢i da se u slu¢aju otkazivanja leta i bez obzira na
uzrok tog otkazivanja, putnici u zraChom prometu ne mogu pred nacionalnim sudom
pozvati na to da zracni prijevoznik nije ispunio svoju obvezu pruzanja skrbi utvrdenu u
¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) 1 u €lanku 9. Uredbe br. 261/2004, kako bi od toga zra¢nog
prijevoznika dobili odStetu.

U tom pogledu valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe br.
261/2004, u slucaju otkazivanja leta, zracni prijevoznik treba pod uvjetima utvrdenim u
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toj tocki doti¢nim putnicima ponuditi skrb u smislu pokri¢a troskova obroka, smjestaja i
komunikacije, kako je propisano ¢lankom 9. te uredbe.

Sud je ve¢ imao priliku objasniti da, kada zra¢ni prijevoznik ne ispuni svoje obveze iz
¢lanka 9. Uredbe br. 261/2004, putnik u zracnom prometu ima pravo zahtijevati odStetu
na temelju elemenata navedenih u tim odredbama (vidjeti u tom smislu presudu od 13.
listopada 2011., Sousa Rodriguez i dr., C-83/10, Zb., str. 1-9469., t. 44.) te da se takav
zahtjev ne moze tumaciti kao traZzenje odstete na individualnoj osnovi za Stetu koja je
nastala radi otkazivanja predmetnog leta pod uvjetima utvrdenima, izmedu ostalog, u
Clanku 22. Montrealske konvencije (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Sousa
Rodriguez i dr., t. 38.).

Zahtjevom poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku Zeli se posti¢i da zra¢ni
prijevoznik u jednakoj mjeri ispunjava svoju obvezu pruzanja skrbi temeljem ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (b) 1 ¢lanka 9. Uredbe br. 261/2004, a valja podsjetiti da je to obveza koja
ima ucinak u ranijoj fazi nego mehanizam utvrden Montrealskom konvencijom (vidjeti
presudu od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb., str. 1-11061., t. 32. i
presudu od 23. listopada 2012., Nelson i dr., spojeni predmeti C-581/10 i C-629/10, t.
57.).

Cinjenica, koju je u vezi s tim napomenulo Vijeée, da svaka drzava ¢lanica odreduje
tijelo odgovorno za provodenje Uredbe br. 261/2004 koje, prema potrebi, poduzima
potrebne mjere kako bi osiguralo postovanje prava putnika i kojem svaki putnik moze, u
skladu s ¢lankom 16. te Uredbe, uloziti prigovor u vezi s navodnim krSenjem iste uredbe,
ne moze utjecati na pravo putnika na takvu nadoknadu.

Clanak 16. ne moze se tumaciti tako da se samo nacionalnim tijelima odgovornim za
provodenje Uredbe br. 261/2004 dopusta sankcioniranje zra¢nih prijevoznika za
neispunjavanje njihove obveze pruZzanja skrbi utvrdene u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i
¢lanku 9. te Uredbe.

Stoga valja utvrditi da se putnik u zratnom prometu moze pred nacionalnim sudom
pozvati na to da zracni prijevoznik nije ispunio svoju obvezu pruzanja skrbi utvrdenu u
¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) 1 u ¢lanku 9. Uredbe br. 261/2004 kako bi od toga zracnog
prijevoznika dobio odStetu za troSkove koje je on trebao snositi u skladu s tim
odredbama.

Slijedom toga, kako su pitanja relevantna za ishod spora, zahtjev za prethodnu odluku je
dopusten.

Meritum
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. Uredbe
261/2004 tumaciti tako da okolnosti, kao Sto je zatvaranje dijela europskog zrac¢nog
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prostora zbog erupcije vulkana Eyjafjallajokull, predstavljaju ,,izvanredne okolnosti* u
smislu te uredbe koje ne oslobadaju zra¢ne prijevoznike od njihove obveze pruzanja skrbi
utvrdene u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 9. navedene uredbe ili, suprotno tome, i
zbog njihovih posebnih razmjera, premasuju opseg tog pojma, oslobadajuci time zra¢ne
prijevoznike od te obveze.

Najprije treba napomenuti da pojam ,,izvanredne okolnosti* nije definiran u ¢lanku 2.
Uredbe br. 261/2004 ni u drugim odredbama te uredbe, iako se iz uvodnih izjava 14. i 15.
te uredbe moze izvesti netaksativan popis tih okolnosti.

Ustaljena je sudska praksa da se znaCenje i opseg pojmova za koje ne postoji definicija u
pravu Europske unije moraju odrediti uvazavajué¢i njihovo uobiajeno znaCenje u
svakodnevnom govoru, uzimajuéi takoder u obzir kontekst u kojem se pojavljuju i svrhu
pravila ¢iji su oni dio (gore navedena presuda Wallentin-Hermann, t. 17.).

U svakodnevnom govoru, rijeci ,,izvanredne okolnosti” odnose se doslovce na okolnosti
koje su ,,izvan uobicajenog”. U kontekstu zra¢nog prijevoza, one se odnose na dogadaj
koji nije svojstven redovnom obavljanju djelatnosti predmetnog zra¢nog prijevoznika te
je izvan njegove stvarne kontrole zbog svoje naravi ili svojeg podrijetla (gore navedena
presuda Wallentin-Hermann, t. 23.). Drugim rije¢ima, kako je napomenuo nezavisni
odvjetnik u t. 34. svojeg misljenja, one se odnose na sve okolnosti koje su izvan kontrole
zra¢nog prijevoznika, bez obzira na to kakva je narav ili ozbiljnost tih okolnosti.

Uredba br. 261/2004 ne sadrzava nista na temelju ¢ega bi se moglo zakljuciti da se njome
priznaje posebna kategorija ,,posebno izvanrednih” dogadaja koji su izvan opsega
»izvanrednih okolnosti” iz ¢lanka 5. stavka 3. navedene Uredbe, zbog kojih bi zraéni
prijevoznik bio osloboden svih svojih obveza, ukljuéujuci i one iz ¢lanka 9. te uredbe.

Nadalje, Sto se ti¢e konteksta 1 ciljeva ¢lanka 5. Uredbe br. 261/2004 kojim se propisuju
obveze zra¢nog prijevoznika u slucaju otkazivanja leta, valja napomenuti da se ¢lankom
5. stavkom 3., kada se pojave izvanredne okolnosti, zracni prijevoznik oslobada samo
obveze plac¢anja odstete na temelju ¢lanka 7. te uredbe. Stoga je zakonodavac Europske
unije smatrao da je obveza pruzanja skrbi zra¢nog prijevoznika na temelju clanka 9.
potrebna, bez obzira na dogadaj zbog kojeg je doslo do otkazivanja leta. Drugo, iz
uvodnih izjava 1. i 2. Uredbe br. 261/2004 jasno proizlazi da je cilj ove Uredbe
osiguravanje visoke razine zastite putnika te da se njome vodi racuna o zahtjevima u
pogledu zastite potroSaca opcenito buduci da otkazivanje leta putnicima uzrokuje velike
neugodnosti (gore navedene presude Wallentin-Hermann, t. 18. i Nelson i dr., t. 72.).

Kada bi okolnosti poput onih u glavhom postupku prelazile opseg ,,izvanrednih
okolnosti” u smislu Uredbe br. 261/2004, posebno radi njihovog podrijetla i opsega,
takvo bi tumacenje bilo protivno ne samo znacenju tog pojma u svakodnevnom govoru,
nego takoder i ciljevima te uredbe.

Takvo bi tumacenje u stvari znacilo da se od zra¢nih prijevoznika zahtijeva pruzanje
skrbi u skladu s ¢lankom 9. Uredbe br. 261/2004 putnicima u zracnom prometu koji se
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zbog otkazivanja leta nadu u situaciji koja uzrokuje ograni¢enu neugodnost, dok bi se
takva skrb uskratila putnicima, poput tuzitelja u glavnom postupku, koji se nadu u
posebno ranjivom stanju jer su prisiljeni ostati u zra¢noj luci nekoliko dana.

Slijedom navedenog, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. Uredbe br. 261/2004
treba tumaciti tako da znaci da okolnosti poput zatvaranja dijela europskog zra¢nog
prostora zbog erupcije vulkana Eyjafjallajokull jesu ,,izvanredne okolnosti* u smislu te
uredbe, koje ne oslobadaju zra¢ne prijevoznike od njihove obveze pruzanja skrbi
utvrdene u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 9. te uredbe.

Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.
Cetvrto i peto pitanje

Svojim Cetvrtim i petim pitanjem, koje treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ka (b) i ¢lanak 9. Uredbe 261/2004 tumaciti tako da
je u slucaju otkazivanja leta zbog ,izvanrednih okolnosti“ poput onih u glavnom
postupku, obveza pruzanja skrbi putnicima utvrdena u tim odredbama ograni¢ena u
vremenskom ili nov€anom smislu, i ako nije, jesu li te odredbe tumacene na taj nacin
nevaljane s obzirom na nacela proporcionalnosti i nediskriminacije, nacelo ,,pravedne
uravnotezenosti interesa” sadrzano u Montrealskoj konvenciji ili ¢lanke 16. 1 17. Povelje.

Valja napomenuti da je u slucaju otkazivanja leta zbog ,izvanrednih okolnosti”
zakonodavac Unije namjeravao urediti obveze zra¢nih prijevoznika predvidene u ¢lanku
5. stavku 1. Uredbe br. 261/2004.

U skladu s uvodnom izjavom 15. i ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004,
odstupajuci od odredaba c¢lanka 5. stavka 1., zracni prijevoznik se izuzima od obveze
placanja odStete putnicima u skladu s ¢lankom 7. te uredbe ako moZe dokazati da je
otkazivanje uzrokovano izvanrednim okolnostima koje nisu mogle biti sprijeene, ¢ak i
da su bile poduzete sve razumne mijere, to jest okolnostima koje su izvan stvarne kontrole
zraénog prijevoznika (gore navedena presuda Nelson i dr., t. 39.).

U vezi s tim Sud je istaknuo da se u takvim okolnostima zra¢ni prijevoznik oslobada
samo obveze placanja odstete u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 261/2004 te da, stoga,
ostaje njegova obveza pruzanja skrbi u skladu s ¢lankom 9. te uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. svibnja 2011., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, Zb., str. 1-3983., t. 23. i
24.).

Nadalje, 1z teksta Uredbe br. 261/2004 ne vidi se nikakvo ograni¢enje, bilo vremensko ili
novcano, u vezi s obvezom pruzanja skrbi putnicima u izvanrednim okolnostima poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Iz ¢lanka 9. Uredbe br. 261/2004 proizlazi da su obveze pruzanja skrbi putnicima ¢iji je
let otkazan u cijelosti na zratnom prijevozniku, za cjelokupno razdoblje tijekom kojeg
doti¢ni putnici moraju ¢ekati na preusmjeravanje. U tom smislu iz ¢lanka 9. stavka 1.
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tocke (b) proizlazi da zracni prijevoznik mora ponuditi besplatni hotelski smjestaj
tijekom razdoblja u kojem je to ,,potrebno”.

Osim toga, svako tumacenje kojim se Zele priznati ograni¢enja, vremenska ili nov¢ana, u
vezi s obvezom zra¢nog prijevoznika da pruzi skrb putnicima ¢iji je let otkazan, ugrozilo
bi ciljeve Uredbe br. 261/2004 na koje je ukazano u tocki 31. ove presude, buduci da bi
izvan usvojenih ograni¢enja, putnicima bila uskracena sva skrb te bi tako bili prepusteni
sami sebi. Kao §to je nezavisni odvjetnik napomenuo u tocki 52. svojeg misljenja,
pruzanje skrbi takvim putnicima izuzetno je vazno u slucaju izvanrednih okolnosti koje
traju tijekom duljeg razdoblja i upravo je u situaciji kada je vrijeme ¢ekanja uzrokovano
otkazivanjem leta posebno dugo, potrebno osigurati da putnik u zratnom prometu ¢iji je
let otkazan moze tijekom cijelog tog razdoblja ¢ekanja imati pristup osnovnim robama i

uslugama.

Stoga se, suprotno onome §to tvrdi Ryanair, iz Uredbe br. 261/2004 ne moze zakljuciti da
u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku obveza pruzanja skrbi
putnicima iz ¢lanaka 5. i 9. te uredbe mora podlijegati vremenskom ili nov¢anom
ogranicenju.

Medutim, potrebno je osigurati da tumacenje u prethodnoj tocki ne bude u suprotnosti s
nacelima proporcionalnosti, ,pravedne uravnotezenosti interesa“ iz Montrealske
konvencije i nediskriminacije, ili s ¢lancima 16. i 17. Povelje. Prema opéem nacelu
tumacenja, akt Unije mora se tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri tako da se ne dovede u
pitanje njegova valjanost kao i u skladu s primarnim pravom kao cjelinom (presuda od
16. rujna 2010., Chatzi, C-149/10, Zb., str. 1-8489., t. 43.).

Sto se ti¢e na¢ela proporcionalnosti, prvo valja napomenuti da je Sud veé imao priliku
utvrditi, u presudi od 10. sijecnja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, Zb., str. 1-403., t. od
78. do 92., da ¢lanci od 5. do 7. Uredbe br. 261/2004 nisu nevaljani u smislu krsenja
nacela proporcionalnosti.

Ne postoji niSta, €ak ni na temelju nepostojanja vremenskog ili nov€anog ogranienja u pogledu
obveze pruzanja skrbi u okolnostima poput onih o kojima je rije€ u glavhom postupku, na temelju
¢ega bi se dovela u pitanje utvrdenje valjanost u toj presudi Suda.

Cinjenica da obveza pruzanja pomoéi odredena u &lanku 9. Uredbe br. 261/2004 ukljuduje, kako
tvrdi Ryanair, nedvojbene financijske posljedice za zracne prijevoznike nije takve prirode da
uzrokuje ponistenje ove ocjene buduci da se te posljedice ne mogu smatrati neproporcionalnim u
odnosu na cilj osiguravanja visoke razine zastite za putnike.

Vaznost cilja zastite potrosaca, koja ukljucuje i zastitu putnika u zranom prometu, moze
opravdati Cak i znatne negativne ekonomske posljedice za neke gospodarske subjekte
(gore navedena presuda Nelson i dr., t. 81. i navedena sudska praksa).

Osim toga, kako je nezavisni odvjetnik naveo u tockama 58. do 60. svojeg misljenja,
zraéni prijevoznici bi kao iskusni operatori morali predvidjeti troSkove povezane s
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ispunjavanjem, prema potrebi, svoje obveze pruzanja skrbi, te bi Stovise, troSkove koji
nastaju kao posljedica te obveze mogli prenijeti na cijene zrakoplovnih karata.

Iz toga proizlazi da Clanak 5. stavak 1. toc¢ka (b) i ¢lanak 9. Uredbe br. 261/2004 nisu u
suprotnosti s nacelom proporcionalnosti.

Ipak, putnik u zratnom prometu moze, putem odStete zbog toga $to zra¢ni prijevoznik
nije ispunio svoju obvezu pruzanja skrbi iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 9.
Uredbe br. 261/2004, dobiti samo nadoknadu iznosa za koje se s obzirom na specifi¢ne
okolnosti svakog slucaja dokaze da su potrebni, primjereni i razumni u smislu nadoknade
propusta zra¢nog prijevoznika u pruzanju skrbi tom putniku, $to je na nacionalnom sudu
da utvrdi.

Drugo, Sto se tiCe nacela ,,pravedne uravnotezenosti interesa” iz posljednje tocke
preambule Montrealske konvencije, dovoljno je napomenuti da se standardizirane i
trenutaéne mjere popravljanja stete utvrdene u Uredbi br. 261/2004, koje ukljucuju
obvezu pruzanja skrbi putnicima ¢iji su letovi bili otkazani, ne ubrajaju u one mjere ¢ija
se uspostava regulira Montrealskom konvencijom (vidjeti u tom smislu gore navedenu
presudu Wallentin-Hermann, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Stoga nema potrebe za ocjenom valjanosti gore navedenih odredaba u odnosu na nacelo
,pravedne uravnotezenosti interesa” iz te konvencije.

Trece, Sto se tice opceg nacela nediskriminacije ili jednakog postupanja, Ryanair tvrdi da
obveza pruzanja skrbi utvrdena u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 9. Uredbe br.
261/2004 u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nameée zracnim
prijevoznicima obveze kojima, u okolnostima slicnim onima o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, ne podlijezu druge vrste prijevoza uredene Uredbom (EZ) br. 1371/2007
Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o pravima i obvezama putnika u
zeljezniCkom prometu (SL L 315, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 10., str. 143.), Uredbom (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 24. studenoga 2010. o pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim
plovnim putovima i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 334, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 142.) i Uredbom
(EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o pravima putnika
u autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 55, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 12., str. 237.), iako su putnici
koji se nadu u opseznom i dugotrajnom prekidu prijevoza u identi¢noj situaciji bez obzira
na njihov nacin prijevoza.

U tom smislu valja napomenuti da je Sud ve¢ ocijenio u gore navedenoj presudi IATA i
ELFAA, t. od 93. do 99., da ¢lanci od 5. do 7. Uredbe br. 261/2004 ne krSe nacelo
jednakog postupanja.

Polozaj poduzetnika koji posluju u svakomu od tih razlic¢itih sektora prijevoza nije
usporediv, buduci da razlicite vrste prijevoza, uzimajuéi u obzir osobito na¢ine na koje se
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odvijaju, uvjete njihove dostupnosti i razmjestaja njihovih mreza, nisu medusobno
zamjenjive u pogledu uvjeta njihova koriStenja (gore navedena presuda IATA i ELFAA,
t. 96.).

U tim je okolnostima zakonodavac Unije mogao uspostaviti pravila koja predvidaju
razli¢itu razinu zastite potrosaca ovisno o predmetnom sektoru prijevoza.

Iz toga proizlazi da ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 9. Uredbe br. 261/2004 ne
krse nacelo nediskriminacije.

Cetvrto, §to se ti¢e ¢lanaka 16. i 17. Povelje, kojima se jam¢&i sloboda poduzetniStva
odnosno pravo vlasniStva, Ryanair tvrdi da obveza pruzZanja skrbi putnicima
nametnuta zraénim prijevoznicima u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, ima uc¢inak uskra¢ivanja zra¢nim prijevoznicima dijela plodova
njihovog rada i njihovih ulaganja.

U vezi s tim valja napomenuti, prvo, da sloboda poduzetniStva i pravo vlasni$tva nisu
apsolutni prerogativi, nego se moraju razmatrati s obzirom na njihovu funkciju u drustvu
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2012., Deutsches Weintor, C-544/10, t. 54. i
navedenu sudsku praksu).

Naime, ¢lanak 52. stavak 1. Povelje priznaje ogranicenja pri ostvarivanju tih prava samo
ako su ogranicenja predvidena zakonom, postuju bit tih prava te ako su - u skladu s
nacelom proporcionalnosti - potrebna i ako doista odgovaraju ciljevima od opéeg interesa
koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Konaéno, kada je u sukobu nekoliko prava koje §titi pravni poredak Unije, takva se
procjena mora izvesti u skladu s potrebom uskladivanja zahtjeva zastite tih razli¢itih
prava, postizuéi pravednu ravnotezu medu njima (vidjeti u tom smislu presudu od 29.
sije¢nja 2008., Promusicae, C-275/06, Zb., str. 1-271., t. 65. i 66., i gore navedenu
presudu Deutsches Weintor, t. 47.).

U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev spominje ¢lanke 16. i 17. Povelje. Medutim,
treba takoder uzeti u obzir njezin ¢lanak 38. kojim se, kao 1 ¢lankom 169. UFEU-a, Zeli u
politikama Europske unije osigurati visoka razina zaStite za potroSace, ukljucujuci
putnike u zratnom prometu. Kako je navedeno u tocki 31. ove presude, zastita tih putnika
je medu glavnim ciljevima Uredbe br. 261/2004.

Iz tocaka 45. do 49. ove presude koje se odnose na nacelo proporcionalnosti proizlazi da
treba smatrati da su ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 9. Uredbe br. 261/2004, kako se
tumace u tocki 43. ove presude, u skladu sa zahtjevom uskladivanja razli¢itih ukljucenih
osnovnih prava i postizanja pravedne ravnoteze izmedu njih.

Stoga ove odredbe ne krSe ¢lanke 16. 1 17. Povelje.
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Prema tome, na Cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) i
¢lanak 9. Uredbe br. 261/2004 treba tumaditi tako da se u slucaju otkazivanja leta radi
»izvanrednih okolnosti“ u trajanju poput onog u glavnom postupku, obveza pruzanja
skrbi putnicima utvrdena u tim odredbama mora ispuniti, bez utjecaja na valjanost tih
odredaba.

Medutim, putnik u zratnom prometu moze, putem odsStete zbog toga S$to zracni
prijevoznik nije ispunio svoju obvezu pruzanja skrbi iz Clanka 5. stavka 1. tocke (b) i
Clanka 9. Uredbe br. 261/2004, dobiti samo nadoknadu iznosa za koje se s obzirom na
specifi¢ne okolnosti svakog slucaja dokaze da su potrebni, primjereni i razumni u smislu
nadoknade propusta zracnog prijevoznika u pruzanju skrbi tim putnicima, $to je na
nacionalnom sudu da utvrdi.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacéaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom Kkoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi
podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 11.
veljae 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odStete i pomoéi putnicima u
slucaju uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku
te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, treba tumaciti tako da
znaci da okolnosti, kao Sto je zatvaranje dijela europskog zra¢nog prostora
radi erupcije vulkana Eyjafjallajokull, predstavljaju ,,izvanredne okolnosti”
u smislu te Uredbe koje ne oslobadaju zrac¢ne prijevoznike od njihove obveze
pruzanja skrbi utvrdene u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i €lanku 9. navedene
uredbe.

2. Clanak 5. stavak 1. to¢ka (b) i ¢lanak 9. Uredbe br. 261/2004 treba tumaditi
tako da znace da se u slu¢aju otkazivanja leta zbog ,,izvanrednih okolnosti” u
trajanju poput onog u glavnom postupku obveza pruzanja skrbi putnicima
utvrdena u tim odredbama mora ispuniti, bez utjecaja na valjanost tih
odredaba.

Medutim, zrakoplovni putnik moZe, putem odStete radi toga Sto zracni
prijevoznik nije ispunio svoju obvezu pruzanja skrbi iz ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (b) i ¢lanka 9. Uredbe br. 261/2004, dobiti samo nadoknadu iznosa za
koje se s obzirom na specificne okolnosti svakog slucaja dokaZe da su
potrebni, primjereni i razumni u smislu nadoknade propusta zra¢nog
prijevoznika u pruZanju skrbi tim putnicima, $to je na nacionalnom sudu da
utvrdi.



[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



