PRESUDA SUDA (cetvrto vijece)
od 21. lipnja 2012. ()
,,olobodno kretanje robe — Industrijsko i komercijalno vlasnistvo — Prodaja kopija
djela u drzavi ¢lanici u kojoj ta djela nisu zasti¢ena autorskim pravom — Prijevoz te
robe u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj je krSenje autorskih prava kaznjivo prema

kaznenom zakonu — Kazneni postupak protiv prijevoznika zbog potpomaganja u
nedozvoljenoj distribuciji djela zasti¢enog autorskim pravom”

U predmetu C-5/11,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 8. prosinca 2010.,
koju je Sud zaprimio 6. sije¢nja 2011., u kaznenom postupku protiv

Titus Alexander Jochen Donner,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu J. - C. Bonichot, predsjednik vije¢a, K. Schiemann (izvjestitelj), L. Bay
Larsen, C. Toader i E. JaraSitnas, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: K. Malacek, Administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. sije¢nja 2012.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

—  zaT. Donnera, E. Kempf, H.-C. Salger i S. Dittl, Rechtsanwilte,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, R. Griesbaum, u svojstvu
agenta, uz asistenciju K. Lohse, Oberstaatsanwalt,

—  zaeSku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,
—  za Europsku komisiju, J. Samnadda, G. Wilms i N. Obrovsky, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. ozujka 2012.,

donosi sljedecu

Presudu



Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 34. i 36. UFEU-a.

Zahtjev je upuéen u kaznenom postupku koji je pokrenut pred njemackim sudovima
protiv T. Donnera, koji je bio osuden na uvjetnu kaznu zatvora od dvije godine za
potpomaganje u nedozvoljenom komercijalnom iskoristavanju autorskih djela.

Pravni okvir
Pravo Europske unije

Ugovor o autorskom pravu (dalje u tekstu: UAP), koji je usvojila Svjetska organizacija
za intelektualno vlasnistvo (WIPO) u Zenevi 20. prosinca 1996., odobren je u ime
Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2000/278/EZ od 16. ozujka 2000. (SL L 89, str. 6.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 122., str. 77.-78.)

Clanak 6. UAP-a, pod naslovom ,,Pravo stavljanja u promet” predvida:

,»1. Autori knjizevnih i umjetnickih djela uzivaju isklju¢ivo pravo davanja dopustenja za
stavljanje na raspolaganje javnosti izvornika i primjeraka njihovih djela prodajom ili
drugim prijenosom vlasni$tva.

2. Nista u ovom Ugovoru ne utjece na slobodu ugovornih stranaka da odrede uvjete, ako
ih ima, pod kojim se iscrpljuje pravo iz stavka 1. nakon prve prodaje izvornika ili
primjerka djela ili drugog prijenosa vlasnistva uz dopustenje autora.”

U uvodnoj izjavi 15. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22.
svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001 L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.-128.) navodi se da ta direktiva sluzi inter alia
za provedbu niza obveza u okviru UAP-a.

Clanak 4. te direktive pod naslovom ,,Pravo distribucije” navodi:

,»1. Drzave €lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili
zabrane za bilo koji oblik distribucije javnosti izvornika ili primjeraka njihovih djela
prodajom ili na koji drugi nacin.

2. Pravo distribucije unutar Zajednice ne iscrpljuje se u pogledu izvornika ili primjeraka
djela, osim kada je prva prodaja ili drugi prijenos vlasniStva nad tim predmetom u
Zajednici izvrSen od strane nositelja prava ili uz njegov pristanak.”

Njemacko pravo

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Urheberrechtsgesetz, BGBI. 1, str. 1273.),
kako je izmijenjen (dalje u tekstu: UrhG), prenosi Direktivu 2001/29 u njemacko pravo.

Clanak 17. stavci 1. i 2. UrhG-a pod naslovom ,,Pravo distribucije” navodi:



10

11

12

13

,»(1) Pravo distribucije je pravo da se izvornik ili primjerci djela ponude javnosti ili se
stavljaju u promet.

(2) Ako se izvornik ili primjerci djela stavljaju u promet prodajom na teritoriju
Europske wunije ili druge drzave potpisnice Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru, uz pristanak nositelja prava distribuiranja, njihova daljnja
distribucija je, osim u slucaju zakupa, dozvoljena.”

U skladu s ¢lankom 106. UrhG-a, distribucija zasti¢enih djela bez pristanka vlasnika tog
prava kaznjiva je kaznom zatvora do tri godine ili novéanom kaznom. Clanak 108.a
UrhG-a predvida da, ukoliko se krSenje ¢lanka 106. pocini u komercijalne svrhe, ono se
kaznjava kaznom zatvora do pet godina ili nov¢anom kaznom.

Clanak 27. Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch), pod naslovom ,,Pomo¢” predvida da ée
se onaj tko namjerno pomaze tre¢oj osobi da namjerno pocini kazneno djelo kazniti kao
suucesnik u tom kaznenom djelu.

Glavni postupak i prethodno pitanje

T. Donner, njemacki drzavljanin, bio je u vrijeme nastanka Cinjenica iz glavnog
postupka glavni direktor i dioniar prijevozne tvrtke In.Sp.Em. Srl (dalje u tekstu:
Inspem), sa sjedistem u Bologni (ltalija) i poslovanje je vodio prvenstveno iz mjesta
svog boravista u Njemacko;j.

Tvrtka Inspem je osiguravala prijevoz robe koju je prodavala tvrtka Dimensione Direct
Sales Srl (dalje u tekstu: Dimensione), takoder sa sjedistem u Bologni, ¢iji se glavni
ured nalazio u neposrednoj blizini sjedista tvrtke Inspem. Tvrtka Dimensione je koristila
oglase i priloge u novinama, izravna reklamna pisma te internetsku stranicu na
njemackom jeziku kako bi ponudila replike namjestaja u tzv. stilu ,,Bauhaus” za prodaju
kupcima s prebivaliStem u Njemackoj, bez licence za stavljanje na trziste u Njemacko;j.

Proizvodi su ukljucivali replike:

— stolica ,,Aluminum Group”, koje su dizajnirali Charles i Ray Eames, vlasnik licence je
bila tvrtka Vitra Collections AG;

— svjetiljke ,,Wagenfeld”, koje je dizajnirao Wilhelm Wagenfeld, vlasnik licence je bila
tvrtka Tecnolumen GmbH & Co. KG;

— stolice koje je dizajnirao Le Corbusier, vlasnik licence je bila tvrtka Cassina SpA;

— stolovi za odlaganje koji se nazivaju ,,Adjustable Table” i svjetiljke ,,Tubelight”, koje
je dizajnirala Eileen Gray, vlasnik licence je bila tvrtka Classicon GmbH;

— stolice cantilever od celika, koje je dizajnirao Mart Stam, vlasnik licence je bila tvrtka
Thonet GmbH.

U skladu s onime $to je utvrdio Landgericht Miinchen II, svi navedeni artikli su
zasti¢eni autorskim pravom u Njemackoj kao djela primijenjene umjetnosti. U Italiji,
medutim, nije postojala zaStita autorskog prava ili je nije bilo moguée provesti protiv
tre¢ih osoba tijekom relevantnog razdoblja, odnosno od 1. sijecnja 2005. do 15. sije¢nja
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2008. Stoga u Italiji namjestaj koji je dizajnirala Eileen Gray nije bio zasti¢en autorskim
pravom u ltaliji u razdoblju izmedu 1. sije¢nja 2002. i 25. travnja 2007., jer je u tom
razdoblju u toj drzavi vrijedilo kra¢e razdoblje zastite, koje je produljeno tek od 26.
travnja 2007. Ostali namjeStaj je bio zaSti¢en autorskim pravom u Italiji tijekom
relevantnog razdoblja, ali ta zastita nije bila provediva protiv tre¢ih osoba i nikako
protiv proizvodaca koji su reproducirali ili ponudili stvari za prodaju i/ili stavili ih na
trziste prije 19. travnja 2001.

Namjestaj iz glavnog postupka, koji je prodavala tvrtka Dimensione, bio je skladisten u
ambalazi na kojoj su navedeni podaci kupca u distribucijskom skladistu te tvrtke u
Sterzingu (Italija). U skladu s op¢im uvjetima prodaje, ako kupci s prebivaliStem u
Njemackoj nisu zeljeli sami preuzeti naru¢enu robu ili odrediti prijevozno poduzece,
tvrtka Dimensione je preporucavala da se obrate tvrtki Inspem. U glavnom postupku
doti¢ni kupci su zatrazili od tvrtke Inspem prijevoz namjestaja koji su kupili. Vozaci
tvrtke Inspem su preuzimali artikle u skladistu u Sterzingu i placali odgovarajué¢u
prodajnu cijenu tvrtki Dimensione. Tvrtka Inspem je prilikom isporuke kupcima u
Njemackoj naplacivala prodajnu cijenu i troskove prijevoza za isporuc¢enu robu. AKo
kupac ne bi preuzeo robu ili ne bi platio za isporuku namjestaja, tvrtka Inspem je
vracala robu tvrtki Dimensione, koja bi nadoknadila tvrtki Inspem prodajnu cijenu i
troskove prijevoza.

Prema misljenju Landgerichta Miinchen II, T. Donner je stoga pocinio kazneno djelo
pomaganja u zabranjenom komercijalnom iskoriStavanju djela zasticenih autorskim
pravom, u suprotnosti s ¢lancima 106. i 108.a UrhG-a te ¢lanka 27. Kaznenog zakona.

Za tvrtku Dimensione ustanovljeno je da je distribuirala kopije djela zasticenih
autorskim pravom u Njemackoj. Za distribuciju u smislu ¢lanka 106. UrhG-a zahtijeva
se prijenos vlasnickih prava prodane robe i prijenos prava na raspolaganje s prodavaca
na kupca. U glavnom postupku se prema talijanskom pravu prijenos vlasniStva s
prodavaca na kupca dogodio u Italiji u skladiStu u Sterzingu putem suglasnosti izmedu
stranaka i individualizacijom predmeta kupnje. Prijenos prava na raspolaganje robom,
medutim, nije se dogodio dok roba nije bila isporu¢ena kupcu po placanju prodajne
cijene u Njemackoj, uz pomo¢ T. Donnera. Stoga nije bilo vazno znati u kojoj mjeri su
primjerci namjestaja uzivali zastitu autorskog prava u Italiji. Landgericht Miinchen II je
pojasnio da je ogranicenje slobodnog kretanja robe koje proizlazi iz nacionalnih odredbi
za za$titu autorskog prava opravdano na temelju zastite industrijskog 1 komercijalnog
vlasniStva.

T. Donner je pobijao presudu zahtjevom za reviziju pri Bundesgerichtshofu (Savezni
vrhovni sud). On najprije tvrdi da ,.distribucija javnosti” u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive 2001/29 i posljediéno u smislu ¢lanka 17. UrhG-a pretpostavlja prijenos
vlasni¢kog prava robe i da se to u glavnom postupku dogodilo u Italiji. Tvrdi da
prijenos vlasniStva robe, Sto znaci stvarno pravo na raspolaganje tom robom u tom
smislu nije bio potreban. Zatim tvrdi da bi svaka sankcija izre¢ena na temelju drugacijeg
tumacenja bila u suprotnosti s nacelom slobodnog kretanja robe zajamcenim ¢lankom
34. UFEU-a, jer bi dovela do neopravdane i umjetne podjele trzista. Kona¢no i trece, on
tvrdi da se u svakom sluc¢aju prijenosom robe u Italiji na prijevoznika koji je tu robu
preuzeo u ime odredenih kupaca dogodila promjena vlasniStva, tako da su se i S tog
stajaliSta relevantne ¢injenice dogodile u Italiji.
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Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) se slaze s tumacenjem Landgerichta Miinchen
I, u skladu s kojim ,.distribucija javnosti” prodajom u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive 2001/29 ne pretpostavlja samo prijenos vlasnickog prava na reprodukciju
djela zastiCenog autorskim pravom na tre¢u osobu, ve¢ i1 vlasniStvo stvarnog prava na
raspolaganje tim djelom. Kako bi se moglo smatrati da je reprodukcija djela
distribuirana javnosti, ono mora izaci iz unutarnjeg podrucja tvrtke proizvodaca i u¢i u
javno podrucje ili trgovinske kanale. Dokle god takva reprodukcija ostane unutar tvrtke
proizvodaca ili iste skupine tvrtki, ne moze se smatrati da je dosla do javnosti, jer u tom
slu¢aju nema trgovinske transakcije koja bi znacila stvarni kontakt s vanjskim okoliSem.
Ta analiza koju daje Landgericht Miinchen II je u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) u vezi s tumacéenjem ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive 2001/29.

S druge strane Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da bi ¢lanci 34. i 36.
UFEU-a mogli sprjecavati potvrdu osude T. Donnera, ako bi se primjena nacionalnih
odredbi kaznenog prava na cinjenice glavnog postupka smatrala neopravdanim
ograni¢avanjem slobodnog kretanja robe.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

. Treba li ¢lanke 34. i 36. UFEU-a, koji ureduju slobodno kretanje roba tumaciti tako da
se im je protivna kaznjivost, koja proizlazi iz primjene nacionalnih kaznenih odredbi,
zbog pomo¢i pri nedozvoljenom distribuiranju djela zastiCenih autorskim pravom, ako
je u okviru prekograni¢ne prodaje djela koje je u Njemackoj zastiCeno autorskim
pravom:

— to djelo u Njemacku uneseno iz drzave ¢lanice Europske unije i stvarna ovlast
raspolaganja njime prenesena je u Njemacku,

— prijenos vlasni¢kog prava obavljen je u drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj zastita
autorskog prava nije postojala ili je nije bilo moguce provesti protiv tre¢ih
osoba?”

O prethodnom pitanju

Kako izri¢ito priznaje sud koji je uputio zahtjev, postojanje ,distribucije javnosti”
prodajom u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29 na nacionalnom teritoriju je
nuzan uvjet za primjenu odredbi kaznenog prava iz glavnog postupka. Osim toga,
doti¢ne stranke su iznijele svoja detaljna stajalista o tumacenju tog pojma na raspravi na
temelju pitanja koje im je uputio Sud.

Stoga valja smatrati da nacionalni sud svojim pitanjem u biti pita, najprije, postoji li u
okolnostima kao $to su one iz glavnog postupka ,,distribucija javnosti” u smislu ¢lanka
4. stavka 1. Direktive 2001/29 na nacionalnom teritoriju i drugo, treba li ¢lanke 34.
UFEU-a i 36. UFEU-a tumaditi na nac¢in da im je protivno pokretanje kaznenog
postupka na temelju nacionalnog kaznenog prava za kazneno djelo pomoéi u
nedozvoljenoj distribuciji kopija djela zasticenih autorskim pravom, ako se kopije
takvih djela distribuiraju javnosti na teritoriju te drzave ¢lanice u okviru prodaje, koja je
posebno namijenjena javnosti te drzave, a zakljuCena je u drugoj drzavi €lanici u kojoj
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ta djela nisu zasticena autorskim pravom ili zastita na koju ta djela imaju pravo nije
provediva protiv tre¢ih osoba.

Tumacenje clanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29

S obzirom na to da Direktiva 2001/29 sluzi provedbi obveza Unije na temelju, inter alia,
UAP-a i da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odredbe prava Europske unije trebaju u
najve¢oj mogucoj mjeri tumaciti na naéin s obzirom na medunarodno pravo, 0sobito
kada takve odredbe imaju za cilj provodenje medunarodnog sporazuma koji je Europska
unija sklopila, pojam ,.distribucije” iz ¢lanka 4. stavka 1. te direktive treba tumaciti u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. UAP-a (vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. travnja
2008., Peek & Cloppenburg, C-456/06, Zb. 1-2731., t. 29. do 32.).

Pojam ,.distribucije javnosti [...] prodajom” iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29
stoga treba shvatiti, kako navodi nezavisni odvjetnik u tockama 44. do 46. i tocki 53.
svog misljenja, kao da ima jednako znacenje kao izraz ,stavljanje na raspolaganje
javnosti [...] prodajom” u ¢lanku 6. stavku 1. UAP-a.

Kako navodi nezavisni odvjetnik u tocki 51. svog miSljenja, znaCenje pojma
Hdistribucija” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29 treba osim toga biti
predmet nezavisnog tumacenja u pravu Unije, koje ne smije ovisiti 0 zakonodavstvu
koje se primjenjuje na transakcije u okviru kojih se odvija distribucija.

Valja utvrditi da je za distribuciju javnosti karakteristi¢no vise operacija koje se odvijaju
barem od sklapanja prodajnog ugovora do izvrSenja prodaje isporukom pojedincu.
Stoga se u okviru prekograni¢ne prodaje transakcije koje ukljucuju ,,distribuciju
javnosti” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29 mogu provoditi u vise drzava
¢lanica. U tom smislu takva transakcija moze krsiti isklju¢ivo pravo da se dozvoli ili
zabrani svaku distribuciju javnosti u vise drzava ¢lanica.

Trgovac je zato odgovoran za sve transakcije koje provodi sam ili se provode u njegovo
ime i koje ukljuéuju ,,distribuciju javnosti” u drzavi ¢lanici u kojoj je distribuirana roba
zaSti¢ena autorskim pravom. Takoder mu se moze pripisati svaka transakcija takve vrste
koju provodi tre¢a osoba ako se posebno usmjerio na javnost drzave odredista i morao
je biti upoznat s aktivnostima te trece osobe.

U okolnostima iz glavnog postupka, kad isporuku pojedincu u drugoj drzavi ¢lanici ne
obavlja doti¢ni trgovac ili nije obavljena u njegovo ime, nacionalni sudovi stoga trebaju
u svakom pojedina¢nom slucaju procijeniti postoje li dokazi na temelju kojih je moguce
zakljuciti da se taj trgovac s jedne strane uistinu usmjerio na pripadnike javnosti s
prebivaliStem u drzavi €lanici u kojoj je bila izvedena transakcija koja ukljucuje
,wJdistribuciju javnosti” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29, i s druge strane,
je li morao biti upoznat s aktivnostima te trece osobe.

U okolnostima koje su dovele do glavnog postupka faktori kao Sto su postojanje
internetske stranice na njemackom jeziku, sadrzaj i distribucijski kanali reklamnih
materijala tvrtke Dimensione i njezina suradnja s tvrtkom Inspem, kao tvrtkom koja se
bavi isporukama u Njemacku moze se smatrati dokazom Koji ukazuje na takvu
usmjerenu aktivnost.
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Stoga na prvi dio prethodnog pitanja valja odgovoriti da trgovac koji usmjerava svoje
oglasavanje prema pripadnicima javnosti s prebivaliStem u odredenoj drzavi Clanici 1
stvara ili im ¢ini dostupnim poseban sustav isporuke i metodu placanja ili dozvoljava
treCoj strani da to Cini, te time omogucava tim pripadnicima javnosti da primaju
isporuke kopija djela zasti¢enih autorskim pravom u toj istoj drzavi ¢lanici, obavlja u
drzavi ¢lanici u kojoj se odvija isporuka ,,distribuciju javnosti” u smislu ¢lanka 4. stavka
1. Direktive 2001/29.

Tumacenje clanaka 34. UFEU-a i 36. UFEU-a

Kako je ustanovio sud koji je uputio zahtjev, zabrana koju predvida nacionalni zakon i
koju nacionalno kazneno pravo sankcionira u okolnostima iz glavnog postupka
predstavlja ograni¢enje slobode kretanja robe, koje je nacelno u suprotnosti s ¢lankom
34. UFEU-a.

Takvo ograni¢enje moze se, medutim, u skladu s ¢lankom 36. UFEU-a opravdati
zastitom industrijskog i komercijalnog vlasnistva.

U vezi s tim iz sudske prakse Suda proizlazi da ako nositelj autorskog prava stavi na
trziSte drzave Clanice djelo koje je zasticeno autorskim pravom ili je stavljeno na trziSte
uz njegov pristanak, ta okolnost ga sprjeava da se protivi slobodnom kretanju tog djela
u Europskoj uniji. Medutim to ne vrijedi kad se stavljanje na trziste ne odvija uz
pristanak nositelja autorskog prava, ve¢ nakon isteka njegovog prava u doti¢noj drzavi
¢lanici. U tom slucaju, ukoliko razlike izmedu nacionalnih zakona u pogledu razdoblja
trajanja zaStite mogu ograniCavati trgovinu unutar Unije, takva ogranienja su
opravdana na temelju ¢lanka 36. UFEU-a ako proizlaze iz razlika izmedu sustava i te su
razlike nedjeljivo povezane sa samim postojanjem iskljucivih prava (vidi presudu od 24.
sije¢nja 1989., EMI Electrola, 341/87, Zb., str. 79., t. 12.).

Valja utvrditi da ta ista razmatranja a fortiori vrijede u okolnostima iz glavnog postupka
jer razlike koje uzrokuju ogranienja slobode kretanja robe ne proizlaze iz razlika
izmedu pravnih propisa na snazi u razli¢itim doti¢nim drzavama ¢lanicama, veé iz
¢injenice da te propise u praksi nije moguce provoditi protiv trec¢ih osoba u jednoj od tih
drzava €lanica. Ogranic¢enje koje vrijedi za trgovca sa sjediStem u jednoj drZavi €lanici
zbog zabrane distribuiranja na temelju kaznenog zakona u drugoj drzavi Clanici u takvoj
vrsti situacije ne temelji se na aktu ili pristanku nositelja prava, ve¢ na razli¢itosti uvjeta
za zastitu pojedinih autorskih prava u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Osim toga, kako je naveo nezavisni odvjetnik u to¢kama 67. do 70. svog misljenja, nije
mogucée smatrati da bi zaStita prava distribuiranja u okolnostima iz glavnog postupka
prouzro€ila neproporcionalnu ili umjetnu podjelu trzista u suprotnosti sa sudskom
praksom Suda (vidjeti, u tom smislu, presudu od 8. lipnja 1971., Deutsche
Grammophon Gesellschaft, 78/70, Zb., str. 487., t. 12.; presudu u spojenim predmetima
od 20. sije¢nja 1981., Musik-Vertrieb membran i K-tel International, 55/80 i 57/80, Zb.,
str. 147., t. 14.; te gore navedenu presudu EMI Electrola, t. 8.).

Primjena odredbi iz glavnog postupka moze se smatrati potrebnom za zastitu posebnog
predmeta autorskog prava, koji prenosi inter alia isklju¢ivo pravo iskoriStavanja.
Ogranicenje slobode kretanja robe koje iz toga proizlazi je stoga opravdano i
proporcionalno Zeljenom cilju u okolnostima iz glavnog postupka, u kojima se optuZeni



namjerno ili barem znajuéi ukljucio u transakcije koje su dovele do distribucije javnosti
zasti¢enih djela na teritoriju drzave ¢lanice u kojoj je autorsko pravo potpuno zasti¢eno,
¢ime se krsi isklju¢ivo pravo nositelja tog prava.

37 U skladu s tim na drugi dio postavljenog pitanja valja odgovoriti da ¢lanke 34. UFEU-a
i 36. UFEU-a treba tumaciti tako da im nije protivno da drZzava ¢lanica na temelju
nacionalnog kaznenog prava pokrene kazneni postupak za kazneno djelo pomoci u
nedozvoljenoj distribuciji kopija djela zasticenih autorskim pravom, ako se kopije
takvih djela distribuiraju javnosti na teritoriju te drzave ¢lanice u okviru prodaje, koja je
posebno usmjerena na javnost te drzave Clanice i1 koja je zakljuCena u drugoj drzavi
¢lanici, u kojoj ta djela nisu zasti¢ena autorskim pravom ili njihovu zastitu nije moguée
provoditi protiv tre¢ih osoba.

Troskovi

38 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (¢etvrto vijeée) odlucuje:

1. Trgovac koji usmjerava svoje oglasavanje prema pripadnicima javnosti s
prebivaliStem u odredenoj drzavi ¢lanici i stvara ili im ¢ini dostupnim
poseban sustav isporuke i metodu placanja ili dozvoljava trecoj strani da
to Cini, time omoguéava tim pripadnicima javnosti da primaju isporuke
kopija djela zaSti¢enih autorskim pravom u toj istoj drzavi ¢lanici, obavlja
u drzavi ¢lanici u kojoj se odvija isporuka ,,distribuciju javnosti” u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i
srodnih prava u informacijskom drustvu.

2. Clanke 34. UFEU-a i 36. UFEU-a treba tumaditi tako da im nije protivno
da drZava clanica na temelju nacionalnog kaznenog prava pokrene
kazneni postupak za kazneno djelo pomo¢i u nedozvoljenoj distribuciji
kopija djela zastiCenih autorskim pravom, ako se kopije takvih djela
distribuiraju javnosti na teritoriju te drzave ¢lanice u okviru prodaje, koja
je posebno usmjerena na javnost te drzave i koja je zakljufena u drugoj
drzavi ¢lanici, u kojoj ta djela nisu zasti¢ena autorskim pravom ili njihovu
zaStitu nije moguce provoditi protiv trecih osoba.

[Potpisi]

« Jezik postupka: njemacki



