PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
11. prosinca 2012. ()
,,Povreda obveze drzave ¢lanice — Drzavne potpore — Presuda Suda kojom se utvrduje

povreda obveze —Prigovor nedopustenosti — Clanak 228. stavak 2. UEZ-a i ¢lanak 260.
stavak 2. UFEU-a — Neizvrsenje — Novcane kazne”

U predmetu C-610/10,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave Clanice na temelju ¢lanka 260. stavka 2.
UFEU-a, podnesene 22. prosinca 2010.,

Europska komisija, koju zastupaju B. Stromsky i C. Urraca Caviedes, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Kraljevine Spanjolske, koju zastupa N. Diaz Abad, u svojstvu agenta,
tuzenika,
koju podupire:

Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, D. Hadrousek i J. O¢kov4, u svojstvu
agenata,

intervenijent,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, M. Ilesic,
T.von Danwitz i J. Malenovsky, predsjednici vije¢a, U.Lohmus, E. Levits, A. O
Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. Toader i J.-J. Kasel, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Mazak,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. lipnja 2012.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. rujna 2012.,

donosi sljedecu



Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da time S$to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila u skladu s
presudom od 2. srpnja 2002., Komisija/Spanjolska (C-499/99, Zb., str. 1-6031.), koja
se odnosi na povrat potpora za koje je prema Odluci Komisije 91/1/EEZ od
20. prosinca 1989. o potporama u Spanjolskoj koje su sredinja i nekoliko autonomnih
vlada dodijelile drustvu Magefesa, proizvodacu kuhinjskih pomagala od nehrdajuceg
Celika i malih elektri¢nih uredaja (SL 1991 L 5, str. 18.) utvrdeno da su nezakonite i
nespojive sa zajedni¢kim trzidtem, Kraljevina Spanjolska nije ispunila obveze koje
ima na temelju te odluke i ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-g;

- nalozi Kraljevini Spanjolskoj da Komisiji plati novéanu kaznu u iznosu od
131 136 eura za svaki dan zakasnjenja da postupi u skladu s gore navedenom
presudom Komisija/Spanjolska, radunajuéi od dana progladenja presude u ovom
predmetu sve dok ne postupi u skladu s navedenom presudom Komisija/Spanjolska ;

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj da Komisiji plati pausalni iznos koji je rezultat
umnoska dnevnog iznosa od 14 343 eura i broja dana trajanja povrede, od objave
presude Komisija/Spanjolska do objave presude u predmetnom slucaju ili dana na koji
je doti¢na drzava ¢lanica prestala s povredom, i

- nalozi Kraljevini Spanjolskoj sno$enje troskova.
| — Okolnosti spora

Komisija je 20. prosinca 1989. donijela Odluku 91/1 kojom je nezakonitima i
nespojivima sa zajedni¢kim trzistem proglasila potpore koje su srediSnja Spanjolska
vlada 1 nekoliko autonomnih regionalnih vlada dodijelile druStvima grupacije
Magefesa u obliku kreditnih jamstava, zajmova po netrzi$nim uvjetima, nepovratnih
doprinosa i kamatnih subvencija.

U myjeri u kojoj je to vazno za ovaj predmet, grupaciju Magefesa Cine Cetiri proizvodna
drustva koja proizvode kucanske potrepstine: Industrias Domésticas SA (u daljnjem
tekstu: Indosa), Cubertera del Norte SA (u daljnjem tekstu: Cunosa), Manufacturas
Gur SA (u daljnjem tekstu: GURSA) i Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (u
daljnjem tekstu: MIGSA).

Potpore koje se prema Odluci 91/1 smatraju nezakonitima i nespojivima sa
zajednickim trziStem, S$to se tiCe potpora koje dodijeljenih autonomnoj zajednici
Baskije, dijele se na:

kreditno jamstvo od 300 milijuna pezeta uplacenih izravno drustvu Indosa;

kreditno jamstvo od 672 milijuna pezeta uplacenih druStvu Fiducias de la
cocina y derivados SA (u daljnjem tekstu: Ficodesa), drustvu za upravljanje sa
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sjediStem u Baskiji da bi se ta potpora dodijelila drustvima koja pripadaju grupaciji
Magefesa; i

- smanjenje kamate od 9 milijuna pezeta.

Istom se odlukom od S$panjolskih vlasti zahtijeva opoziv kreditnih jamstava,
pretvaranje povoljnih zajmova u obi¢ne zajmove te povrat nepovratnih doprinosa.

Il — Presuda Komisija/Spanjolska

Komisija je 22. prosinca 1999. podnijela tuzbu na temelju ¢lanka 88. stavka 2. drugog
podstavka UEZ-a protiv Kraljevine Spanjolske zbog povrede obveze, prema kojoj
zahtijeva utvrdivanje da Kraljevina Spanjolska u propisanom roku nije poduzela
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s, osobito, Odlukom 91/1.

U gore navedenoj presudi Komisija/Spanjolska Sud je presudio, medu ostalim, da je
Kraljevina Spanjolska povrijedila svoju obvezu prema kojoj je duzna poduzeti
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s navedenom odlukom u kojoj su potpore
dodijeljene drustvima Indosa, GURSA, MIGSA 1 Cunosa bile proglaSene
nezakonitima i nespojivima sa zajednickim trziStem.

Il — Predsudski postupak

Nakon prethodno navedene presude Komisija/Spanjolska, Komisija i Kraljevina
Spanjolska razmijenile su opseznu prepisku o izvr$enju navedene presude.

Iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da je drustvo Indosa nastavilo s obavljanjem
svojih djelatnosti iako je nad njim 19. travnja 1994. pokrenut stecajni postupak.

U odgovoru na zahtjev Komisije za informacije od 25. ozujka i 27. srpnja 2004. te
31. sije¢nja 2005., Spanjolska su tijela, medu ostalim, navela u dopisu od 31. oZujka
2005. da je dogovor o prestanku djelatnosti drustva Indosa odobren 29. rujna 2004., da
je to odobrenje osporeno, ali bez suspenzivnog uéinka, te da je u skladu s tim postupak
likvidacije nad imovinom drustva Indosa mogao poceti.

U dopisima od 5. srpnja i 16. prosinca 2005. Komisija je navela da je gotovo tri godine
nakon donosenja presude Komisija/Spanjolska drustvo Indosa i dalje obavljalo svoje
djelatnosti; postupak likvidacije imovine drustva jo§ nije bio zapoCeo, a nezakonita
potpora jos nije bila vra¢ena. Komisija je isto tako zatrazila da drustvo Indosa prestane
obavljati djelatnosti 1 da se likvidacija imovine druStva provede najkasnije do
25. sijecnja 2006.

Tijekom 2006. Komisija je utvrdila da su drustva GURSA, MIGSA i Cunosa postupila
u skladu s Odlukom 91/1 s obzirom na to da su prestala s obavljanjem djelatnosti, a
njihova je imovina prodana po trzi$noj cijeni.

Dopisom od 30. svibnja 2006. Kraljevina Spanjolska obavijestila je Komisiju da je
dogovor o prestanku djelatnosti drustva Indosa postao pravomocan 2. svibnja 2006.
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Medutim, Komisija je tvrdila u nizu dopisa, medu ostalim, od 18. listopada 2006.,
27. sijeCnja 2007. i 26. rujna 2008., da djelatnosti drustva Indosa zapravo nisu prestale
i da njegova imovina nije likvidirana. Informacije koje je pruzila Kraljevina
Spanjolska pokazale su da su se djelatnosti drustva Indosa odvijale preko njegova
drustva-kéeri u 100 %-tnom vlasniStvu — Compafiia de Menaje Doméstico SA (u
daljnjem tekstu: CMD) — koje je osnovao stecajni upravitelj drustva Indosa kako bi na
trziStu prodavao proizvode drustva i na koje su bila prenesena sva imovina i
zaposlenici drustva Indosa. Kako je Komisija utvrdila da imovina drustva Indosa nije
bila prenesena u skladu s otvorenim i transparentnim postupkom, zakljucila je da je
drustvo CMD nastavilo subvencioniranu djelatnost te da je zato radi ucinkovite
provedbe Odluke 91/1 drustvo CMD bilo duzno vratiti nespojive potpore.

Kraljevina Spanjolska odgovorila je nizom dopisa, ukljuujuéi one od 8. listopada i
13. studenoga 2008. te od 24. srpnja i 25. kolovoza 2009., iz kojih proizlazi da je
drustvo CMD 30. lipnja 2008. podnijelo zahtjev za pokretanje stecajnog postupka te
da su stecajni upravitelji koje mu je dodijelio sud podnijeli zahtjev za kolektivni otkaz
ugovora o radu svih zaposlenika, koji je nadlezni nacionalni sud prihvatio.

Dopisima od 18. kolovoza te 7. i 21.rujna 2009. Komisija je zatrazila detaljan
raspored u kojem je naveden toCan datum prestanka obavljanja djelatnosti drustva
CMD i detaljnije informacije o postupku prodaje imovine, ukljuc¢ujuci dokaze da je ta
prodaja izvr$ena prema trzi$nim uvjetima. Komisija je od Kraljevine Spanjolske isto
tako trazila da dostavi dokaze da su potpore koje su proglasene nespojivima upisane u
pasivu druStva CMD kao potrazivanja.

Kraljevina Spanjolska je dopisima od 21.rujna te 13. i 21. listopada 2009. u biti
odgovorila da je drustvo CMD prestalo obavljati djelatnosti 30. srpnja 2009., ali
Komisiji nije dostavila detaljan raspored koji je zatrazila.

Bivsi su zaposlenici drustva CMD 3. rujna 2009. osnovali drustvo Euskomenaje 1870
SLL (u daljnjem tekstu: Euskomenaje), drustvo s ograniCenom odgovorno$é¢u u
vlasniStvu zaposlenika , koje se bavi proizvodnjom 1 prodajom kuhinjskih pomagala 1
malih elektri¢nih uredaja.

Nakon osnivanja druStva Euskomenaje, steCajni upravitelji drustva CMD odobrili su
privremeni prijenos imovine drustva CMD na drustvo Euskomenaje do zavrSetka
ste¢ajnog postupka drustva CMD.

Komisija je 23. studenoga 2009. Kraljevini Spanjolskoj poslala pismo opomene na
temelju Clanka 228. stavka 2. UEZ-a. U toj je opomeni Komisija navela da zadrzava
pravo, nakon §to ispita oCitovanja te drzave ¢lanice ili ako ocitovanja nisu podnesena,
dati, ako je potrebno, obrazloZeno misljenje u skladu s tom odredbom.

Kraljevina Spanjolska odgovorila je 26. sije¢nja 2010. na pismo opomene navode¢i da
su drusStva Indosa 1 CMD bila u steCaju 1 da su prestala s obavljanjem djelatnosti.

Komisija je 22. ozujka 2010. Kraljevini Spanjolskoj poslala dodatno pismo opomene u
kojemu je poziva da, na temelju c¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, dostavi svoja
ocitovanja u roku od dva mjeseca od primitka dopisa. U tom je dopisu Komisija
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navela da zadrzava pravo, nakon §to ispita o¢itovanja Kraljevine Spanjolske ili ako
ocitovanja nisu podnesena, pokrenuti postupak pred Sudom na temelju te odredbe.

Dopisima od 2. i 9. lipnja 2010. Kraljevina Spanjolska opisala je korake koje je
poduzela kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Spanjolska. Navela je, medu
ostalim, da autonomna zajednica Baskija nije bila na popisu vjerovnika drustva CMD
u pogledu potpora koje su prema Odluci 91/1 proglasene nezakonitima i nespojivima
sa zajedniCkim trziStem, ali da je trebala biti stranka u steCajnom postupku tog drustva
time $to je trazila da se u tablicu potrazivanja upise potrazivanje koje se odnosi na te
potpore. Autonomna je zajednica 10.lipnja 2010. prijavila potrazivanje od
16 823,34 eura. Autonomna je zajednica nakon toga nekoliko puta ispravila tu prijavu
povecavajuci iznos dotiCnog potrazivanja, koje je prema posljednjoj izjavi od
7. prosinca 2011. iznosilo 22 683 745 eura.

Dopisom od 7. srpnja 2010. Kraljevina Spanjolska poslala je Komisiji plan steajnog
postupka za CMD i rjeSenje nadleznog nacionalnog suda od 22. lipnja 2010. kojim se
odobrava taj plan. Iz te odluke proizlazi da doti¢ne nezakonite potpore nisu navedene
medu priznatim potrazivanjima. Nadalje, prema planu sva je imovina druStva CMD
trebala biti prodana vjerovnicima, odnosno primarno zaposlenicima drustva CMD, kao
djelomi¢na naknada $tete za njihova potrazivanja, osim ako se u roku od 15 dana od
objave plana ne podnese bolja ponuda.

Budu¢i da argumente Kraljevine Spanjolske Komisija nije smatrala uvjerljivima,
podnijela je ovu tuzbu.

RjeSenjem predsjednika Suda od 13. svibnja 2011. odobrena je intervencija Ceske
Republike u potporu zahtjevu Kraljevine Spanjolske.

IV — Razvoj dogadaja nakon upuéivanja predmeta Sudu

Rjesenjem od 12. sijenja 2011. Juzgado de lo Mercantil n° 2 (Trgovacki sud) u Bilbau
(Spanjolska) odreden je prestanak djelatnosti druStva CMD i zatvaranje njihovih
poslovnih prostora.

Autonomna zajednica Baskija podnijela je 3. ozujka 2011. doticnom sudu zahtjev
kojim trazi da se djelatnosti drustva Euskomenaje, koje se obavljaju u prostorima
druStva CMD, prekinu.

Autonomna zajednica Baskija podnijela je 10. ozujka 2011. zalbu protiv rjeSenja od
22. lipnja 2010. kojom se odobrava plan stecajnog postupka drustva CMD.

Rjesenjem od 16. sije¢nja 2012. Audiencia Provincial (Provincijski sud u Bizkaiji,
Spanjolska) ukinuo je to rjesenje i naloZio likvidaciju imovine drustva CMD prema
uvjetima trziSnog natjecanja koji su slobodni, transparentni i otvoreni prema tre¢im
strankama.

Rjesenjem od 4. travnja 2012. Juzgado de lo Mercantil n® 2 (Trgovacki sud) u Bilbau,
u pasivu drustva CMD upisano je potrazivanje autonomne zajednice Baskije u iznosu
od 22 683 745 eura.
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V — Dopustenost
A — Argumentacija stranaka

Kraljevina Spanjolska, koju podupire Ce$ka Republika, osporava dopustenost
predmetne tuzbe jer joj Komisija nije poslala obrazlozeno misljenje u skladu s
¢lankom 228. stavkom 2. UEZ-a, koji se primjenjuje na ovaj predmet s obzirom na to
da je postupak pokrenut 20. studenoga 2009., odnosno prije stupanja na shagu
Lisabonskog ugovora. Na temelju te odredbe doti¢noj drzavi ¢lanici moraju se poslati i
pismo opomene 1 obrazlozeno misljenje.

Kraljevina Spanjolska smatra da je, u mjeri u kojoj se ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a
moze tumaciti tako da uklanja fazu koja se odnosi na davanje obrazlozenog misljenja,
retroaktivna primjena te odredbe na postupak pokrenut prije stupanja na snagu
Lisabonskog ugovora u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti, nacelom zabrane
retroaktivnosti pravila kojima se predvidaju nepovoljnije sankcije i nacelom
zakonitosti kaznenih djela i kazni.

Stovise, iz tocke 42. presude od 4.srpnja 2000. Komisija/Gréka (C-387/97, Zb.,
str. 1-5047.) proizlazi da se pravila navedena u novoj odredbi Ugovora primjenjuju
samo ako su sve faze predsudskog postupka provedene nakon $to je doti¢ni Ugovor
stupio na snagu.

Nadalje, Protokol 36. o prijelaznim odredbama, koji je prilozen UFEU-u, nema
odredbu kojom se dopusta da se ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a primjenjuje na
postupak pokrenut prije stupanja na snagu doti¢énog Ugovora.

Podredno, Kraljevina Spanjolska isti¢e da se ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a ne moze
tumaciti na naCin da je faza koja se odnosi na davanje obrazlozenog misljenja
uklonjena iz predsudskog postupka. Suprotnim tumacenjem smanjuju se postupovna
jamstva i prava obrane doti¢ne drzave Clanice.

Podrednije tome, spomenuta drzava ¢lanica smatra da ¢lanak 288. prvi stavak UFEU-
a, prema kojemu radi izvrSavanja nadleznosti Unije, institucije donose uredbe,
direktive, odluke, preporuke 1 misljenja, zahtijeva davanje obrazloZzenog misljenja u
okviru postupka predvidenog ¢lankom 260. stavkom 2. UFEU-a.

Komisija zaklju¢uje da prigovor nedopustenosti koji isti¢e Kraljevina Spanjolska treba
odbiti.

B — Ocjena Suda

Prije stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, postupci zbog povrede obveze
postupanja u skladu s presudom Suda kojom se utvrduje povreda obveze drzave
¢lanice u skladu s pravom Unije predvideni su ¢lankom 228. stavkom 2. UEZ-a.

U tom je ¢lanku navedeno da ako Sud ustanovi da drzava ¢lanica nije ispunila obvezu
koju ima na temelju Ugovora o EZ-u, a Komisija je kasnije prema tome smatrala da
drzava €lanica nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom
Suda kojom se utvrduje doticna povreda obveze, Komisija, nakon $to doti¢noj drzavi
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¢lanici pruzi priliku da se ocituje, daje obrazlozeno misljenje u kojem navodi toc¢ke u
pogledu kojih doti¢na drzava Clanica nije postupila sukladno toj presudi.

Predsudski postupak predviden ¢lankom 228. stavkom 2. UEZ-a stoga cCine dvije
uzastopne faze: (i) pismo opomene doti¢noj ¢lanici drzavi i (ii) davanje obrazloZenog
misljenja upucenog toj drzavi Clanici.

Od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a predvida
da ako Komisija smatra da doti¢na drzava ¢lanica nije poduzela potrebne mjere kako
bi postupila u skladu s presudom Suda kojom se utvrduje povreda obveze, moze
predmet uputiti Sudu nakon $to doti¢noj drzavi pruzi priliku za o€itovanje.

Iz teksta ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a proizlazi da je ta odredba izmijenila tijek
predsudskog postupka uklanjanjem faze koja se odnosi na davanje obrazloZenog
misljenja. Od tada postupak uklju¢uje samo jednu fazu: slanje opomene doti¢noj
drzavi ¢lanici.

Predmetna zalba otvara pitanje je 1i predsudski postupak koji je pokrenut prije dana
stupanja na shagu Lisabonskog ugovora odnosno 1. prosinca 2009., ali koji je trajao i
nakon tog datuma, ureden ¢lankom 228. stavkom 2. UEZ-a ili ¢lankom 260. stavkom
2. UFEU-a.

Valja podsjetiti u tom pogledu da se, prema sudskoj praksi Suda, postupovna pravila u
pravilu primjenjuju od datuma njihova stupanja na snagu (presude od 8. srpnja 2010.
Komisija/ltalija, C-334/08, Zb., str. I-6869., t. 60.; od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija i Komisija/ArceloMittal Luxembourg i dr., C-201/09 P i
C-216/09 P, Zb., str.1-2239., t.75., i navedena sudska praksa; ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, C-352/09 P, Zb., str.1-2359., t.88., kao i od 14. veljace
2012.,Toshiba Corporation i dr., C-17/10, t. 47.).

Odredbe koje propisuju tijek predsudskog postupka i koje utvrduju, medu ostalim,
faze od kojih se treba sastojati taj postupak ¢ine dio primjenjivih postupovnih pravila.
Opomena doti¢noj drzavi clanici i obrazlozeno misSljenje poslano toj drzavi
jednostavno su postupovna sredstva namijenjena osiguravanju da doti¢na drzava
ispuni svoju obvezu prema kojoj je duzna poduzeti potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s presudom Suda kojom je utvrdena povreda obveze. U skladu s tim, faze tog
postupka, kao takve, ne odnose se na obveze drzave ¢lanice prema Ugovoru ili na
kazne koje im se mogu odrediti zbog nepostovanja tih obveza.

Prema tome, pravila koja ureduju tijek predsudskog postupka, navedena u ¢lanku 260.
stavku 2. UFEU-a, primjenjiva su postupovna pravila, kao takva, od stupanja na snagu
te odredbe. 1z toga proizlazi da su ta pravila primjenjiva na svaku tuzbu zbog povrede
obveza podnesenu nakon datuma stupanja na snagu, neovisno o cinjenici da je
predsudski postupak pokrenut prije tog datuma.

Nacela pravne sigurnosti, neretroaktivnosti strozih kazni i1 zakonitosti kaznenih djela 1
kazni, na koje se oslanja Kraljevina Spanjolska, ne dovode prethodne zakljucke u
pitanje.
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U pogledu nacela pravne sigurnosti valja podsjetiti da ono zahtijeva da propis Unije
omogucava zainteresiranim osobama da znaju tocan opseg obveza koje im taj propis
namece i da potonje osobe mogu nedvojbeno znati svoja prava i obveze te da se
posljedicno mogu ponaSati u skladu s njima (prethodno navedena presuda
ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr.,
t. 68.).

U tom smislu valja napomenuti da su drzave ¢lanice potpuno svjesne i svoje obveze
prema kojoj su duzne poduzeti potrebne mjere kako bi postupile u skladu s presudom
Suda kojom se utvrduje povreda obveze drzave ¢lanice kao i posljedica povreda tih
obveza s obzirom na to da su te posljedice utvrdene u primarnom zakonodavstvu Unije
puno prije stupanja na snagu Lisabonskog ugovora. Prema tim se uvjetima drzave
¢lanice ne mogu oslanjati na nacelo pravne sigurnosti kako bi osporile neposrednu
primjenu novih postupovnih pravila utvrdenih u ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a.

Isto tako, u pogledu nacela neretroaktivnosti strozih kazni i zakonitosti kaznenih djela
i kazni, dovoljno je navesti da UFEU nije unio nikakve promjene ni u pogledu obveze
drzava ¢lanica prema kojoj su duzne poduzeti potrebne mjere kako bi postupile u
skladu s presudom Suda kojom se utvrduje povreda obveze ni u pogledu kazni koje
prijete drzavama ¢lanicama ako povrijede obveze.

Kraljevina Spanjolska isto tako nema pravo isticati povredu svojih prava obrane, s
obzirom na to da je u predmetnom slucaju imala priliku podnijeti svoja ocitovanja kao
odgovor na pismo opomene, kao i na dodatno pismo opomene. Nadalje, Kraljevina
Spanjolska potonjim je pismom obavijeStena o &injenici da Komisija namjerava
predmet uputiti Sudu na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a.

U pogledu zakljucka koji Kraljevina Spanjolska izvodi iz presude Komisija/Gréka da
se pravila navedena u novoj odredbi Ugovora primjenjuju samo ako su sve faze
predsudskog postupka provedene nakon stupanja na snagu doti¢nog Ugovora, valja
navesti da se takav zakljucak temelji na pogresnom tumacenju te presude.

Prigovor nedopustenosti podnesen u sporu koji je doveo do gore navedene presude
Komisija/Gréka bio je utemeljen na premisi da je predsudski postupak pokrenut prije
stupanja na snagu Ugovora o EU-u u verziji na snazi prije Lisabonskog ugovora. Kako
bi odbio taj prigovor, Sudu je bilo dovoljno utvrditi, suprotno tvrdnjama doti¢ne
drzave ¢lanice, da su sve faze tog postupka provedene nakon stupanja na snagu tog
Ugovora. Medutim, iz te se presude ne bi moglo zakljuciti da bi Sud donio suprotnu
odluku da je neka od tih faza provedena prije stupanja na snagu doti¢nog Ugovora.

Isto se tako ne bi mogli prihvatiti argumenti koje je Kraljevina Spanjolska podredno
istaknula. U pogledu tvrdnje da ¢lanak 260. stavak 2. UFEU-a nije uklonio fazu koja
se odnosi na davanje obrazlozenog misljenja tijekom predsudskog postupka, valja
uputiti na utvrdenja iz tocke 43. ove presude. U pogledu argumenata na temelju
¢lanka 288. prvog stavka UFEU-a, dovoljno je navesti da se ta odredba ne odnosi na
postupak predviden u ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a.

U tim se okolnostima prigovor nedopustenosti koji je podnijela Kraljevina Spanjolska
mora odbiti.
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VI —Povreda obveze
A — Argumentacija stranaka

Komisija stavlja na teret Kraljevini Spanjolskoj da nije poduzela potrebne mjere kako
bi postupila u skladu s presudom Komisija/Spanjolska u pogledu nezakonite potpore
dodijeljene drustvu Indosa (u daljnjem tekstu: doticne nezakonite potpore). lako je
steCajni postupak u vezi s drustvom Indosa pokrenut jo§ 1994., doti¢ne potpore nisu ni
vrac¢ene niti su upisane kao potrazivanje u stecajnoj masi tog drustva.

Nadalje, neovisno o izjavi da je druStvo Indosa bilo u stecaju, obavljanje njegovih
djelatnosti najprije je nastavilo drustvo Indosa, a zatim CMD, njegovo drustvo-k¢i u
100 %-tnom vlasnistvu. Osim toga, prijenos imovine drustva Indosa na drustvo CMD
proveden je netransparentno i bez postupka javne nabave.

U pogledu CMD-a, drustva za koje je poslije isto tako pokrenut steCajni postupak,
Komisija smatra da Spanjolske vlasti nisu dokazale da je potrazivanje koje se odnosi
na povrat doti¢nih nezakonitih potpora upisano u tablicu potrazivanja u ste¢ajnom
postupku toga drustva prije isteka roka odredenog u dodatnom pismu opomene.
Konacni popis potrazivanja poslan Komisiji 1. prosinca 2009. nije sadrzavao
potrazivanja koja se odnose na povrat tih potpora, Sto su Spanjolska tijela izri¢ito
potvrdila u svojem dopisu od 2. i 9. lipnja 2010.

Kraljevina Spanjolska, s druge strane, tvrdi da je poduzela sve moguée mjere kako bi
postupila u skladu s Odlukom 91/1 i prethodno navedenom presudom
Komisija/Spanjolska.

Kao prvo, u pogledu upisa potrazivanja koje se odnosi na povrat doti¢nih nezakonitih
potpora u steCajnom postupku drustva CMD u tablicu potrazivanja, Kraljevina
Spanjolska tvrdi da je autonomna zajednica Baskija poduzela niz koraka, opisanih u
tocki 23. ove presude, kako bi upisala to potrazivanje.

Kao drugo, u pogledu prestanka subvencioniranih djelatnosti, Kraljevina Spanjolska
smatra da su te djelatnosti nastavljene u prostorijama drustva CMD preko drustva
Euskomenaje. Kraljevina Spanjolska, medutim, tvrdi da je poduzela potrebne mjere
kako bi zaustavila obavljanje tih djelatnosti.

Kao treée, u pogledu prodaje imovine drustva CMD, Kraljevina Spanjolska tvrdi,
pozivajuci se na presudu od 17.studenoga 2011., Komisija/lItalija (C-496/09, Zb.,
str. 1-11483.), da je u svrhu ispunjenja obveze vracanja potpore koja je nezakonita i
nespojiva sa zajednic¢kim trZiStem dovoljno da se potraZivanje koje se odnosi na povrat
doti¢nih potpora upise u tablicu potrazivanja te da prodaja imovine primatelja doti¢ne
potpore po trzi$noj cijeni, prema tome, vise nije potrebna.

Konaéno, Kraljevina Spanjolska tvrdi da javni vjerovnici nisu mogli ubrzati
likvidaciju drustva CMD koja se provodila pod nadzorom suda i u skladu s postupkom

predvidenim odgovaraju¢im nacionalnim zakonodavstvom.

B — Ocjena Suda
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Kako bi se odredilo je li Kraljevina Spanjolska poduzela sve potrebne mjere kako bi
postupila u skladu s presudom Komisija/Spanjolska, valja utvrditi je li drustvo koje je
primilo nezakonite potpore te potpore i vratilo. U tom smislu valja navesti da se spor
pred Sudom odnosi samo na potpore dodijeljene drustvu Indosa.

Najprije valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda koja se
odnosi na Clanak 228. stavak 2. UEZ-a, referentni datum za procjenu je li doslo do
povrede obveza u skladu s tom odredbom datum je isteka roka odredenog u
obrazlozenom misljenju danom u skladu s tom odredbom (vidjeti presude od
12. srpnja 2005., Komisija/Francuska, C-304/02, Zb., str. 1-6263, t. 30., i od 7. srpnja
2009., Komisija/Francuska, C-369/07, Zb., str. I-5703., t. 43.).

S obzirom na to da je UFEU-om iz postupka zbog povrede obveze na temelju ¢lanka
260. stavka 2. uklonjena faza koja se odnosi na davanje obrazlozenog misljenja, kako
je istaknuto u tocki 43. ove presude, referentni datum kojeg se treba drzati kako bi se
ocijenilo je 1i doslo do povrede obveze datum je isteka roka odredenog u pismu
opomene danom u skladu s tom odredbom.

S obzirom na to da je Komisija Kraljevini Spanjolskoj poslala dodatno pismo
opomene, u ovom je slu¢aju referentni datum koji se navodi u prethodnoj toc¢ki datum
isteka roka navedenog u tom pismu, konkretno 22. svibnja 2010.

Neosporno je da tog dana drustvo Indosa nije vratilo doti¢ne nezakonite potpore koje
su mu bile isplacene.

Nadalje, neosporno je da povrat navedenih potpora treba izvrsiti drustvo CMD za koje
je stecajni postupak pokrenut 30. lipnja 2008. nakon s$to je postalo sljednik drustva
Indosa, koje je i samo proglaseno insolventnim 19. travnja 1994.

Ako poduzece koje je u ste¢aju ili u ste¢ajnom postupku ¢iji je cilj unov¢iti imovinu i
rijesiti obveze mora izvrSiti povrat nezakonitih potpora, ¢injenica da je to poduzece u
poteskoc¢ama ili je insolventno prema ustaljenoj sudskoj praksi ne utjece na obvezu
povrata (vidjeti osobito presudu od 6. prosinca 2007., Komisija/ltalija, C-280/05, t. 28.
i navedenu sudsku praksu).

Isto je tako ustaljena sudska praksa to da se povratak u prijasnje stanje i prestanak

narusavanja trziSnog natjecanja proizaslog iz nezakonito isplacenih potpora moze, u
pravilu, ostvariti upisom potrazivanja koje se odnosi na povrat takvih potpora u tablicu
potrazivanja (vidjeti u tom smislu presude od 15. sije¢nja 1986., Komisija/Belgija,
52/84, Zb., str.89., t.14; od 21.ozujka 1990. Belgija/Komisija, nazvana
,Tubemeuse”, C-142/87, Zb., str.1-959., t.60. do 62., od 29.travnja 2004.,
Njemacka/Komisija, C-277/00, Zb., str.1-3925., t.85., od 14.travnja 2011.,
Komisija/Poljska, C-331/09, Zb., str. 1-2933., t. 60.).

U ovom je slucaju neosporno da autonomna zajednica Baskija nije podnijela zahtjev
za upis potrazivanja koje se odnosi na povrat doti¢nih nezakonitih potpora u tablicu
potrazivanja u okviru stecajnog postupka drustva CMD do 10. lipnja 2010., time $to je
navedeno da se zahtjev odnosio samo na minimalni dio potpora u pogledu kojeg se
povrat zahtijeva prema Odluci 91/1. Taj je zahtjev naknadno imao nekoliko izmjena, a
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posljednja je verzija dostavljena 7. prosinca 2011. Svi su ti koraci poduzeti nakon
isteka roka odredenog u dodatnom pismu opomene.

Stoga valja zakljuéiti da od 22. svibnja 2010., kada je isteklo razdoblje propisano
dodatnim pismom opomene, potrazivanje koje se odnosi na povrat doti¢nih
nezakonitih potpora nije upisano u tablicu potrazivanja u okviru stecajnog postupka
drustva CMD.

U tim uvjetima Kraljevina Spanjolska ne moZe tvrditi da je, u propisanom roku
poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila u skladu s prethodno navedenom
presudom Komisija/Spanjolska.

Stoga valja zakljuéiti da time $to do dana isteka roka odredenog u dodatnom pismu
opomene koje je Komisija dala na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, nije
poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom
Komisija/Spanjolska koja se, medu ostalim, odnosi na povrat koji treba izvrsiti drustvo
Indosa u pogledu potpora za koje je prema Odluci 91/1 utvrdeno da su nezakonite i
nespojive sa zajedni¢kim trzistem, Kraljevina Spanjolska nije ispunila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.

VIl — Nov¢ane kazne
A — Placanje kazni
1. Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je izricanje nov¢anih kazni u ovom slu¢aju neophodno s obzirom na
to da se vise od 22 godine nakon donosenja Odluke 91/1 djelatnosti u pogledu kojih su
dodijeljene nezakonite potpore nastavljaju, najprije preko drustva CMD, a zatim preko
drustva Euskomenaje.

Sto se ti¢e dogadaja nakon isteka roka odredenog dodatnim pismom opomene,
Komisija tvrdi da njima nije zaustavljena povreda obveze utvrdena gore navedenom
presudom Komisija/Spanjolska.

Iako Komisija prihvaca da je potrazivanje koje se odnosi na povrat doti¢nih
nezakonitih potpora konac¢no upisano u tablicu potrazivanja u skladu s rjeSenjem od
4. travnja 2012. Juzgado de lo Mercantil n° 2 (Trgovacki sud) u Bilbau, Komisija tvrdi
da drustvo Euskomenaje nastavlja subvencionirane djelatnosti u prostorijama drustva
CMD.

Nadalje, Komisija podsjeca da se plan tijeka stecajnog postupka drustva CMD odnosi
na prodaju njegove imovine bivS§im zaposlenicima koji su u meduvremenu osnovali
druStvo Euskomenaje kako bi nastavili sa subvencioniranim djelatnostima. lako je
tono da je odobrenje tog plana ponisteno rjeSenjem suda Audiencia Provincial
(Provincijski sud) u Bizkaiji od 16. sije¢nja 2012., to poniStenje ne utjeCe na to da se
drustvo Euskomenaje i dalje koristi imovinom drustva CMD. Stecajni upravitelji
drustva CMD ovlastili su drustvo Euskomenaje da se besplatno koristi imovinom
drustva CMD.
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Sto se ti¢e iznosa plaéanja kazne, Komisija predlaze da se on izraduna mnoZenjem
standardnog pausalnog iznosa s koeficijentom za tezinu i koeficijentom za trajanje,
temelje¢i se na komunikaciji SEC(2005) 1658 od 13. prosinca 2005. o primjeni
Clanka 228. UEZ-a (SL C126., str.15.), azuriranom 20.srpnja 2010.
[SEC(2010) 923]. Dobiveni bi se rezultat zatim pomnozio faktorom koji istovremeno
odrazava i sposobnost placanja drzave ¢lanice koja nije ispunila obvezu i broj glasova
koje ta drzava ¢lanica ima u Vijecu Europske unije.

U ovom sluc¢aju Komisija smatra da je nov¢ana kazna od 131 136 eura dnevno
prikladna okolnostima i proporcionalna doti¢noj povredi obveze i sposobnosti placanja
doti¢ne drzave ¢lanice. Taj je iznos rezultat mnozenja pausalnog iznosa od 640 eura
dnevno s koeficijentom ozbiljnosti 5 na ljestvici od 1 do 20, s koeficijentom trajanja 3
na ljestvici od 1 do 3 i, kona¢no, s fiksnim faktorom poznatim kao ,,faktor n” Kkoji
odraZava sposobnost Kraljevine Spanjolske da izvrsi pla¢anje, konkretno 13,66.

Sto se ti¢e ozbiljnosti povrede, Komisija najprije navodi da su odredbe UFEU-a 0
drzavnim potporama iznimno vazne. Nadalje, povrat doti¢nih nezakonitih potpora nije
trebao nai¢i na velike poteSkoce s obzirom na to da je taj povrat moralo izvrsiti jedno
drustvo. Zatim, §to se ti¢e trajanja povrede, povreda obveze traje vise od 22 godine,
odnosno racunajuci od obavijesti o Odluci 91/1. Konacno, $to se tice periodi¢nosti
placanja novcane kazne, Komisija smatra da bi se trebala placati dnevno.

Kraljevina Spanjolska misljenja je da novéanu kaznu u ovom sluéaju nema potrebe
izricati ako se uzme u obzir posebno ¢injenica da su nakon isteka roka odredenog u
dodatnom pismu opomene utvrdeni novi nacini osiguravanja uskladenosti s Odlukom
91/1 i gore navedenom presudom Komisija/Spanjolska.

Kao prvo, koraci koje je poduzela autonomna zajednica Baskija za potrebe upisivanja
potrazivanja koje se odnosi na povrat doti¢nih nezakonitih potpora, kao §to je opisano
prethodno u toc¢ki 23., rezultirali su, medu ostalim, rjesenjem od 4. travnja 2012. kojim
Juzgado de lo Mercantil n° 2 (Trgovacki sud) u Bilbau dopusta upis potrazivanja u
iznosu od 22 683 745 eura koje se odnosi na povrat doti¢nih potpora u korist te
zajednice. Nadalje, dotiéne potpore iznose 22 469 459 eura, a ne 22 683 745 eura kako
je procijenila Komisija.

Kao drugo, rjeSenjem od 12. sijecnja 2011. Juzgado de lo Mercantil n* 2 (Trgovacki
sud) u Bilbau nalozio je prestanak djelatnosti drustva CMD i zatvaranje njegovih
poslovnih prostora. Autonomna zajednica Baskija isto je tako podnijela zahtjev tom
sudu 3.ozujka 2011. kojim trazi Stvarnu obustavu djelatnosti koje drustvo
Euskomenaje obavlja u prostorima drustva CMD.

Sto se ti¢e toga da druitvo Euskomenaje upotrebljava prava industrijskog vlasnistva
drustva Magefesa, od kojih je jedno zig drustva Magefesa, Kraljevina Spanjolska
smatra da stecajni plan drustva Magefesa predvida izravnu dodjelu tih prava drustvu
Euskomenaje. Autonomna zajednica Baskija protivila se tom planu i zahtijevala je
zamrzavanje upotrebe tih prava. Ta je zajednica predlozila da se prijenos tih prava
obavi putem postupka javne nabave kojemu ¢e prethoditi oglaSavanje diljem Europske
unije. Ti prijedlozi, medutim, nisu bili prihvaceni.
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Kao trece, utvrdivsi da je pocetni plan stecajnog postupka drustva CMD, koji je
odobren rjeSenjem nadleznog nacionalnog suda od 22. lipnja 2010., predvidao otvoren,
bezuvijetan i transparentan postupak javne nabave, Kraljevina Spanjolska isti¢e da je
autonomna zajednica Baskija podnijela zalbu protiv tog rjeSenja. Dana 16. sijeCnja
2012. Audiencia Provincial (Provincijski sud) u Bizkaiji ukinuo je rjeSenje kojim se
nalaze likvidacija imovine drustva CMD u skladu s uvjetima slobodne i transparentne
javne nabave.

U svakom slucaju, pozivajuéi se na prethodno navedenu presudu od 17. studenoga
2011., Komisija/Italija, Kraljevina Spanjolska smatra da je, kako bi se dokazalo da se
postupilo u skladu s Odlukom 91/1 i presudom Komisija/ltalija, dovoljno dokazati da
su se nacionalna tijela potrudila upisati potrazivanje koje se odnosi na doticne
nezakonite potpore u tablicu potrazivanja.

Kraljevina Spanjolska tvrdi da je iznos koji je Komisija predlozila za plaéanje kazne
neproporcionalan. U tom smislu tvrdi da se trenutaéni postupak odnosi samo na jedno
od Cetiriju drustava grupacije Magefesa koje je primilo doti¢ne potpore. 1z tog razloga
pausalni iznos treba ciniti Cetvrtinu iznosa koji je predlozila Komisija, konkretno
160 eura dnevno.

Nadalje, s obzirom na to da je doticne nezakonite potpore dodijelila autonomna
zajednica Baskija koja je zasluzna za 6,24 % Spanjolskog bruto domaceg proizvoda (u
daljnjem tekstu: BDP), a nacionalnim se pravom zahtijeva da kazne koje u ovom
predmetu mogu biti izreCene Spanjolska vlada proslijedi regionalnim tijelima koja su
odgovorna za nepostovanje prava Unije, pausalni iznos prema Kraljevini Spanjolskoj
treba utvrditi na 9,98 eura dnevno, $to bi odgovaralo postotku od 6,24 % od 160 eura
dnevno.

Kraljevina Spanjolska predlaze da se odredi da koeficijent teZzine povrede bude 1 s
obzirom na to da su nacionalna tijela ucinila sve S§to je u njihovoj moc¢i kako bi
postupila u skladu s presudom Komisija/Spanjolska. Nadalje, udio prodaje koji su
ostvarila drustva Indosa, CMD 1 Euskomenaje u razdoblju od 1986. do 2010. smanjio
se za to¢no 77,7 % dok preostali broj zaposlenika ¢ini jedva 3,3 % broja zaposlenika iz
1986. Relevantni trziSni udio drustva Indosa iz 2002. bio je puno jaci nego trzisni udio
drustva Euskomenaje iz 2010. koji se kretao od 8,4 % do 4,1 %. Taj podatak jasno
pokazuje da je u obavljanju sporne djelatnosti drustva Euskomenaje narusavanje
trzi$nog natjecanja sSmanjeno.

Prema misljenju Kraljevine Spanjolske, koeficijent koji se odnosi na trajanje povrede
trebao bi biti 1 s obzirom na to da bi se trajanje u ovom slucaju trebalo procijeniti u
skladu s prosjeénim trajanjem ste¢ajnog postupka u Spanjolskoj, konkretno
1 114 dana.

Prema tome, Kraljevina Spanjolska predlaze kaznu u iznosu od 136,33 eura dnevno.
Kraljevina Spanjolska tvrdi da placanje kazne ne treba izvrsavati dnevno, nego
kvartalno, s obzirom na to da prema nacionalnom pravu stec¢ajni upravitelji koje je

odredio sud kvartalno predaju svoja izvjesca.

2. Ocjena Suda
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a) Uvodna ocitovanja

S obzirom na to da je utvrdeno kako u razdoblju odredenom u dodatnom pismu
opomene Kraljevina Spanjolska nije postupila u skladu s presudom
Komisija/Spanjolska, Sud moze toj drzavi ¢lanici izreéi novéanu kaznu ako se njezina
povreda obveze nastavi do trenutka u kojem Sud ispituje Cinjenice (vidjeti u tom
smislu prethodno navedenu presudu od 7.srpnja 2009., Komisija/Gréka, t.59. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga je vazno provjeriti je li rije¢ o tome.
b) Razdoblje tijekom kojega je postojala povreda obveze

Kako bi se odredilo je li povreda obveze za koju se tereti Kraljevina Spanjolska trajala
do trenutka u kojem Sud ispituje ¢injenice, valja ocijeniti mjere koje su prema
misljenju te drzave Clanice provedene nakon roka odredenog u dodatnom pismu
opomene.

U tom pogledu valja podsjetiti da se, kako proizlazi iz tocke 72. ove presude, ako je u
pogledu poduzeéa koje je primilo potpore Koje su proglasene nezakonitima i
nespojivima sa zajednickim trziStem pokrenut stecajni postupak, povratak u prijasnje
stanje i prestanak narusavanja trziSnog natjecanja proizaslog iz nezakonito isplac¢enih
potpora moze, u pravilu, ostvariti upisom potrazivanja koje se odnosi na povrat takve
potpore u tablicu potrazivanja.

ovom slu¢aju autonomna zajednica Baskija =zatrazila je 10. lipnja 2010. upis
potrazivanja u iznosu od 16 828,34 eura koje se odnosi na povrat doti¢nih nezakonitih
potpora. S obzirom na to da je taj iznos bio znatno nizi od ukupnog iznosa doti¢nih
potpora, ta ga je zajednica nekoliko puta ispravljala i, prema posljednjoj izjavi te
zajednice od 7. prosinca 2011., dosegao je22 683 745 eura, iznos koji se podudara s
Komisijinom procjenom doti¢nog potrazivanja. Rjesenjem Juzgado de lo Mercatil n° 2
(Trgovacki sud) u Bilbau od 4. travnja 2012. to je potrazivanje upisano u pasivu
drustva CMD u iznosu od 22 683 745 eura.

S obzirom na te nove okolnosti, nema potrebe ispitivati tvrdnju Kraljevine Spanjolske
da doti¢ne potpore iznose 22 469 459 eura, a ne 22 683 745 eura.

Valja dakle utvrditi da je potraZivanje koje se odnosi na povrat doti¢nih nezakonitih
potpora upisano u tablicu potrazivanja u ste¢ajnom postupku drustva CMD.

Medutim, suprotno tvrdnjama Kraljevine Spanjolske, ta okolnost nije sama po sebi
dovoljna za ispunjenje obveze postupanja u skladu s presudom Komisija/Spanjolska.

Kako je Sud presudio u viSe navrata, upisivanjem u tablicu potrazivanja onog
potrazivanja koje se odnosi na povrat dotiénih potpora omogucava se ispunjenje
obveze povrata samo ako se, u slucaju kada drzavne vlasti ne bi mogle povratiti
cjelokupan iznos potpora, steajni postupak okonca likvidacijom poduzeéa koje je
korisnik nezakonitih potpora, odnosno kona¢nom obustavom njegove djelatnosti
(vidjeti u tom smislu navedene presude Komisija/Belgija, t. 14. i 15,
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Komisija/Poljska, t. 63. do 65., kao i presudu od 13. listopada 2011., Komisija/ltalija,
C-454/09, t. 36.).

U tom pogledu treba podsjetiti da se povratom potpora koje su proglasene nespojivima
sa zajedniCkim trziStem nastoji ukloniti narusavanje trziSnog natjecanja koje je
uzrokovano konkurentskom prednosti koju je korisnik tih potpora uzivao na trzistu u
odnosu na svoje konkurente, a ¢ime se ponovno uspostavlja stanje prije placanja
navedenih potpora. (vidjeti u tom smislu presude od 4. travnja 1995., Komisija/ltalija,
C-348/93, Zb., str. 1-673., t. 27., i prethodno navedenu presudu Komisija/Poljska,
t. 56.).

Medutim, ako je poduzece koje je primilo nezakonitu potporu u stecaju te je osnovano
drustvo kako bi se nastavio dio djelatnosti tog poduzeca u stecaju, nastavkom te
djelatnosti moglo bi se, ako doti¢na potpora nije u potpunosti vra¢ena, nastaviti
narusavanje trziSnog natjecanja do kojega je doslo zbog konkurentske prednosti koju
je to drustvo uzivalo na trziStu u odnosu na svoje konkurente. U skladu s time, ako
takvo novoosnovano drustvo zadrzi tu prednost, od njega se moze traziti povrat
doti¢ne potpore. To je osobito slucaj kada se utvrdi da to druStvo zadrzava stvarno
uzivanje konkurentske prednosti povezane s koriStenjem tih potpora, osobito kada ono
stekne imovinu drustva u likvidaciji, a da pritom ne plati kao protu¢inidbu cijenu u
skladu s trziSnim uvjetima ili kada se utvrdi da je ucinak osnivanja takvog drustva
zaobilazenje obveze povrata navedenih potpora (vidjeti u tom smislu gore navedenu
presudu Njemacka/Komisija, t. 86.).To osobito vrijedi kad plac¢anje cijene u skladu s
trziSnim uvjetima nije dostatno za neutraliziranje konkurentske prednosti povezane s
koriStenjem nezakonitih potpora.

U takvom slucaju upisivanje potrazivanja u vezi s potporama koje su proglasene
nezakonite i nespojive sa zajednickim trzistem u tablicu potrazivanja nije samo po sebi
dostatno za uklanjanje naruSavanja trziSnog natjecanja koje je na taj nacin nastalo.

Prethodna razmatranja nisu pobijena prethodno navedenom presudom od
17. studenoga 2011., Komisija/ltalija. Iz te presude zapravo ne proizlazi da bi, na
temelju toga S§to bi potrazivanje koje se odnosi na povrat doti¢nih potpora bilo upisano
u tablicu potraZivanja u okviru ste¢ajnog postupka nad primateljem tih potpora,
primatelj mogao nastaviti obavljati svoju djelatnost iako povrat tih potpora nije bio u
potpunosti izvrsen.

U tocki 69. ove presude navodi se da u ovom slucaju povrat doti¢nih potpora zapravo
nije izvrSen. Stoga valja provjeriti je li na datum na koji Sud ispituje Cinjenice
postojala trajna konkurentska prednost povezana s primateljem potpora.

U tom pogledu brojni podatci u spisu iznesenom Sudu pokazuju da drustvo
Euskomenaje i dalje uziva tu prednost. Daljnji razvoj steCajnog postupka drustva
CMD ukazuje na to da je imao za cilj osigurati nastavak subvencioniranih djelatnosti
lako povrat doti¢nih nezakonitih potpora nije bio u potpunosti izvrsen.

Iz spisa konkretno proizlazi sljedece:

— steCajni plan drustva CMD koji je odobren rjeSenjem Juzgado de lo Mercantil
n° 2 (Trgovacki sud) u Bilbau od 22. lipnja 2010. u biti predvida da ¢e sva imovina
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drustva biti prodana kao cjelina njegovim vjerovnicima, prije svega njegovim
prethodnim zaposlenicima, kao dio naknade za njihova potrazivanja, iako potrazivanje
koje se odnosi na doti¢ne nezakonite potpore u to vrijeme nije bilo medu priznatim
potrazivanjima;

- nedugo prije nego Sto je plan odobren, bivsi zaposlenici drustva CMD osnovali
su drustvo Euskomenaje ¢ije su djelatnosti u biti identicne onima koje je dotad
obavljalo drustvo CMD;

- steCajnim planom drustva CMD ,,0¢ito” se Zelio ostvariti ,,Cilj nastavljanja
subvencioniranih djelatnosti putem novoosnovanog drustva koje nije Zeljelo preuzeti
odgovornosti za dugove drustva CMD”, prema dopisu od 17. veljace 2011. koji je
baskijska vlada poslala predsjedniku upravnog odbora drustva Euskomenaje;

— drustvo Euskomenaje upotrebljava industrijsko vlasnistvo drustva Magefesa,
ukljucujuéi njihov zig koji mu je izravno dodijeljen, tj. bez postupka javne nabave i
bez ikakve naknade, $to proizlazi, medu ostalim, iz dopisa od 3. prosinca 2010. i
10. ozujka 2011. koje je autonomna zajednica Baskija poslala Juzgado de Primera
Instancia n® 10 (Prvostupanjski sud) u Bilbau;

- protivljenje autonomne zajednice Baskije gore navedenoj dodjeli bilo je
neuspjesno;

— iako je, nakon zalbe koju je podnijela autonomna zajednica Baskija nakon §to
je predmet iznesen pred Sud, steCajni plan druStva CMD poniSten rjeSenjem suda
Audiencia Provincial (Provincijski sud) u Bizkaiji od 16. sije¢nja 2012., stecajni
upravitelj drustva CMD u meduvremenu je odobrio privremeni prijenos imovine
drustva na drustvo Euskomenaje do zatvaranja stecajnog postupka drustva CMD, pri
¢emu je prijenos obavljen bez ikakve naknade, bez oglaSavanja, bez prijenosa
vlasnickih listova 1 na nacin ,suprotan temeljnim nacelima upravljanja stecajnim
postupkom”, kao Sto proizlazi, medu ostalim, iz dopisa koji se spominje u trecoj alineji
ove tocke;

— neovisno o rjeSenju od 12. sije€nja 2011. kojim je odluceno da drustvo CMD
prekida svoje djelatnosti 1 da se njegovi poslovni prostori zatvaraju, drustvo
Euskomenaje nastavilo je proizvoditi kuhinjska pomagala u prostorima drustva CMD
upotrebom njegovih zgrada, strojeva i industrijske imovine, §to se moze vidjeti iz
zahtjeva koji je podnijela autonomna zajednica Baskija 3. ozujka 2011. Juzgado de lo
Mercantil n°2 (Trgovacki sud) u Bilbau, posebno zahtijevaju¢i da se prekinu
djelatnosti koje su se jo$ uvijek odvijale u prostorima drustva CMD.

U pogledu tih dokaza iz spisa iznesenog pred Sud valja zakljuciti da konkurentska
prednost povezana s primitkom doti¢nih nezakonitih potpora jos uvijek postoji, tako
da upis potrazivanja koje se odnosi na povrat doti¢nih potpora u tablicu potrazivanja
koji je uslijedio u meduvremenu nije dovoljan za ispunjenje obveze postupanja u
skladu s Odlukom 91/1 i presudom Komisija/Spanjolska.

U skladu s gore navedenim valja zakljuciti da je povreda obveze za koju se Kraljevina
Spanjolska tereti trajala do trenutka u kojem Sud ispituje Cinjenice.
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U tim okolnostima Sud zakljuéuje da je rjesenje kojim se Kraljevini Spanjolskoj izri¢e
novéana kazna odgovaraju¢a financijska mjera kojom ée se Kraljevinu Spanjolsku
potaknuti da poduzme sve potrebne mjere kako bi zaustavila utvrdenu povredu i
osigurala postupanje koje je u potpunosti u skladu s Odlukom 91/1 i presudom
Komisija/Spanjolske.

C) Iznos novc¢ane kazne
1) Uvodna ocitovanja

Na Sudu je da u svakom predmetu s obzirom na predmetne okolnosti ocijeni nov¢ane
kazne koje treba dosuditi (vidjeti presude od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska,
t. 86. i od 14. ozujka 2006., Komisija/Francuska, C-177/04, Zb., str. 1-2461., t. 58.).

U tu svrhu prijedlozi Komisije ne ne obvezuju Sud i predstavljaju tek korisnu
referentnu tocku. Isto tako, smjernice poput onih sadrzanih u obavijestima Komisije ne
obvezuju Sud, nego doprinose osiguranju transparentnosti, predvidljivosti i pravnoj
sigurnosti u vezi s postupanjem Komisije (vidjeti presude od 10. sije¢nja 2008.,
Komisija/Portugal, C-70/06, Zb., str. I-1., t. 34. i od 7. srpnja 2009., Komisija/Gr¢ka,
t.112.).

Sto se ti¢e izricanja novéane kazne, Sud je veé ranije smatrao da takvu sankciju treba
odrediti ovisno o razini prinude potrebne da bi se uvjerilo drzavu ¢lanicu u propustu da
izvr$i presudu zbog povrede obveze i da promijeni svoje ponasanje kako bi se
okoncala povreda obveze za koju se tereti (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska, t. 91.).

U primjeni svojih ovlasti ocjene stvari, na Sudu je da odmjeri nov€anu kaznu tako da
je, s jedne strane, prilagodena okolnostima sluéaja i, s druge strane, proporcionalna
utvrdenoj povredi kao i moguénostima placanja odnosne drzave ¢lanice. (vidjeti gore
navedene presude od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska t. 103., i od 14. ozujka
2006., Komisija/Francuska, t. 61.).

U okviru ocjene Suda, kriteriji koje treba uzeti u obzir kako bi se osigurala prinudna
priroda kazne u cilju ujednacene i u¢inkovite primjene prava Unije u nacelu su trajanje
povrede, stupanj tezine povrede i mogucnost placanja odnosne drzave ¢lanice. Za
primjenu tih kriterija Sud je pozvan uzeti u obzir osobito posljedice izostanka
izvrSenja u odnosu na javni i privatni interes koji je u pitanju kao i Zurnost kojom bi se
drzava Clanica trebala uskladiti sa svojim obvezama (vidjeti prethodno navedene
presude od 12.srpnja 2005., Komisija/Francuska, t.104.; od 14.ozujka 2006.,
Komisija/Francuska, t. 62. i Komisija/Portugal, t. 39.).

i) Trajanje povrede

Trajanje povrede mora se procijeniti s obzirom na trenutak u kojem Sud ocjenjuje
¢injenice, a ne na trenutak u kojem Komisija upucuje predmet Sudu (vidjeti prethodno
navedene presude od 14.ozujka 2006., Komisija/Francuska, t. 71., i
Komisija/Portugal, t. 45.).
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U tim okolnostima, s obzirom na to da Kraljevina Spanjolska nije mogla dokazati da je
njezina povreda obveze da u potpunosti postupi u skladu s presudom
Komisija/Spanjolska zapravo prestala, valja smatrati da je ta povreda trajala vise od 10
godina, §to je iznimno dugo razdoblje.

Nadalje, vazno je uzeti u obzir da je proslo viSe od 22 godine izmedu donoSenja
Odluke 91/1 i datuma na koji je Sud ispitivao Cinjenice.

To je trajanje podlozno kritici u ovom slucaju posebno zato $to je broj primatelja
potpora proglasenih nezakonitima i nespojivima sa zajedni¢kim trzistem prema Odluci
91/1 bio toliko mali da su u toj Odluci i presudi Komisija/Spanjolska navedeni
poimence i da su u toj odluci odredeni toéni iznosi za povrat. U tim okolnostima nije
smjelo biti vec¢ih potesko¢a u vezi s postupanjem u skladu s presudom
Komisija/Spanjolska.

Prosje¢no trajanje ste¢ajnog postupka na koje se Kraljevina Spanjolska oslanja u
objasnjavanju svojega kaSnjenja s postupanjem u skladu s presudom
Komisija/Spanjolska ne moze opravdati takvo kasnjenje, posebno ako se uzme u obzir
da Kraljevina Spanjolska zapravo nije poduzela nikakve korake kako bi zaustavila
doti¢nu povredu obveze sve do malo prije datuma na koji je Komisija uputila predmet
Sudu i, u biti, ¢ak ni nakon tog datuma, $to proizlazi iz to¢aka 23. do 31. ove presude.

iii) Tezina povrede

U pogledu tezine povrede valja podsjetiti na to da su odredbe UFEU-a o drzavnim
potporama temeljne odredbe (gore navedena presuda od 7.srpnja 2009.,
Komisija/Gréka, t. 118.).

Pravila na kojima se temelje i Odluka 91/1 i presuda Komisija/Spanjolska izrazi su
jedne od temeljnih zadaca povjerenih Uniji na temelju ¢lanka 3. stavka 3. UFEU-a,
konkretno uspostave unutarnjeg trzista, te na temelju Protokola br. 27 o unutarnjem
trzistu i trziSnom natjecanju koji prema ¢lanku 51. UFEU-a ¢ini sastavni dio Ugovora i
prema kojemu unutarnje trziSte obuhvaca sustav kojim se osigurava nenaruSavanje
trzisnog natjecanja (vidjeti prethodno navedenu presudu od 17.studenoga 2011.,
Komisija/ltalija, t. 60.).

Vaznost povrede odredaba Unije u predmetu poput ovoga odrazava Se, posebno, u
C¢injenici da povrat potpora proglasenih nezakonitima i nespojivima sa zajednickim
trziStem uklanja naruSavanje trziSnog natjecanja izazvanog konkurentskom prednoscu
koju omogucuju potpore i da povratom potpora primatelj gubi prednost koju je imao u
odnosu na konkurenciju na trzi$tu (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu
od 4. travnja 1995., Komisija/ltalija, t. 22, i Njemacka/Komisija, t. 75.).

U pogledu povrede obveze utvrdene u ovom slu¢aju, vazno je utvrditi da su u skladu s
presudom Komisija/Spanjolska postupila tri od &etiri primatelja nezakonitih potpora
na koje se odnosi Odluka 91/1. Nadalje, neosporno je da potpora dodijeljena drustvu
Indosa ne iznosi vise od oko petine ukupnog iznosa potpore na koju se odnose ta
odluka i prethodno navedena presuda Komisija/Spanjolska.
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U tim je okolnostima neosporno da do sad nije osiguran povrat niti jednog dijela
potpora dodijeljenih drustvu Indosa.

Nadalje, iako je Kraljevina Spanjolska nedavno poduzela nekoliko koraka kojima se
odrazava stvarna zelju za prekidanjem doti¢ne povrede obveze, neosporno je da su ti
koraci poduzeti tek malo prije datuma na koji je Komisija uputila predmet Sudu i cak,
najveéim dijelom, nakon tog datuma. Dakle, mnogo godina Kraljevina Spanjolska nije
ulagala potrebni napor.

iv) Sposobnost pla¢anja Kraljevine Spanjolske

U pogledu sposobnosti plaéanja Kraljevine Spanjolske valja uzeti u obzir najnovije
trendove inflacije i BDP-a doti¢ne drzave c¢lanice na datum na Kkoji Sud ispituje
¢injenice.

U tom smislu ne bi bio dopusten argument Kraljevine Spanjolske da sposobnost
plac¢anja, u ovom sluc¢aju, mora odrazavati sposobnost autonomne zajednice Baskije, a
ne onu same drzave Clanice. Dovoljno je podsjetiti u tom pogledu da ¢injenica da je
drzava c¢lanica na svoje regije prenijela odgovornost povrata potpora koja su
nezakonite i nespojive sa zajedni¢kim trzistem ne bi nikako mogla utjecati na primjenu
¢lanka 260. UFEU-a. lako svaka drzava clanica smije slobodno rasporedivati
unutarnje sredi$nje i regionalne ovlasti po vlastitu nahodenju, sama drzava ¢lanica i
dalje ima obveze prema Uniji na temelju ¢lanka 260. UFEU-a za postupanje u skladu s
obvezama koje proizlaze iz prava Unije (vidjeti u vezi s ¢lankom 226. UEZ-a presudu
od 10. lipnja 2004., Komisija/ltalija, C-87/02, Zb., str. 1-5975, t. 38.).

V) Periodi¢nost pla¢anja nov¢ane kazne

U pogledu periodi¢nosti plaéanja novéane kazne, Kraljevini Spanjolskoj valja naloziti
da je placa na dnevnoj 0snovi.

U tom se smislu ne moze prihvatiti zahtjev Kraljevine Spanjolske da se nové¢ana kazna
placa tromjesec¢no, najprije U pogledu iznimno dugog trajanja utvrdene povrede obveze
i zatim u pogledu hitne potrebe da se odmah prekine s tom povredom.

vi) Zakljucak

U pogledu navedenoga Sud smatra da je izricanje nov€ane kazne u iznosu od
50 000 eura dnevno primjereno.

S obzirom na sve navedeno, Kraljevini Spanjolskoj valja naloziti da Komisiji, na ra¢un
,»Vlastita sredstva Europske unije”, plati novéanu kaznu u iznosu od 50 000 eura za
svaki dan kasnjenja u provedbi mjera potrebnih kako bi postupila u skladu s prethodno
navedenom presudom Komisija/Spanjolska, radunajuéi od datuma objave ove presude
do datuma izvr$enja navedene presude Komisija/Spanjolska.

B — Pausalni iznos

1. Argumentacija stranaka
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Kako bi se izracunao pausalni iznos, Komisija predlaze metodu kojom se odreduje
osnovni iznos od 210 eura dnevno pomnozen s (i) koeficijentom tezine i faktorom ,,n”,
vrijednostima koje su jednake onima predlozenima za izraun pla¢anja novcane kazne
(5113,66) i (ii) brojem dana u kojima je povreda obveze trajala. Pausalni iznos stoga
treba biti jednak umnosku iznosa od 14 343 eura i broja dana proteklih od objave
presude Komisija/Spanjolska do datuma na koji drzava ¢lanica izvrsi svoje obveze ili,
ako to ne ucini, do objave ove presude.

Oslanjaju¢i se na argumentaciju jednaku onoj koja je iznesena u pogledu novcane
kazne, Kraljevina Spanjolska predlaZe da se osnovni iznos pausalnog iznosa podijeli s
Cetiri, $to bi odrazilo ¢injenicu da se postupalo u skladu s presudom u pogledu triju od
Cetiri primatelja doti¢nih nezakonitih potpora i potom pomnozi s 6,24 % kako bi se
uzela u obzir Cinjenica da taj iznos odgovara udjelu Baskije u ukupnom BDP-u
Spanjolske. Osnovni je iznos, dakle, 3,28 eura. Treba primijeniti isti koeficijent tezine
I fiksni faktor ,,n” kao S§to su oni predlozeni u pogledu placanja novCane kazne.
Pausalni iznos stoga treba biti jednak umnosku iznosa od 44,80 eura i broja dana
trajanja povrede obveze.

Kraljevina Spanjolska osim toga zahtijeva i da se broj dana trajanja povrede obveze, u
svrhu izrauna pausalnog iznosa, umanji za razdoblje od datuma na koji je podnijela
prigovor nedopustenosti u ovom predmetu do datuma odluke Suda o tom prigovoru.

2. Ocjena Suda

Uvodno treba podsjetiti da je Sud u izvrSavanju diskrecijske ovlasti koja mu je
dodijeljena u podrucju o kojem je rije¢ ovlasten izreéi, kumulativno, nov¢anu kaznu i
pausalni iznos. (prethodno navedena presuda od 7. srpnja 2009., Komisija/Grcka,
t. 143.).

Nalaganje plac¢anja pauSalnog iznosa mora se, u svakom pojedinom slu¢aju, temeljiti
na svim relevantnim ¢imbenicima koji se odnose kako na karakteristike utvrdene
povrede obveze tako i na ponaSanje drzave Clanice protiv koje je pokrenut postupak na
temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu, taj ¢lanak dodjeljuje Sudu Siroku
diskrecijsku ovlast kako bi mogao odluciti hoce li izreéi ili ne takvu sankciju (vidjeti u
tom smislu prethodno navedenu presudu od 7. srpnja 2009., Komisija/Grcka, t. 144.).

U ovom sporu sve pravne i ¢injeni¢ne okolnosti koje rezultiraju utvrdenom povredom
obveze ukazuju na to da u¢inkovito sprjecavanje buducih ponavljanja sli¢nih povreda
prava Unije zahtijeva primjenu odvrac¢aju¢e mjere poput placanja pausalnog iznosa.

U primjeni svojih ovlasti ocjene stvari, na Sudu je da odmjeri novéanu kaznu tako da
je, s jedne strane, prilagodena okolnostima slu€aja 1, s druge strane, proporcionalna
utvrdenoj povredi i moguénostima pla¢anja odnosne drzave c¢lanice (prethodno
navedena presuda od 7. srpnja 2009., Komisija/Gr¢ka, t. 146.).

Bitni aspekti u ovom pogledu obuhvacaju ¢imbenike poput duZine trajanja povrede
obveze od objave presude kojom se to utvrduje te tezina povrede (vidjeti prethodno
navedenu presudu od 17. studenoga 2011., Komisija/Italija, t. 94.).
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Okolnosti koje treba uzeti u obzir jesu, posebno, one koje se navode u razmatranjima
iz to¢aka 120. do 130. ove presude, koje se odnose na trajanje i tezinu povrede. Stoga
je utvrdeno da je (i) povreda obveza trajala vise od 10 godina od datuma objave
presude Komisija/Spanjolska i vise od 22 godine od datuma donogenja Odluke 91/1 i
(i) da pri postupanju u skladu s tom presudom nije trebalo do¢i do veéih poteskoca s
obzirom na to da je broj primatelja doti¢nih nezakonitih potpora bio toliko mali da su
oni navedeni poimence i da su u toj odluci odredeni to¢ni iznosi za povrat.

Zahtjev Kraljevine Spanjolske iznesen u tocki 139. ove presude ne moze se prihvatiti
jer ispitivanje koje provodi Sud o prigovoru nedopustenosti koji je podnijela drzava
¢lanica u ovom sporu nije povezano s trajanjem povrede obveze koja joj se stavlja na
teret.

Na temelju svih tih ¢imbenika Sud je utvrdio da ¢e se okolnosti ovog slu¢aja odraziti
pravi¢cno ako se pausalni iznos koji Kraljevina Spanjolska mora platiti odredi na
20 milijuna eura.

Stoga valja naloziti Kraljevini Spanjolskoj da Komisiji na radun ,,Vlastita sredstva
Europske unije” uplati pausalni iznos od 20 milijuna eura.

VIl — Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija
podnijela zahtjev da Kraljevina Spanjolska snosi troskove i da ista nije uspjela u
svojem zahtjevu, valja joj naloziti snoSenje troSkova. U skladu s ¢lankom 140.
stavkom 1. istog Poslovnika, prema kojem drzave ¢lanice koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove, valja odlu¢iti da Republika Ceska snosi vlastite
troSkove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglaSava i presuduje:

1. Time $to do dana isteka roka odredenog u dodatnom pismu opomene, koje
je 18.ozujka 2010. Europska komisija dala na temelju ¢lanka 260.
stavka 2. UFEU-a, nije poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s presudom od 2. srpnja 2002., Komisija/Spanjolska (C-499/99),
koja se, medu ostalim, odnosi na povrat potpora koji treba izvrSiti drustvo
Industrias Domésticas SA u pogledu potpora za koje je prema Odluci
Komisije 91/1/EEZ od 20. prosinca 1989. o potporama u Spanjolskoj koje
su srediSnja i nekoliko autonomnih vlada dodijelile drustvu Magefesa,
proizvodacu kuhinjskih pomagala od nehrdajuceg celika i malih
elektri¢nih uredaja, utvrdeno da su nezakonite i nespojive sa zajednickim
trzistem, Kraljevina Spanjolska nije ispunila obveze koje ima na temelju
¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a;

2. Kraljevini Spanjolskoj nalaZe se da Europskoj komisiji na raéun ,,Vlastita
sredstva Europske unije” plati novéanu kaznu u iznosu od 50 000 eura za
svaki dan kasnjenja provedbe mjera potrebnih kako bi postupila u skladu
s prethodno navedenom presudom Komisija/Spanjolska, ratunajuéi od



dana objave ove presude do dana izvrSenja navedene presude
Komisija/Spanjolska;

3. Kraljevini Spanjolskoj nalaZe se da Europskoj komisiji na raéun ,,Vlastita
sredstva Europske unije” uplati pausalni iznos od 20 milijuna eura.

4. Kraljevini Spanjolskoj nalaZe se snoenje tro§kova.
5. Republika Ce$ka snosi vlastite troskove.
[Potpisi]
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