PRESUDA SUDA (veliko vijece)

15. sije¢nja 2013. ()

,,Clanak 267. UFEU-a — Ukidanje sudske odluke — Vraéanje predmeta nadleznom
sudu — Obveza postovanja odluke o ponistenju— Zahtjev za prethodnu odluku — Je li
mogu¢ — Okoli§ — Aarhuska konvencija — Direktiva 85/337/EEZ — Direktiva 96/61/EZ
— Sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju — Izgradnja odlagalista otpada — Zahtjev za
dozvolu — Poslovna tajna — Nedostavljanje dokumenta javnosti — Utjecaj na valjanost
odluke o odobravanju odlagalista — Ispravak — Procjena utjecaja projekta na okoli§ —
Konac¢no misljenje prije pristupanja drzave ¢lanice Uniji — VVremenska primjena
Direktive 85/337 — U¢inkoviti pravni lijek — Priviemene mjere — Suspenzija izvrsenja
— Ukidanje pobijane odluke — Pravo vlasnistva — Zadiranje”

U predmetu C-416/10,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovac¢ka), odlukom od 17. kolovoza 2010., koju
je Sud zaprimio 23. kolovoza 2010., u postupku

Jozef Krizan,
Katarina Aksamitova,
Gabriela Kokoskova,
Jozef Kokoska,
Martina Strezenicka,
Jozef Strezenicky,
Peter gidlo,

Lenka Sidlova,
Drahoslava Sidlova,
Milan Simovi¢,
Elena Simovitova,
Stanislav Aksamit,
Tomas Pitonak,

Petra Pitonakova,



Maria KriZanova,
Vladimir Mizerak,
LCubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria FiSerova,
Lenka FiSerova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,
Milan Konfrater,
Michaela Konfraterova,
Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,

Ema Krivosikova,
Eva Pavlovicova,
Jaroslav Pavlovi¢,
Pavol Sipos,
Martina SipoSova,
Jozefina SipoSova,
Zuzana SipoSova,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputova,
Stefan Strapak,

Katarina Strapakova,



FrantiSek Slezak,

Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian Sipos,

Mesto Pezinok

protiv

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,

uz sudjelovanje:

Ekologicka skladka as,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, M. IleSic,

L. Bay Larsen (izvjestitelj), J. Malenovsky, predsjednici vijec¢a, A. Borg Barthet, J.-C.

Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel i M. Safjan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. sijecnja 2012.,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

— za Jozefa Krizana, Katarinu Aksamitovu, Gabrielu Kokoskovu, Jozefa
Kokosku, Martinu Strezenicku, Jozefa Strezenickya, Petera Sidla, Lenku
Sidlovu, Drahoslavu Sidlovu, Milana Simovic¢a, Elenu Simovic¢ovu, Stanislava
Aksamita, TomaSa Pitondka, Petru Pitonidkovu, Mariju Krizanovu, Vladimira
Mizeraka, LCubomira Pevnya, Darinu Brunovsku, Mariju FiSerovu, Lenku
FiSerovu, Petera Zvolenskya, Katarinu Zvolensku, Kamilu Mizerdkovu, Annu
Konfraterovu, Milana Konfratera, Michaelu Konfraterovu, Tomasa Pavlovica,
Jozefa Krivosika, Emu KrivosSikovu, Evu Pavlovic¢ovu, Jaroslava Pavlovica,
Pavola Siposa, Martinu SipoSovu, Jozefinu SipoSovu, Zuzanu SipoSovu, Ivana
Caputa, Zuzanu Caputovu, Stefana Strapdka, Katarinu Strapdkovu, FrantiSeka
Slezaka, Agnesu Slezakovu, Vincenta Zimku, Elenu Zimkovu i Mariana
Siposa, T. Kamenec i Z. Caputova, advokati,

- za Mesto Pezinok, J. Ondrus$ i K. Sivakova, advokati,

— za Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, L. Fogas, advokat,



- za drustvo Ekologické skladka as, P. Kovac, advokat,

- za slovacku vladu, B. Ricziova, u svojstvu agenta,

— za ¢eSku vladu, M. Smolek i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,

- za francusku vladu, S. Menez, u svojstvu agenta,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, P. Oliver i A. Tokar, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. travnja 2012.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju 1 pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa, koja je potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. i odobrena u ime Europske
zajednice Odlukom Vijec¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL L 124, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 1.) (u daljnjem
tekstu: Aarhuska konvencija), ¢lanka 191. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 267. UFEU-a,
Direktive Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni ucinaka odredenih javnih
i privatnih projekata na okoli§ (SL L 175, str. 40.), kako je izmijenjena Direktivom
2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. svibnja 2003. (SL L 156, str. 17.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 48.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 85/337) te Direktive Vijeca 96/61/EZ od 24. rujna 1996. 0
integriranom sprecavanju i kontroli onecis¢enja (SL L 257, str. 26.), kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 166/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18.
sijecnja 2006. (SL L 33, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 96/61).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu J. Krizana i ostalih 43 tuzitelja, fizickih
osoba s boravistem u Mestu Pezinok i Mesta Pezinok (grada Pezinoka), s jedne strane,
I Slovenske inSpekcije zivotnéha prostredia (slovackog inspektorata za okolis; u
daljnjem tekstu: inSpekcia), s druge strane, u vezi sa zakonito$¢u odluka upravnog
tijela koje je odobrilo gradnju i uporabu odlagalista otpada drustvu Ekologicka
skladka as (u daljnjem tekstu: Ekologicka skladka), intervenijentu u glavnom
postupku.

Pravni okvir

Medunarodno pravo



U ¢lanku 6. Aarhuske konvencije pod naslovom ,,Sudjelovanje javnosti u odlué¢ivanju
o0 odredenim djelatnostima” u stavcima 1., 2., 4. i 6. navodi se:

,1. Svaka je stranka:

(a) duzna primjenjivati odredbe ovoga ¢lanka koje se odnose na odluke o tome treba li
dopustiti predlozene djelatnosti navedene u dodatku I.;

[..]

2. Zainteresirana javnost mora rano tijekom postupka odlucivanja o okolisu, bilo
putem javne obavijesti ili pojedinacno, kako je prikladno, te na odgovarajuéi,
pravodoban i djelotvoran nacin biti obavijeStena, medu ostalim, o:

[..]

(d) planiranom postupku, ukljucujuéi, ako i kada informacija moze biti pruzena:

[..]

iv. obavijest o tijelu vlasti od kojeg se moze dobiti doti¢na informacija i kamo je
doti¢na informacija pohranjena kako bi je javnost ispitala;

[..]

4. Svaka stranka duzna je osigurati rano sudjelovanje javnosti kada su sve moguénosti
otvorene 1 kada se moZe osigurati djelotvorno sudjelovanje javnosti.

[..]

6. Svaka stranka duzna je od nadleznih tijela zatraZiti osiguranje pristupa
zainteresiranoj javnosti u cilju ispitivanja, na njezin zahtjev ukoliko tako propisuje
domace zakonodavstvo, besplatno i odmah ¢im na raspolaganju budu sve informacije
vazne za odlucivanje, kako je navedeno u ovom c¢lanku, i koje su na raspolaganju za
vrijeme postupka sudjelovanja javnosti, bez utjecaja na pravo stranaka da odbiju
otkriti odredene informacije u skladu [osobito s clankom 4. stavkom 4.].

[.]”
U ¢lanku 9. pod naslovom ,,Pristup pravosudu” u stavcima 2. i 4. navodi se:

»2. U okviru svojeg domaceg zakonodavstva, svaka je stranka duzna osigurati da
pripadnici zainteresirane javnosti:

[..]

(b) [...] imaju pristup postupku ocjene pred sudom i/ili nekim drugim zakonski
utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu i
proceduralnu zakonitost neke odluke, ¢ina ili propusta u ovisnosti od odredbi iz



¢lanka 6. 1, tamo gdje je to predvideno domadim zakonodavstvom i bez utjecaja na
stavak 3. ovoga ¢lanka, drugih odgovarajucih odredbi ove Konvencije.

[..]

4. Osim toga, i ne dovodecéi u pitanje stavak 1., postupci navedeni u stavcima 1., 2.1 3.
ovoga Clanka imaju osigurati odgovarajuce i djelotvorne pravne lijekove, ukljucujuci
sudsku zabranu gdje je to prikladno, i trebaju biti pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni
i ne toliko skupi da bi se time sprjec¢avalo njihovo provodenje. [...]”

U Dodatku I. tocki 5. Aarhuske konvencije pod djelatnostima navedenima u ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (a) navodi se:

,Upravljanje otpadom

[..]

— odlagalista koja primaju viSe od 10 tona na dan ili imaju ukupni kapacitet preko
25 000 tona, osim odlagaliSta inertnoga otpada.”

Pravo Unije
Direktiva 85/337/EZ

U ¢lanku 1. stavku 2. Direktive 85/337 pojam ,, odobrenja za provedbu projekta”
definira se kao odluka nadleZnog tijela ili viSe njih koja nositelju projekta daje pravo
da nastavi s projektom.

Clanak 2. Direktive 85/337 glasi kako slijedi:

,1. Drzave €lanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja
osiguralo da se projekti koji bi mogli imati znacajne u€inke na okolis, izmedu ostalog
na temelju njihove prirode, veli¢ine ili lokacije, podvrgnu obvezi ishodenja odobrenja
za provedbu projekta i procjeni u pogledu njihovih uc¢inaka. Ti su projekti utvrdeni u
¢lanku 4.

2. Procjena utjecaja na okoli§ moze se integrirati u postojeée postupke davanja

suglasnosti za projekte u drzavama ¢lanicama, ili u nedostatku toga, u druge postupke
ili u postupke koje treba uspostaviti radi ispunjavanja ciljeva ove Direktive.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 96/61/EZ

U 23. uvodnoj izjavi Direktive 96/61 navodi se:

»[---] u cilju informiranja javnosti o radu postrojenja i njihovom moguéem ucinku na
okolis, 1 u cilju osiguranja transparentnosti postupka izdavanja dozvola Sirom cijele

Zajednice, prije donoSenja odluke javnost mora imati pristup informacijama u vezi sa
zahtjevom za izdavanje dozvole za nova postrojenja [...]” [nesluzbeni prijevod]
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Clankom 1. navedene direktive pod naslovom ,,Svrha i podrugje primjene” propisuje
se:

»dvrha je ove Direktive posti¢i integrirano sprec¢avanje i kontrolu onecis¢enja koje
proizlazi iz djelatnosti navedenih u Prilogu I. U njoj se utvrduju mjere za spreavanje,
ili ako to nije moguce, smanjivanje emisija u zrak vode i tlo koje su posljedica gore
navedenih djelatnosti, uklju¢ujuéi i mjere vezane uz otpad kako bi se postigla visoka
razina zastite okoliSa kao cjeline, ne dovode¢i u pitanje Direktivu [85/337] i ostale
relevantne odredbe Zajednice.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 15. Direktive 96/61 pod naslovom ,.Pristup informacijama i sudjelovanje
javnosti u postupku izdavanja dozvola” propisuje se:

,1. Drzave Clanice osiguravaju da zainteresirana javnost pravovremeno i ucinkovito
dobije priliku sudjelovati u postupku za:

— izdavanje dozvole za nova postrojenja

[..]

Postupak iz Priloga V. primjenjuje se za potrebe tog sudjelovanja.

[..]

4. [Posebno stavak 1.] primjenjuje se podlozno ograni¢enjima utvrdenim u ¢lanku 3.
stavcima 2. 1 3. Direktive Vije¢a 90/313/EEZ od 7. lipnja 1990. o slobodi pristupa
informacijama o okolisu (SL L 158, str. 56)].

[...]” [nesluzbeni prijevod]

U c¢lanku 15.a Direktive 96/61 pod naslovom ,,Pristup pravosudu” navodi se kako
slijedi:

»Drzave Clanice osiguravaju da, u skladu s relevantnim nacionalnim pravnim
sustavom, pripadnici zainteresirane javnosti:

[..]

imaju pristup postupku revizije pred sudom ili nekim drugim nezavisnim i
nepristranim tijelom koje je odredeno zakonom kako bi osporili materijalnu ili
postupovnu zakonitost odluka, radnji ili propusta, podloZzno odredbama ove Direktive
koje se odnose na sudjelovanje javnosti.

[.]

Svi takvi postupci moraju biti poSteni, pravicni 1 pravovremeni, a njihovi troSkovi ne
smiju biti prekomjerni visoki.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
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U tocki 5.4 Priloga 1. Direktivi 96/61 pod naslovom ,Kategorije industrijskih
djelatnosti navedenih u ¢lanku 1.” upucuje se na ,,odlagalista na koja se odlaze vise od
10 tona na dan ili ukupnog kapaciteta preko 25 000 tona, osim odlagali$ta inertnog
otpada.”

U Prilogu V. Direktivi 96/61 pod naslovom ,,Sudjelovanje javnosti u donosSenju
odluka”, izmedu ostalog, predvida se:

, 1. Javnost se obavjescuje (javnim priop¢enjima ili na druge odgovarajuce nacine kao
Sto su elektronicki mediji, gdje je dostupno) o sljede¢im pitanjima, u ranoj fazi
postupka donosenja odluke ili najkasnije ¢im se podatak bude mogao dostaviti::

[..]

(c) o nadleznim tijelima koja su odgovorna za donosenje odluka, o onima od kojih se
mogu dobiti relevantni podaci, o tijelima kojima se mogu dostaviti primjedbe ili
pitanja, i 0 rokovima za dostavu primjedbi i pitanja;

[..]

(f) o navodenju vremena i mjesta na kojima ¢e predmetni podaci biti dostupni, ili o
nacinima na koji ¢e biti dostupni;

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Direktiva 2003/4/EZ

U 16. uvodnoj izjavi Direktive 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
28. sijeCnja 2003. o javnom pristupu informacijama o okoliSu i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 90/313/EEZ (SL L 41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 128.) navedeno je:

,»Pravo na informaciju znaci da bi objavljivanje informacija trebalo biti opc¢e pravilo 1
da tijelima javne vlasti treba biti dopuSteno odbiti zahtjev za pruZanje informacija o
okoliSu u pojedinac¢nim i jasno odredenim slucajevima. Razlozi za odbijanje trebali bi
se tumaciti restriktivno, pri ¢emu bi javni interes za objavljivanjem informacija
trebalo usporediti s interesom za njegovo odbijanje. Razloge za odbijanje trebalo bi
predociti podnositelju zahtjeva unutar vremenskog roka utvrdenog u ovoj Direktivi.”

U c¢lanku 4. stavcima 2. i 4. te direktive, izmedu ostalog, propisuje se:

,»2. Drzave ¢lanice mogu odrediti da zahtjev za informacije o okoliSu bude odbijen
ako bi objavljivanje informacija negativno utjecalo na:

[..]

(d) povjerljivost trgovackih ili industrijskih podataka kada je takva tajnost predvidena
nacionalnim zakonodavstvom ili zakonodavstvom Zajednice u svrhu =zastite
legitimnog ekonomskog interesa, ukljucujuéi javni interes za odrzavanje statisticke
povijerljivosti i tajnosti podataka o porezu;
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[..]

Razlozi za odbijanje navedeni [izmedu ostalog u stavku 2.] trebaju se tumaciti
restriktivno, uzimaju¢i u obzir u pojedinacnom slucaju javni interes za to
objavljivanje. U svakom pojedinacnom slucaju javni interes za objavljivanje
informacija treba usporediti s interesom za njegovo odbijanje. [...]

[..]

4. Informacije o okoliSu koje su pohranjene kod ili za tijela javne vlasti, a koje je
zatrazio podnositelj zahtjeva, dostupne su u dijelovima ukoliko je moguce izdvojiti
neku informaciju obuhvacenu stavkom 1. tockama (d) i (e) ili stavkom 2. od ostatka
traZzenih informacija.”

Direktiva 2003/35/EZ

U 5. uvodnoj izjavi Direktive 2003/35 navodi se da pravo Unije treba biti primjereno
uskladeno s Aarhuskom konvencijom kako bi je Unija ratificirala.

Slovacko pravo
Pravila postupka
Clankom 135. stavkom 1. Zakonika o parni¢nom postupku propisano je:

,[...] Sud takoder treba postovati odluke Ustavny sud Slovenskej republiky [Ustavnog
suda Republike Slovacke] ili Europskog suda za ljudska prava koje se odnose na
temeljna prava i slobode.”

Clankom 56. stavkom 6. Zakona 38/1993 Z.z. o organizaciji, pravilima postupka i
poloZaju sudaca Ustavny sud Slovenskej republiky, u verziji primjenjivoj na ¢injenice
iz glavnog postupka, propisuje se:

,»Ako Ustavny sud Slovenskej republiky ponisti odluku, mjeru ili drugi valjani akt i
vrati predmet na ponovni postupak, tijelo koje je u tom slucaju donijelo odluku, mjeru
ili akt, treba ponovno ispitati predmet i donijeti novu odluku. U tom postupku ili fazi
za njega je obvezujuéi pravny nazor [pravno stajaliste] Ustavny suda Slovenskej
republiky.”

Odredbe o procjeni utjecaja na okolis, o pravilima prostornog uredenja i integriranim
dozvolama

— Zakon br. 24/2006 Z.z.
Clankom 1. stavkom 1. Zakona br. 24/2006 Z.z. o procjeni utjecaja na okolis, kojim
se izmjenjuje nekoliko zakona, u verziji primjenjivoj na ¢injenice iz glavnog

postupka, navodi se:

»Zakonom se ureduje:
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(a) postupak procjene, od strane stru¢njaka i javnosti, navodnog utjecaja na okolis

[..]

2. planiranih djelatnosti prije donosSenja odluke o njihovoj lokaciji ili prije njihova
odobrenja u skladu s posebnim propisima.

[.]”

U ¢lanku 37. navedenog zakona odreduje se:

poleee]

6. Valjanost kona¢nog misljenja u vezi s odredenom djelatnosti je tri godine od
donosenja. Kona¢no misljenje ostaje valjano ako se tijekom tog razdoblja pokrene
lokacijski postupak ili postupak za izdavanje dozvole za djelatnost u skladu s
posebnim propisima.

7. Valjanost kona¢nog misljenja u vezi s djelatnoS¢u moze se produljiti za razdoblje
od dvije godine ako podnositelj zahtjeva podnese pisani dokaz da se planirana
djelatnost 1 uvjeti na terenu nisu znacajno promijenili, da se nisu pojavile nikakve
nove okolnosti u vezi s materijalnim sadrzajem izvjeS¢a o procjeni djelatnosti i da
nisu razvijene nove tehnologije za izvodenje planirane djelatnosti. Odluka o
produljenju valjanosti kona¢nog misljenja u vezi s djelatnoséu vraca se nadleznom
tijelu.”

U ¢lanku 65. stavku 5. navedenog zakona odreduje se:

»Ako je kona¢no misljenje doneseno prije 1. veljace 2006. i ako postupak za
odobrenje djelatnosti koja podlijeZze procjeni nije pokrenut u skladu s posebnim
propisima, od Ministarstva treba traziti produljenje njegove valjanosti, u skladu s
¢lankom 37. stavkom 7.”

Zakon br. 50/1976 Zb.

U c¢lanku 32. Zakona br. 50/1976 Zb. o prostornom planiranju, u verziji primjenjivoj
na ¢injenice iz glavnog postupka, navodi se:

»lzgradnja objekta, promjena namjene zemljiSta i zastita vi$ih interesa na zemljiStu
moguci su iskljuc¢ivo na temelju odluke 0 uvjetima provedbe prostornog plana u
obliku:

(a) odluke o lokaciji objekta,

[..]”

— Zakon br. 245/2003 Z.z.



23

24

25

26

U c¢lanku 8. stavcima 3. 1 4. Zakona br. 245/2003 Z.z. o integriranom sprecavanju i
kontroli oneciS¢enja, kojim se izmjenjuje niz zakona, kako je izmijenjen Zakonom br.
532/2005 (,Zakon br. 245/2003”), predvida se:

(3) U slucaju integrirane uporabne dozvole, kojom se istovremeno trazi dozvola za
novogradnju ili za izmjene postojeCeg objekta, postupak takoder ukljucuje
urbanisti¢ki postupak, postupak za izmjene prije dovrSetka objekta i postupak za
odobrenje radova na uredenju.

(4) Urbanisticki postupak, procjena utjecaja objekta na okoli§ i odredivanje uvjeta za
sprecavanje ozbiljnih industrijskih nesre¢a nisu sastavni dio integrirane dozvole.”

U ¢lanku 11. stavku 2. navedenog zakona odreduje se:

»Zahtjevu [za integriranu dozvolu] treba priloziti:

[..]

(c) kona¢no misljenje na temelju postupka procjene utjecaja na okoli§, ako je
propisano za tu djelatnost,

[..]

(9) odluku o uvjetima provedbe prostornog plana, ukoliko se radi 0 novom objektu ili
prosirenju postojeceg objekta ...”

U ¢lanku 12. navedenog zakona pod naslovom ,,Pocetak postupka” navodi se:

woler]

(2) Nakon $to potvrdi da je zahtjev potpun i odredi stranke u postupku i doti¢na tijela,
uprava

[...]
(c) [...] na svojoj internetskoj stranici objavljuje zahtjev, izuzev priloga koji nisu
dostupni u elektronickom obliku, i u razdoblju od najmanje 15 dana u svome

sluzbenom listu objavljuje klju¢ne informacije o podnesenom zahtjevu, operateru i
djelatnosti,

[.]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Upravni postupak

Dana 26. lipnja 1997. Mesto Pezinok donijelo je Opéu uredbu br. 2/1997 o

prostornom planu, kojom je izmedu ostalog predvidena izgradnja odlagalista otpada u
jami zvanoj ,,Nova jama” iz koje se vadila zemlja za proizvodnju opeke.
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Na temelju izvjesca o procjeni projekta izgradnje odlagalista koji je drustvo Pezinské
tehelne as podnijelo 16. prosinca 1998., Ministarstvo okolisa je 1999. provelo
procjenu utjecaja na okolis te je 26. srpnja 1999. donijelo kona¢no misljenje.

Ekologicka skladka je 7. kolovoza 2002. nadleznoj sluzbi Mesta Pezinok podnijela
zahtjev za donoSenje odluke 0 uvjetima provedbe prostornog plana za izgradnju
odlagalista na lokaciji Nova jama.

Na zahtjev drustva Pezinské tehelne as Ministarstvo okolisa je 27. ozujka 2006.
valjanost svojeg kona¢nog misljenja od 26. srpnja 1999. produljilo do 1. veljace 2008.

Odlukom od 30. studenog 2006., u verziji koja proizlazi iz odluke Krajsky stavebny
urada v Bratislave (regionalne sluzbe za prostorno planiranje u Bratislavi) od 7.
svibnja 2007., Mesto Pezinok je na zahtjev Ekologicke skladke odobrilo izgradnju
odlagaliSta otpada na lokaciji Nova jama.

Na temelju zahtjeva za integriranu dozvolu koji je Ekologicka skladka podnijela 25.
rujna 2007., Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného
prostredia Bratislava (Slovacka inspekcija za okolis, inspektorat za okoli§ u Bratislavi;
u daljnjem tekstu: in§pektorat) zapocela je integrirani postupak na temelju Zakona br.
245/2003, kojim je prenesena Direktiva 96/61. Zajedno s javnim sluzbama za zastitu
okolisa 17. listopada 2007. objavila je spomenuti zahtjev 1 odredila rok od 30 dana u
kojem se javnost i doti¢ne drzavne sluzbe mogu ocitovati.

Budu¢i da su se tuzitelji u glavnhom postupku pozvali na nepotpunost zahtjeva za
integriranu dozvolu koji je podnijela Ekologicka skladka, u smislu da zahtjevu nije
priloZena odluka 0 uvjetima provedbe prostornog plana za lokaciju odlagalista kako je
predvideno ¢lankom 11. stavkom 2. to¢kom (g) Zakona br. 245/2003, inSpektorat je
26. studenog 2007. suspendirao integrirani postupak i zatrazio dostavu te odluke.

Ekologicka skladka je 27. prosinca 2007. dostavila tu odluku i navela kako smatra da
se radi 0 poslovnoj tajni. Na temelju te izjave inSpektorat nije Stavio spomenuti
dokument na raspolaganje tuziteljima u glavnom postupku.

Dana 22. sijenja 2008. inSpektorat je poduzecu Ekologické skladka izdao integriranu
dozvolu za gradnju i uporabu postrojenja ‘Pezinok — odlagaliste otpada’.

Tuzitelji u glavhom postupku ulozili su zalbu protiv te odluke pri in$pekeiji, koja
predstavlja tijelo za zastitu okoliSa u drugom stupnju. To je tijelo odlucilo da se
odluka o uvjetima provedbe prostornog plana za lokaciju odlagaliSta objavi u
sluzbenom listu od 14. oZzujka do 14. travnja 2008.

U okviru upravnog postupka drugog stupnja, tuzitelji u glavhom postupku su se,
izmedu ostalog, pozvali na pogreSsku u pravu, koja se prema njihovim rije¢ima
sastojala u tome Sto je integrirani postupak pokrenut bez dostavljene odluke o
uvjetima provedbe prostornog plana za lokaciju odlagaliSta smeca, a potom, nakon $to
je ta odluka dostavljena, nije bila objavljena zbog toga Sto se navodno radilo o
poslovnoj tajni.

Odlukom od 18. kolovoza 2008. inSpekcia je odbila Zalbu zbog neutemeljenosti.
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Sudski postupak

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su tuzbu protiv odluke inspekcije od 18.
kolovoza 2008. pred upravnim prvostupanjskim sudom Krajsky sud Bratislava
(regionalnim sudom u Bratislavi). Presudom od 4. prosinca 2008. taj je sud odbio
tuzbu.

Tuzitelji u glavnom postupku ulozili su Zalbu protiv te presude pred Najvyssim sadom
Slovenskej republiky (Vrhovni sud Republike Slovacke).

Rjesenjem od 6. travnja 2009. taj je sud suspendirao izvrSenje integrirane dozvole.

Presudom od 28. svibnja 2009. isti je sud izmijenio presudu Krajsky stda Bratislava i
ukinuo odluku in$pekcije od 18. kolovoza 2008. i odluku inSpektorata od 22. sijenja
2008., smatrajuci U bitnome da nadlezna tijela nisu postovala pravila kojima se
ureduje sudjelovanje zainteresirane javnosti u integriranom postupku te da nisu
dostatno procijenili utjecaj gradnje odlagalista otpada na okolis.

Ekologické skladka je 25. lipnja 2009. pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
(Ustavni sud Republike Slovacke) podnijela ustavnu tuzbu protiv rjesenja Najvysseg
suda Slovenskej republiky od 6. travnja 2009., a 3. rujna 2009. ustavnu tuzbu protiv
presude istog suda od 28. svibnja 2009.

Presudom od 27. svibnja 2010. Ustavny sud Slovenskej republiky utvrdio je da je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povrijedio temeljno pravo Ekologicke skladke na
pravnu zaStitu priznatu ¢lankom 46. stavkom 1. Ustava, temeljno pravo vlasniStva
priznato ¢lankom 20. stavkom 1. Ustava, i pravo na neometano uzivanje imovine
priznato ¢lankom 1. Dodatnog protokola Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisanoj u Rimu 4. studenoga 1950.

Sud je, izmedu ostalog, utvrdio da Najvyssi sud Slovenskej republiky nije uzeo u
obzir sva vaze€a nacela upravnog postupka i1 da je prekoraCio svoje ovlasti
ispitivanjem zakonitosti postupka i odluke o procjeni utjecaja na okoli§ iako ih
tuzitelji nisu osporavali, kao i da nije bio nadleZzan za donoSenje presude u tom
pitanju.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojom je presudom ukinuo pobijano rjesenje i
presudu vrativ§si predmet na Najvyssi sud Slovenskej republiky na ponovo
odlucivanje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primje¢uje da nekoliko sudionika u postupku Koji
se pred njim vodi tvrdi da ga obvezuje presuda Ustavny sada Slovenskej republiky od
27. svibnja 2010. Unato¢ tome, isti¢e da jo§ uvijek ima dvojbi oko uskladenosti
osporavanih akata s pravom Unije.

U tim je okolnostima Najvyssi sud Slovenskej republiky odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Obvezuje li pravo [Unije] (konkretno ¢lanak 267. UFEU-a) vrhovni sud drzave
Clanice odnosno omoguéuje li mu da po sluzbenoj duznosti podnese zahtjev



[Sudu] za prethodnu odluku, ¢ak i kada je sudski postupak u takvoj fazi da je
ustavni sud ukinuo presudu vrhovnog suda na temelju, prije svega, primjene
pravnog okvira [Unije] o zastiti okolisSa obvezuju¢i ga da poStuje pravna
misljenja ustavnog suda koja se temelje na krSenju materijalnih i procesnih
ustavnih prava sudionika u sudskom postupku, bez obzira na opseg [prava
Unije] u doticnom predmetu, to jest, kada ustavni sud kao sud posljednjeg
stupnja u tom sporu nije zaklju¢io da je potrebno podnijeti zahtjev [Sudu] za
prethodnu odluku te je u doticnom predmetu privremeno isklju¢io primjenu
prava na prikladni okoliS i njegovu zastitu?

Je 1i glavni cilj integriranog sprecavanja, kako je definiran 0sobito u uvodnim
izjavama 8., 9. 1 23. i ¢lancima 1. i 15. Direktive [96/61] i opéenito u pravnom
okviru [Unije] u podruc¢ju okolisa, tj. sprecavanje i kontrolu oneciséenja u koje
se javnost ukljucuje radi postizanja visokog stupnja zastite okoliSa u cjelini,
moguce ispuniti u postupku u kojem od pocetka postupka integriranog
spreavanja zainteresiranoj javnosti nije zajamcen pristup svim relevantnim
aktima (Clanak 6. u vezi s ¢lankom 15. Direktive [96/61]), a posebno odluci 0
lokaciji objekta (odlagaliSte otpada) i u kojem je podnositelj zahtjeva
naknadno u prvostupanjskom postupku dostavio dokument koji je nedostajao,
pod uvjetom da ne bude otkriven ostalim strankama u postupku zbog toga sto
se radi o poslovnoj tajni? MozZe li se opravdano smatrati da odluka o lokaciji
objekta (a posebno njezino obrazlozenje) znacajno utjeCe na podnoSenje
prijedloga, primjedbi ili drugih komentara?

Jesu li ispunjeni ciljevi [Direktive 85/337], osobito u smislu pravnog okvira
[Unije] o okolisu, posebno s obzirom na uvjet iz ¢lanka 2. da se prije davanja
odobrenja, odredeni projekti procjenjuju s obzirom na njihov utjecaj na okolis,
ako je izvorno stajaliSte Ministerstva zivotnéhoga prostredia (Ministarstvo
okolisa) iz 1999., kojim je okoncan postupak procjene utjecaja na okolis,
produljeno nekoliko godina kasnije samo na temelju odluke, bez ponovljenog
postupka procjene? Drugim rije¢ima, moze li se re¢i da jednom donesena
odluka prema [Direktivi 85/337] ima neogranic¢enu valjanost?

Moze li se op¢i zahtjev iz Direktive [96/61] (osobito iz preambule i ¢lanaka 1.
i 15.a8), tj. da drzave Clanice jamce sprecavanje i nadzor onecis¢enja tako da
javnosti osiguraju posteni, praviéni i pravovremeni upravni ili sudski postupak
u vezi s ¢lankom 10.a Direktive [85/337] te ¢lankom 6. i ¢lankom 9. stavcima
2. 14. Aarhuske konvencije, primijeniti na moguénost da zainteresirana javnost
zatrazi donoSenje privremene upravne ili sudske mjere u skladu s nacionalnim
pravom (na primjer, sudsko rjeSenje o suspenziji izvrSnosti integrirane
dozvole), kojom se do donosenja konacne odluke u predmetu privremeno
obustavlja izgradnja objekta za koju je dozvola zatrazena?

Je li moguce legitimno, sudskom odlukom koja ispunjava zahtjeve iz Direktive
[96/61], Direktive [85/337] ili ¢lanka 9. stavaka 2. 1 4. Aarhuske konvencije,
primjenjuju¢i tamo sadrzano pravo javnosti na pravicnu sudsku zaStitu u
smislu ¢lanka 191. stavaka 1. i 2. [UFEU-a] u vezi s politikom Unije u
podru¢ju okolisa, zadirati u pravo vlasniStva operatora u njegovom
postrojenju, koje je zajamceno izmedu ostalog u ¢lanku 1. Dodatnog protokola
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Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, tako da se, na primjer,
sudskim postupkom ukine valjana integrirana dozvola za novo postrojenje?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost

In$pekcia, Ekologicka skladka i slovacka vlada iz vise razloga osporavaju dopustenost
zahtjeva za prethodnu odluku ili nekih postavljenih pitanja.

Kao prvo, inSpekcia i Ekologicka skladka smatraju da su sva postavljena pitanja
nedopustena budu¢i da se odnose na situacije koje u cijelosti ureduju unutarnja
pravila, a posebno akti kojima se prenose direktive 85/337 i 96/61. Ekologicka
skladka iz toga zakljucuje da te direktive nemaju izravan ucinak dok inspekcia smatra
da su one dovoljno jasne te da nije potrebno zatraziti prethodnu odluku. In$pekcia,
takoder, tvrdi da su se ta pitanja trebala postaviti u prvoj fazi postupka pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Sli¢no tomu, Ekologické skladka smatra da
su pitanja suvis$na s obzirom na to da je za Najvyssi sud Slovenskej republiky sada
obvezujuée pravno stajaliste koje je donio Ustavny siid Slovenskej republiky te da
nijedna stranka u glavnom postupku nije zatrazila da se ta pitanja postave Sudu.

Kao drugo, Ekologicka skladka tvrdi da s obzirom na odvojenost koja je prema
nacionalnom pravu utvrdena izmedu integriranog postupka, urbanistickog postupka i
procjene utjecaja na okoli§, drugo i tre¢e pitanje nisu relevantni za ishod glavnog
postupka. InSpekcia smatra da ta odvojenost opravdava nedopustenost treceg, Cetvrtog
i petog pitanja. Naime, time se implicira da nedostatak u vezi s odlukom o uvjetima
provedbe prostornog plana ili procjenom utjecaja na okoli§ nema nikakvog utjecaja na
zakonitost integrirane dozvole.

Kao tre¢e, Ekologickd skladka i slovacka vlada smatraju da je cetvrto pitanje
hipotetsko. Najprije, priviemene mjere koje je Najvyssi sud Slovenskej republiky
odredio u svojem rjeSenju od 6. travnja 2009. su prema njihovom misljenju sada u
potpunosti neuéinkovite. Nadalje, to pitanje nije relevantno za postupak koji se vodi
pred sudom koji je uputio zahtjev, budu¢i da se postupak odnosi na valjanost
osporavane upravne odluke, a ne na donoSenje novih privremenih mjera.

Kao cetvrto 1 posljednje, Ekologickd sklddka tvrdi da je i peto pitanje hipotetsko
budu¢i da se odnosi na odluku koju ¢e Najvyssi sud Slovenskej republiky morati
donijeti na zavrsetku glavnog postupka. Povrh toga, to je pitanje takoder nedopusteno
zato Sto se odnosi na tumacenje nacionalnog ustavnog prava.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda iskljucivo
na nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za
sudsku odluku koja ¢e biti donesena da ocijeni, uvazavajuc¢i posebnosti predmeta,
nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Slijedom navedenog, s obzirom na to da se postavljena pitanja odnose
na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od 10.
ozujka 2009., Hartlauer, C-169/07, Zb., str. 1-1721., t. 24., i od 19. srpnja 2012.,
Garkalns, C-470/11, t. 17.).
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Iz toga slijedi da za pitanja koja se odnose na pravo Unije vrijedi pretpostavka
relevantnosti. Sud moze odbaciti zahtjev koji je postavio nacionalni sud samo ako je
ocito da traZzeno tumacenje prava Unije nije ni u kakvoj vezi sa stvarnim stanjem ili
predmetom glavnog postupka, ako je pitanje hipotetske prirode ili ako Sud ne
raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima kako bi na koristan nacin
odgovorio na pitanja koja su mu postavljena (presuda od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez
i Chao Gomez, C-570/07 i C-571/07, Zb., str. 1-4629., t. 36., i od 5. srpnja 2012.,
Geistbeck, C-509/10, t. 48.).

Medutim, tvrdnja da tumacenje pravnog pravila Unije koje je naveo sud Kkoji je uputio
zahtjev ocCito nema nikakve veze s predmetom glavnog postupka, osobito jer nije
sporno da su akti Unije djelomi¢no preneseni vaze¢im nacionalnim propisima, ne
moze se zasnivati na argumentu o potpunosti nacionalnog prava. Stoga taj argument
nije dostatan da se opovrgne pretpostavka relevantnosti iz prethodne tocke.

Valja napomenuti da navodni izostanak izravnog ucinka spomenutih direktiva ne
utjece na ovu analizu budu¢i da je sukladno ¢lanku 267. UFEU-a Sud nadlezan za
donosenje prethodne odluke o tumacenju akata institucija Unije bez obzira na to imaju
li izravni uc¢inak ili ne (presuda od 10. srpnja 1997., Maso i dr., C-373/95, Zb., str. I-
4051., t. 28.; presuda od 16. srpnja 2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08, Zb., str.
1-6995., t. 34., i presuda od 27. studenog 2012., Pringle, C-370/12, t. 89.). Nadalje, u
vezi s navodnom irelevantnosti zahtjeva za prethodnu odluku s obzirom na to da se
primjenjuju jasna pravila, valja podsjetiti da ¢lanak 267. UFEU-a uvijek dopusta
nacionalnom sudu da, ukoliko to smatra prikladnim, Sudu uputi pitanja koja se odnose
na tumacenje (u tom smislu vidjeti presudu od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en
Milieu i dr., od C-165/09 do C-167/09, Zb., str. 1-4599., t. 52. i citiranu sudsku
praksu).

Ostali argumenti koje su inSpekcia i Ekologicka skladka iznijele kako bi dokazale
nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u cijelosti se odnose na predmet prvog
pitanja te ¢e se iz tog razloga Sud o njima izjasniti kada bude preispitivao to pitanje.

Sto se tice elemenata koji se odnose na odvojenost razliGitih postupaka prema
nacionalnom pravu, vazno je naglasiti da sud koji je podnio zahtjev donosi stajaliste o
posljedicama koje proizlaze iz te odvojenosti iz aspekta nacionalnog prava, a koje se
znatno razlikuje od onog koje zagovaraju inspekcia i Ekologicka skladka. Medutim, u
okviru postupka iz ¢lanka 267. UFEU-a funkcije Suda jasno su odijeljene od funkcija
suda koji je podnio zahtjev, a tumacenje nacionalnog zakonodavstva pripada
isklju¢ivo ovom posljednjem (presude od 17. lipnja 1999., Piaggio, C-295/97, Zb., str.
1-3735., t. 29., 1 od 17. srpnja 2008., Corporacion Dermoestética, C-500/06, Zb., str.
I-5785., t. 21.). Slijedi da ti elementi nisu dovoljni da bi se dokazalo kako postavljena
pitanja ocigledno nemaju veze s ¢injenicama ili predmetom spora.

Sto se ti¢e dopustenosti etvrtog pitanja, iz odluke kojom se upuéuje prethodno
pitanje proizlazi da je Najvyssi sad Slovenskej republiky donio nove privremene
mjere radi suspenzije uc¢inaka odluka iz glavnog postupka. Osim toga, Ekologicka
skladka u svojim pisanim ocitovanjima navodi da je smatrala korisnim uloziti prituzbu
protiv tih mjera. U tim okolnostima Cetvrto pitanje ne moze se smatrati hipotetskim.
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Konacno, u vezi s dopustenosti petog pitanja, nije sporno da Ustavny sud Slovenskej
republiky smatra da je Najvyssi sud Slovenskej republiky povrijedio pravo vlasnistva
Ekologicke skladke svojom presudom od 28. svibnja 2009., u kojoj se navodi da je
integrirana dozvola odobrena u okolnostima koje nisu u skladu s pravom Unije. U
mjeri u kojoj sud koji je podnio zahtjev i dalje ima dvojbe oko uskladenosti pobijanih
odluka iz glavnog postupka s pravom Unije, peto se pitanje ne moze smatrati ¢isto
hipotetskim. Osim toga, iz samog teksta tog pitanja proizlazi da se ono ne odnosi na
tumacenje nacionalnog ustavnog prava.

Pitanja suda Kkoji je uputio zahtjev stoga valja proglasiti dopustenima.
Prvo pitanje

U svojem prvom pitanju sud koji je podnio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 267.
UFEU-a tumaciti u smislu da je nacionalni sud obvezan po sluzbenoj duznosti Sudu
podnijeti zahtjev za prethodnu odluku iako se odluka donosi nakon §to je predmet
vracen na ponovno sudenje, nakon §to je ustavni sud doti¢ne drzave ¢lanice ukinuo
njegovu prvu odluku i iako prema nacionalnom pravilu spor treba rijesiti posStujuci
pravno stajaliSte ustavnog suda. Sud koji je dostavio zahtjev takoder pita treba li
Clanak 267. UFEU-a tumaciti u smislu da je isti nacionalni sud obvezan uputiti
predmet Sudu iako njegove odluke mogu biti predmet ustavne tuzbe koja se
ograni¢ava na ispitivanje moguce povrede prava i sloboda zajamcenih nacionalnim
Ustavom ili medunarodnim sporazumom.

Kao prvo, valja naglasiti da Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim prvim pitanjem
zeli saznati i to je li mu prema pravu Unije dopusteno odstupiti od nacionalnog pravila
koje mu zabranjuje da navodi tuzbeni razlog koji se odnosi na krSenje tog prava, na
§to se nije pozvala nijedna stranka u glavnom postupku. Medutim, iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje proizlazi da se to pitanje odnosi isklju¢ivo na Direktivu
85/337 te da se 0 tom pitanju treba izjasniti samo ako se, u svjetlu odgovora na treée
pitanje, ustanovi da je ta direktiva primjenjiva u glavnom postupku.

Sto se ti¢e ostalih aspekata prvog postavljenog pitanja, prema ustaljenoj sudskoj
praksi ¢lanak 267. UFEU-a nacionalnim sudovima daje najSiru mogucnost obracanja
Sudu ako smatraju da predmet koji se vodi pred njima otvara pitanja koja zahtijevaju
tumacenje odredaba prava Unije potrebno za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi.
(presuda od 27. lipnja 1991., Mecanarte, C-348/89, Zb., str. 1-3277., t. 44., i od 5.
listopada 2010., Elchinov, C-173/09, Zb., str. 1-8889., t. 26.).

Clankom 267. UFEU-a dakle dodjeljuju se ovlasti nacionalnim sudovima i u
odredenim okolnostima ih se obvezuje da podnesu zahtjev za prethodnu odluku,
nakon §to nacionalni sud, bilo po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranaka, utvrdi da
predmet spora sadrzava pitanje koje potpada pod prvi stavak tog ¢lanka (presude od
10. srpnja 1997., Palmisani, C-261/95, Zb., str. 1-4025., t. 20., i od 21. srpnja 2011.,
Kelly, C-104/10, Zb., str. 1-6813., t. 61.). Iz tog razloga, Cinjenica da se stranke u
glavnom postupku nisu pred sudom koji je podnio zahtjev pozvale na pitanje prava
Unije ne isklju¢uje mogucnost da spomenuti sud uputi predmet Sudu (presude od 16.
lipnja 1981., Salonia, 126/80, Zb., str. 1563., t. 7., i od 8. ozujka 2012., Huet, C-
251/11, t. 23.).
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Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na dijalogu izmedu sudova, a njegov pocetak
ovisi isklju¢ivo o ocjeni nacionalnog suda u vezi s prikladnosti i potrebnosti tog
zahtjeva (presude od 16. prosinca 2008., Cartesio, C-210/06, Zb., str. 1-9641., t. 91., i
od 9. studenog 2010., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb., str. 1-10847., t. 29.).

Osim toga, postojeca nacionalna pravila postupka ne mogu dovesti u pitanje marginu
procjene nacionalnih sudova u vezi s upuc¢ivanjem zahtjeva za prethodnu odluku
ukoliko imaju dvojbe, u glavhom postupku, oko tumacenja prava Unije (gore
navedena presuda Elchinov, t. 25., i presuda od 20. listopada 2011., Interedil,
C-396/09, Zb., str. 1-9915., t. 35.).

Pravilo nacionalnog prava, prema kojem presude viSeg suda obvezuju drugi
nacionalni sud, ne uskracuje tome nacionalnom sudu moguénost da Sudu uputi
zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju prava Unije koje se odnosi na takve presude.
Sud, ako smatra da ga pravna ocjena na viSem stupnju moze dovesti do presude
suprotne pravu Unije, mora biti slobodan obratiti se Sudu s pitanjima o kojima dvoji
(presude od 9. ozujka 2010., ERG i dr., C-378/08, Zb., str. 1-1919., t. 32., i gore
navedena presuda Elchinov, t. 27.).

U ovoj fazi valja naglasiti da je za potrebe odluke koju treba donijeti u glavnom
postupku, nakon $to iskoristi moguénost 