PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
21. prosinca 2011. ()

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova — Direktiva 2008/101/EZ — Ukljucivanje zrakoplovnih
djelatnosti u taj sustav — Valjanost — Cikaska konvencija — Kyotski protokol —
Sporazum o zra¢nom prijevozu EU/Sjedinjene Drzave — Nacela medunarodnog

obi¢ajnog prava — Pravni uéinci — Moguénost pozivanja — Izvanteritorijalnost prava
Unije — Znacenje pojmova: ,nakade’, ,pristojbe’ i ,porezi’”

U predmetu C-366/10,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Upravni sud),
odlukom od 8. srpnja 2010., koju je Sud zaprimio 22. srpnja 2010., u postupku

Air Transport Association of America,

American Airlines Inc.,

Continental Airlines Inc.,

United Airlines Inc.

protiv

Secretary of State for Energy and Climate Change,

uz sudjelovanje:

International Air Transport Association (IATA),

National Airlines Council of Canada (NACC),

Aviation Environment Federation,

WWF-UK,

European Federation for Transport and Environment,

Environmental Defense Fund,

Earthjustice,

SUD (veliko vijece),



u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-

C. Bonichot i A. Prechal, predsjednici vijeca, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E.

Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica) i E. JaraSiiinas, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. srpnja 2011.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Air Transport Association of America, American Airlines Inc., Continental
Airlines Inc. i United Airlines Inc., D. Wyatt, QC, M. Hoskins i M.

Chamberlain, barristers, koje je ovlastio D. Das, solicitor,

- za International Air Transport Association (IATA) i National Airlines Council
of Canada (NACC), C. Quigley, QC,

- za Aviation Environment Federation, WWF-UK, European Federation for
Transport and Environment, Environmental Defense Fund i Earthjustice, J.
Turner, QC, i L. John, barrister, koje je ovlastio K. Harrison, solicitor,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Seeboruth, u svojstvu agenta, uz asistenciju
S. Wordswortha, barrister,

- za belgijsku vladu, T. Materne, u svojstvu agenta,

- za dansku vladu, C. Vang, u svojstvu agenta,

- za njemacku vladu, T. Henze, J. Moéller i N. Graf Vitzthum, u svojstvu agenata,
- za Spanjolsku vladu, M. Mufioz Pérez, u svojstvu agenata,

- za francusku vladu, G. de Bergues, S. Menez i M. Perrot, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija,
avvocato dello Stato,

— za nizozemsku vladu, C. Wissels i J. Langer, u svojstvu agenata,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

- za poljsku vladu, M. Szpunar, M. Nowacki i K. Zawisza, u svojstvu agenata,
— za Svedsku vladu, A. Falk, u svojstvu agenta,

- islandsku vladu, I. Lind Seemundsdéttir, u svojstvu agenta,

— za norveSku vladu, K. Moe Winther i M. Emberland, u svojstvu agenata,



— za Europski parlament, I. Anagnostopolou, R. Kaskina i A. Troupiotis, u
svojstvu agenata,

— za Vije¢e Europske unije, K. Michoel, E. Karlsson 1 A. Westerhof Lofflerova,
u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. White, K. Simonsson, K. Mifsud-Bonnici i S.
Boelaert, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 6. listopada 2011.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, s jedne strane, na okolnosti u kojima se u
okviru zahtjeva za prethodnu odluku o valjanosti mjera moze pozvati na nacela
medunarodnog obi¢ajnog prava i odredbe medunarodnih ugovora i, s druge strane, na
valjanost Direktive 2008/101/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o izmjeni Direktive 2003/87/EZ radi ukljudivanja zrakoplovnih djelatnosti u
sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice, s
obzirom na pravo medunarodnih ugovora i medunarodno obi¢ajno pravo (SL L 2009 L
8, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str.
213)).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Air Transport Association of America,
American Airlines Inc., Continental Airlines Inc. i United Airlines Inc. (dalje u tekstu
zajedno: ATA i dr.), s jedne strane, i Secretary of State for Energy and Climate
Change, s druge strane, u vezi s valjano§¢u mjera za provedbu Direktive 2008/101
koje je donijela Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske.

| — Pravni okvir
A — Medunarodno pravo
1. Cikaska konvencija

Konvenciju o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu, potpisanu u Chicagu
(Sjedinjene Drzave) 7. prosinca 1944. (dalje u tekstu: Cikaska konvencija) ratificirale
su sve drzave cClanice Europske unije, ali sama Europska unija nije stranka te
konvencije. Cikaskom konvencijom uspostavljena je Medunarodna organizacija
civilnog zrakoplovstva (ICAO) ¢iji je cilj, u skladu s clankom 44. te konvencije,
razvijati nacela 1 tehnike medunarodne zra¢ne plovidbe te podupirati uspostavljanje i

poticati razvoj medunarodnog zracnog prometa.

Clanak 1. Cikaske konvencije predvida:



»Drzave ugovornice priznaju da svaka DrZava ima potpuni 1 iskljucivi suverenitet nad
zraCnim prostorom iznad svojeg teritorija.”

Clanak 11. Cikaske konvencije, pod naslovom ,,Primjenjivost zrakoplovnih propisa”,
predvida:

U skladu s odredbama ove Konvencije, zakoni i propisi Drzave ugovo[rn]ice koji se
odnose na ulazak ili izlazak zrakoplova u medunarodnoj zracnoj plovidbi u ili s
njezinog teritorija ili na operacije i plovidbu takvih zrakoplova unutar svojeg teritorija
se moraju primjenjivati na zrakoplove svih Drzava ugovornica bez obzira na drzavnu
pripadnost, te ih se ti zrakoplovi moraju pridrzavati pri ulasku ili izlasku ili dok se
nalaze unutar teritorija te Drzave.

Clanak 12. Cikaske konvencije, pod naslovom ,,Pravila zraénog prometa”, predvida:

»Svaka DrZava ugovornica se obvezuje usvojiti mjere kojima se osigurava da [Se]
svaki zrakoplov koji prelije¢e ili prometuje unutar njezinog teritorija, kao i svaki
zrakoplov koji nosi oznaku njezine drzavne pripadnosti, ma gdje se takav zrakoplov
nalazio, pridrzava pravila i1 propisa o letenju i prometovanju zrakoplova koji su tamo
na snazi. Svaka Drzava ugovornica se obvezuje u tom smislu Sto je moguce vise
ujednaciti vlastite propise s propisima koji se s vremena na vrijeme donose u skladu s
ovom Konvencijom. Iznad otvorenog[,] mora se moraju primjenjivati pravila u skladu
s odredbama ove Konvencije. Svaka Drzava ugovornica se obvezuje goniti svaku
osobu koja prekrsi primjenjive propise.

Clanak 15. Cikaske konvencije, pod naslovom ,Naknade zraénih luka i sli¢ne
naknade”, predvida:

»3vaka zratna luka u Drzavi ugovornici koja je na raspolaganju domadim
zrakoplovima za javnu uporabu mora [...] biti otvorena pod jednakim uvjetima za
zrakoplove svih ostalih DrZzava ugovornica. |...]

Bilo koje naknade koje Drzava ugovornica naplacuje ili je dozvolila da se naplacuju
zrakoplovima bilo koje druge DrZave ugovornice za uporabu tih zra¢nih luka i
sredstava zrac¢ne plovidbe ne smiju biti vece,

[...]

(b) za zrakoplove koji obavljaju medunarodni linijski zra¢ni promet od naknada koje
bi se naplatile domac¢im zrakoplovima u slicnom medunarodnom zra¢nom prometu.

Sve takve naknade se moraju objaviti 1 proslijediti Organizaciji medunarodnog
civilnog zrakoplovstva; uvjet je da naknade za uporabu zra¢nih luka i drugih sredstava
na trazenje zainteresirane Drzave ugovornice podlijezu provjeri Vijeca, koje o tome
mora sastaviti izvjestaj i predociti preporuke na razmatranje zainteresiranoj Drzavi ili
zainteresiranim Drzavama. Nijedna Drzava ugovornica ne smije utvrditi pristojbe,
takse ili druga davanja isklju¢ivo za pravo provoza preko teritorija, ulaska ili izlaska
zrakoplova druge Drzave ugovornice u ili iz njezinog teritorija, te osoba ili imovine u
zrakoplovu.”
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Clanak 17. Cikagke konvencije predvida da ,,[z]Jrakoplovi imaju drzavnu pripadnost
Drzave u kojoj su registrirani’.

Clanak 24. to¢ka (a) Cikaske konvencije glasi kako slijedi:

»Zrakoplovi koji lete prema, iz ili preko teritorija druge Drzave ugovornice se
smatraj[u] privremeno oslobodeni carinskih davanja u skladu sa carinskim propisima
Drzave. Gorivo, mazivo, rezervni dijelovi, uobicajena oprema i zalihe u zrakoplovu
jedne Drzave ugovornice pri dolasku na teritorij druge Drzave [ugovornice], a koji
ostaju u zrakoplovu nakon napusStanja teritorija te DrZzave, moraju se osloboditi
carinskih davanja, inspekcijskih pristojbi ili sliénih drzavnih ili lokalnih carina i
naknada. [...]”

2. Kyotski protokol

Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime, usvojena u New Yorku 9.
svibnja 1992. (,,Okvirna konvencija”), ima za krajnji cilj postizanje stabilizacije
koncentracija stakleniCkih plinova u atmosferi na razini koja bi sprijecila opasne
antropogene poremecaje klimatskog sustava. Stranke Okvirne konvencije su 11.
prosinca 1997. na temelju te konvencije usvojile Kyotski protokol uz Okvirnu
konvenciju Ujedinjenih naroda o promjeni klime (u daljnjem tekstu: Kyotski
protokol), koji je stupio na snagu 16. velja¢e 2005. Unija je stranka oba ta instrumenta.

Svrha Kyotskog protokola je smanjiti, tijekom razdoblja od 2008. do 2012., ukupne
emisije Sest staklenickih plinova, ukljuéujuéi uglji¢ni dioksid (u daljnjem tekstu: CO>),
za najmanje 5 % u odnosu na razine iz 1990. Stranke navedene u Prilogu I. Okvirnoj
konvenciji obvezuju se da ¢e osigurati da njihove emisije staklenickih plinova ne
premasuju udjele koji su im dodijeljeni Kyotskim protokolom; svoje obveze mogu
ispunjavati zajednicki. Sveukupna obveza koju su Unija i njezine drZave clanice
preuzele u skladu s Kyotskim protokolom odnosi se na ukupno smanjenje emisija
staklenickih plinova tijekom gore spomenutog razdoblja za 8 % u odnosu na njihove
razine iz 1990.

Clanak 2. stavak 2. Kyotskog protokola predvida:

»Stranke obuhvacene Prilogom I. poradit ¢e na ograni¢avanju ili smanjenju emisija
staklenickih plinova koji nisu pod nadzorom Montrealskog protokola iz zrakoplovstva
1 pomorstva, djelujuéi preko Medunarodne organizacije civilnog zrakoplovstva,
odnosno Medunarodne pomorske organizacije.”

3. Sporazum o zra¢nom prijevozu izmedu Europske zajednice i Sjedinjenih Drzava

Dana 25. i 30. travnja 2007. Europska zajednica i njezine drzave ¢lanice, s jedne
strane, 1 Sjedinjene Americke Drzave, s druge strane, sklopile su Sporazum o zracnom
prijevozu, namijenjen posebno da olaksa Sirenje moguénosti medunarodnog zracnog
prometa otvaranjem pristupa trziStima i maksimiziranjem koristi za potrosace, zracne
prijevoznike, radnike i stanovniStvo S obje strane Atlantika. Vije¢e Europske unije i
predstavnici vlada drzava Clanica Europske unije koji su se sastali u okviru Vijeca
donijeli su Odluku 2007/339/EZ od 25. travnja 2007. o potpisivanju i privremenoj
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primjeni tog sporazuma (SL L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 116., str. 167.).

Nakon toga su Vije¢e Europske unije i predstavnici vlada drzava Clanica Europske
unije, koji su se sastali u okviru Vijeca, donijeli Odluku 2010/465/EU o potpisivanju i
privremenoj primjeni Protokola o izmjeni Sporazuma o zratnom prijevozu izmedu
Sjedinjenih Americkih Drzava, s jedne strane, i Europske zajednice i1 njezinih drzava
Clanica, s druge strane (SL L 223., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 117., str. 10.).

Uvodne izjave od 1. do 6. te Odluke glase kako slijedi:

» (1) Sporazum o zra¢nom prijevozu [...] ukljucivao je obvezu zapocCinjanja druge
faze pregovora.

(2) Kao posljedica stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009., Europska
unija je zamijenila i naslijedila Europsku zajednicu.

(3) Komisija je u ime Unije i1 drzava ¢lanica pregovorima dogovorila protokol za
izmjenu [Sporazuma o zra¢nom prijevozu] (u daljnjem tekstu ,,Protokol”) u skladu s
¢lankom 21. tog Sporazuma.

(4) Protokol je parafiran 25. ozujka 2010.

(5) Protokol je u potpunosti u skladu sa zakonodavstvom Unije, posebno sa sustavom
trgovanja emisijama [,,sustavom trgovanja emisijskim jedinicama”].

(6) Protokol koji je Komisija pregovorima dogovorila trebao bi biti potpisan i trebali
bi ga primjenjivati Unija i drzave ¢lanice, u mjeri dopustenoj po domacem pravu,
podlozno njegovom moguéem kasnijem sklapanju.”

Clanak 1. stavak 3. Odluke 2010/465 predvida da ,,do njegovog stupanja na snagu,
Unija i njezine drzave Clanice privremeno primjenjuju Protokol, u mjeri dopustenoj po
domacem pravu, od datuma potpisivanja”.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 9. Sporazuma o zracnom prijevozu kako je izmijenjen
Protokolom (,,Sporazum o otvorenom nebu”), za potrebe sporazuma i ako nije druk¢ije
navedeno ,, podru¢je” za ,,Sjedinjene Drzave znaci kopnene povrsine (ukljucujuci
otoke), unutarnje vode i teritorijalno more pod njihovim suverenitetom il
jurisdikcijom, a za Europsku zajednicu 1 njezine drzave c¢lanice znaci kopnene
povrSine (ukljucujuéi otoke), unutarnje vode i teritorijalno0 more u kojima se
primjenjuje Ugovor o osnivanju Europske zajednice 1 pod uvjetima utvrdenim u tom
Ugovoru i bilo kojem instrumentu koji iz njega proizlazi”.

Clanak 2. Sporazuma o otvorenom nebu pod naslovom ,Postene i jednake
mogucnosti”, glasi:

»3vaka ugovorna stranka omogucava poStene i1 jednake moguénosti za trziSno
natjecanje zracnih prijevoznika obiju ugovornih stranaka pri obavljanju medunarodnog
zra€nog prijevoza uredenog ovim Sporazumom.”



18

Clanak 3. stavci 2., 4. 1 5. Sporazuma o otvorenom nebu predvidaju:

»2. Svaki zraCni prijevoznik moze na bilo kojem ili na svim letovima i po svom
izboru:

(a) obavljati letove u jednom ili u oba smjera;
(b) kombinirati razlicite brojeve letova u okviru jedne operacije zrakoplova;

(c) obavljati prijevoz izmedu tocaka iza, izmedu i izvan podrucja i to¢aka unutar
podrucja ugovornih stranaka, u bilo kojoj kombinaciji i bilo kojim redoslijedom;

(d) izostaviti zaustavljanja na bilo kojoj tocki ili tockama;

(e) prenijeti promet iz bilo kojeg od svojih zrakoplova na bilo koji drugi od svojih
zrakoplova na bilo kojoj tocki;

(f) obavljati prijevoz do tocaka, iza bilo koje tocke na svom podru¢ju s promjenom ili
bez promjene zrakoplova ili broja leta, te nuditi i oglaSavati takve usluge javnosti kao
izravan prijevoz;

(g) slijetati na bilo kojim to¢kama bilo unutar ili izvan podrucja bilo koje ugovorne
stranke;

(h) obavljati tranzitni promet preko podrucja druge ugovorne stranke;
[

(i) kombinirati promet na istom zrakoplovu bez obzira na to gdje je taj promet
zapoceo;

bez ogranienja u vezi sa smjerom ili zemljopisnim ograni¢enjem i bez gubljenja bilo
kojeg prava na obavljanje prijevoza koji je inaCe dopuSten na temelju ovog
Sporazuma.

[...]

4. Svaka ugovorna stranka omogucéuje svakom zraénom prijevozniku da odredi
ucestalost 1 kapacitet medunarodnog zra¢nog prijevoza koji nudi na temelju
komercijalnih razmatranja na trzistu. Sukladno ovom pravu, nijedna ugovorna stranka
jednostrano ne ograni¢ava opseg prometa, ucestalost ili redovitost usluge, tip ili tipove
zrakoplova koje koristi zracni prijevoznik druge ugovorne stranke, niti ne zahtijeva od
druge ugovorne stranke prijavu redova letenja, programa za carter letove ili
operativnih planova, osim ako se to moze zahtijevati radi carinskih, tehnickih,
operativnih razloga ili razloga u vezi okoliSa (u skladu s ¢lankom 15.), pod jednakim
uvjetima sukladnim &lanku 15. Konvencije [Cikaske konvencije].

5. Svaki zra¢ni prijevoznik moze obavljati medunarodni zracni prijevoz bez ikakvih
ograni¢enja u vezi s promjenom tipa ili broja upotrijebljenih zrakoplova u bilo kojem
trenutku [...]”
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Clanak 7. stavak 1. Sporazuma o otvorenom nebu, pod naslovom ,,Primjena zakona”,
glasi:

»Zakoni 1 propisi jedne ugovorne stranke, koji se odnose na ulazak zrakoplova,
ukljuc¢enih u medunarodnu zra¢nu plovidbu, na njezino podrucje ili njihov izlazak iz
njezinog podrucja, ili na letenje 1 plovidbu takvih zrakoplova dok su unutar njezinog
podrudja, primjenjuju se takoder na zrakoplove koje koriste zracni prijevoznici druge
ugovorne stranke, i takvi ih se zrakoplovi moraju pridrzavati pri ulasku na podrucje
prve ugovorne stranke ili pri izlasku iz tog podru¢ja ili dok su unutar njega.”

20 Clanak 10. Sporazuma o otvorenom nebu izmedu ostalog predvida da zraéni
prijevoznici svake ugovorne stranke imaju pravo na drzavnom podruéju druge
ugovorne stranke osnovati urede za promicanje i prodaju zracnog prijevoza i srodnih
djelatnosti. Oni isto tako imaju pravo, samostalno i/ili, prema vlastitom nahodenju,
preko prodajnih zastupnika ili drugih posrednika koje imenuju, baviti se prodajom
usluge zra¢nog prijevoza na drzavnom podrucju druge ugovorne stranke u bilo kojoj
slobodno konvertibilnoj valuti . Osim toga, na temelju tog ¢lanka zra¢ni prijevoznici
svake ugovorne stranke mogu placati lokalne troSkove na drzavnom podrucju druge
ugovorne stranke, ukljuujué¢i kupovinu goriva, u slobodno konvertibilnoj valuti.
Nadalje, oni mogu sklapati sporazume o trzi$noj suradnji, kao $to su sporazumi o
zakupu prostora ili sporazumi o skupnoj oznaci i, podlozno odredenim uvjetima,
sporazume o franSizi ili brendiranju te sporazume o davanju zrakoplova s posadom za
medunarodni zra¢ni prijevoz.

Clanak 11. Sporazuma o otvorenom nebu, koji se odnosi na carine i naknade, glasi:

»l. Pri dolasku na podru¢je jedne ugovorne stranke, zrakoplovi kojima zracni
prijevoznici druge ugovorne stranke obavljaju medunarodni zra¢ni prijevoz, kao i
njihova uobicajena oprema, zemaljska oprema, gorivo, maziva, zalihe potrosne
tehnicke robe, rezervni dijelovi (ukljucuju¢i motore), zalihe na zrakoplovu
(ukljucujudi, ali ne ograni¢avajuci se na zalihe hrane, pi¢a i1 alkoholnih pi¢a, duhana i
drugih proizvoda namijenjenih prodaji putnicima ili koriStenju od strane putnika u
ograni¢enim koli¢inama tijekom leta), te drugi proizvodi namijenjeni koriStenju ili koji
se koriste isklju¢ivo u vezi s letom ili servisiranjem zrakoplova ukljucenog u
medunarodni zraéni prijevoz, izuzimaju se, na temelju uzajamnosti, od svih uvoznih
ogranicenja, poreza na imovinu i kapital, carina, trosarina i sli¢nih pristojba i naknada
koje (a) propisuju drzavna tijela ili Europska zajednica, i (b) koje se ne temelje na
troSkovima pruzenih usluga, pod uvjetom da takva oprema i zalihe ostanu u
zrakoplovu.

2. Izuzeéa, na temelju uzajamnosti, od taksi, pristojbi, carina, naknada i naplata
navedenih u stavku 1. ovog ¢lanka, osim naplata koje se temelje na cijeni pruZenih
usluga, odnose se takoder na:

[..]

(c) gorivo, maziva i zalihe potro$ne tehnicke robe unesene ili isporucene na podrucje
ugovorne stranke za koriStenje u zrakoplovu zranog prijevoznika druge ugovorne
stranke koji se koristi u medunarodnom zra¢nom prijevozu, ¢ak i1 kada se te zalihe
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koriste na dijelu putovanja koje se odvija preko podrucja ugovorne stranke na kojem
su ukrcane;

[L.]
Clanak 15. Sporazuma o otvorenom nebu, pod naslovom ,,0koli§”, glasi kako slijedi:

»1. Ugovorne stranke priznaju vaznost zaStite okoliSa pri razvoju i provedbi
medunarodne politike zracnog prometa, pazljivog razmatranja troskova i prednosti
mjera zastite okoliSa pri razvoju takve politike i, kada je primjereno, zajednickog
poduzimanja ucinkovitih globalnih rjeSenja. Prema tome, ugovorne stranke
namjeravaju zajedno raditi na ogranicavanju ili smanjenju, na ekonomski opravdan
nacin, u¢inka medunarodnog zrakoplovstva na okolis.

2. Kad ugovorna stranka razmatra predlozene mjere zastite okoliSa na regionalnoj,
nacionalnoj ili lokalnoj razini, trebala bi procijeniti moguce negativne ucinke na
ostvarivanje prava sadrZzanih u ovom Sporazumu, i, ako se takve mjere usvoje, trebala
bi poduzeti odgovaraju¢e mjere za ublazavanje takvih negativnih ucinaka. Na zahtjev
ugovorne stranke, druga ugovorna stranka iznosi opis takve evaluacije i mjera za
ublazavanje.

3. Nakon uspostave mjera zastite okoliSa, uvazavaju se norme zastite okolisSa u
zrakoplovstvu koje je donijela Medunarodna organizacija civilnog zrakoplovstva
[ICAO] u prilozima Konvenciji [Cikaskoj konvenciji], osim u slu¢aju kad su
prijavljene razlike. Ugovorne stranke primjenjuju sve mjere zastite okoliSa koje utjecu
na usluge iz ovog Sporazuma u skladu s ¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 4. ovog
Sporazuma.

4. Ugovorne stranke ponovno potvrduju obvezu drzava ¢lanica i Sjedinjenih Drzava
primjenjivanja nacela uravnotezenog pristupa.

[...]

6. Ugovorne stranke potvrduju i poticu razmjenu podataka i1 redoviti dijalog
stru¢njaka, posebno putem postojeih komunikacijskih kanala, radi poboljSanja
suradnje, prema primjenjivim zakonima i uredbama, vezano uz pitanja ucinaka
medunarodnog zrakoplovstva na okoli$ i rjeSenja ublaZavanja tih u¢inaka, ukljucujuéi:

[...]

(e) razmjenu stajaliSta o pitanjima i mogu¢nostima na medunarodnim forumima koji
se bave ucincima zrakoplovstva na okoli§, ukljucujuéi koordinaciju polozaja, kada je
primjereno.

7. Ako ugovorne stranke to zatraze, Zajednicki odbor, uz pomo¢ stru¢njaka, radi na
razvoju preporuka koje se odnose na rjeSavanje pitanja moguceg preklapanja i
dosljednosti trzistem odredenih mjera koje se odnose na emisije zrakoplovstva koje
provode ugovorne stranke s ciljem izbjegavanja dvostrukih mjera i troSkova i
smanjenja, u mjeri koja je moguca, administrativnog tereta na zrane prijevoznike.
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Provedba takvih preporuka podlijeze unutarnjem odobrenju ili ratifikaciji, prema
zahtjevu svake ugovorne stranke.

8. Ako jedna ugovorna stranka vjeruje da pitanje zaStite okoliSe u zrakoplovstvu,
ukljucujuéi predloZzene nove mjere, izaziva zabrinutost vezanu uz primjenu ili
provedbu ovog Sporazuma, moze zatraziti sastanak Zajednickog odbora, kako je
navedeno u ¢lanku 18., radi razmatranja pitanja i razvijanja odgovaraju¢ih odgovora
na utemeljenu zabrinutost.”

Na temelju ¢lanka 19. stavka 1. Sporazuma o otvorenom nebu, svaki spor povezan s
primjenom ili tumacenjem tog Sporazuma moze se, pod odredenim uvjetima i ako se
ne rijesi na sastanku Zajednickog odbora, sporazumno uputiti na rjeSavanje odredenoj
osobi ili tijelu. Ako se ugovorne stranke ne mogu sporazumjeti na taj nacin, spor se na
zahtjev bilo koje ugovorne stranke predaje na arbitrazu u skladu s detaljnim pravilima
navedenima u ¢lanku 19.

B — Pravo Unije

Vijece je donijelo Odluku 94/69/EZ od 15. prosinca 1993. o sklapanju Okvirne
konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni klime (SL L 33, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 16., str. 76.) i Odluku 2002/358/EZ
od 25. travnja 2002. o odobravanju, u ime Europske zajednice, Kyotskog protokola uz
Okvirnu konvenciju Ujedinjenih naroda o promjeni klime i zajedni¢kom ispunjavanju
obveza koje iz njega proizlaze (SL L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 16., str. 245.). U skladu s prvim stavkom ¢lanka 2.
potonje Odluke, Unija i njezine drzave Clanice zajednicki ispunjavaju svoje obveze iz
Kyotskog protokola.

Budu¢i da je Komisija smatrala da ¢e trgovanje emisijskim jedinicama staklenickih
plinova zajedno s ostalim mjerama biti glavni sastavni dio strategije Zajednice za
ublazavanje klimatskih promjena, 8. ozujka 2000. predstavila je zelenu knjigu o
trgovanju emisijama stakleni¢kih plinova unutar Europske unije [COM(2000) 87
final].

1. Direktiva 2003/87/EZ

Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. listopada 2003. o
uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova unutar
Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275, str. 32.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.) donesena je na temelju
¢lanka 175. stavka 1. Ugovora o EZ-u.

Prema njezinoj uvodnoj izjavi 5., cilj te direktive jest doprinijeti u¢inkovitijem
ispunjavanju obveza Unije i njezinih drzava ¢lanica u pogledu smanjivanja emisija
staklenickih plinova uzrokovanih ljudskom djelatnosc¢u, koje su preuzele u okviru
Kyotskog protokola u skladu s Odlukom 2002/358, putem ucinkovitog europskog
trziSta emisijskim jedinicama staklenickih plinova (u daljnjem tekstu: emisijske
jedinice), uz najmanje moguce smanjivanje gospodarskog razvoja i zaposljavanja.
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Prema uvodnoj izjavi 23. te Direktive, trgovanje emisijskim jedinicama trebalo bi ,,biti
dio sveobuhvatnog i koherentnog paketa politika i mjera koje se provode na razini
drzava Clanica i na razini Zajednice.” Kako je navedeno u prvoj recenici njezine
uvodne izjave 25., ,,politike i mjere trebale bi se provoditi na razini drzava ¢lanica i na
razini Zajednice u svim sektorima gospodarstva Europske unije, a ne samo u
industrijskom 1 energetskom sektoru, da bi se postiglo znacajno smanjenje emisija.”

Clanak 1. Direktive 2003/87 definira njezin predmet kako slijedi:

,Ova Direktiva utvrduje sustav trgovanja emisijskim jedinicama [...] unutar Zajednice
[...] s ciljem promicanja smanjenja emisija stakleni¢kih plinova na nacin koji je
ucinkovit u troSkovnom i gospodarskom smislu.”

Direktiva 2003/87 se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. primjenjuje na emisije koje
proizlaze iz djelatnosti navedenih u Prilogu I. 1 na Sest staklenickih plinova navedenih
u Prilogu I1., jedan od kojih je COa.

2. Direktiva 2008/101

U skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. Direktive 2003/87, Komisija je na temelju iskustva
steCenog u primjeni te direktive trebala do 30. lipnja 2006. sastaviti izvjes¢e, prema
potrebi zajedno s prijedlozima, o primjeni te direktive, posebno razmatrajuéi ,,bi li, i
na koji nacin, Prilog I. trebao biti izmijenjen da bi se ukljucili 1 drugi relevantni
sektori, medu ostalim sektori proizvodnje kemijskih proizvoda, aluminija i prometni
sektor te djelatnosti 1 emisije drugih stakleni¢kih plinova navedenih u Prilogu IL, s
ciljem dodatnog poboljsanja ekonomske uc¢inkovitosti sustava”.

S tim u vezi zakonodavac Unije donio je Direktivu 2008/101 kojom se izmjenjuje
Direktiva 2003/87 tako da se zrakoplovstvo ukljucuje u sustav trgovanja emisijskim
jedinicama.

Uvodne izjave od 8. do 14., 17. i 21. Direktive 2008/101 glase kako slijedi:

»(8) Kyotskim protokolom uz [Okvirnu konvenciju] [...] zahtijeva se da razvijene
zemlje djelujuci u okviru Medunarodne organizacije za civilno zrakoplovstvo (ICAO)
rade na smanjivanju emisija staklenickih plinova iz zrakoplovstva koje ne podlijezu
Montrealskom protokolu [o tvarima koje oSte¢uju ozonski sloj].

(9) Tako Zajednica nije potpisnica Cikaske konvencije [...], sve su drzave ¢lanice
potpisnice te Konvencije i ¢lanice ICAO-a. Drzave ¢lanice nastavljaju podupirati rad s
drugim drzavama u ICAO-u u podrucju razvijanja mjera za smanjenje utjecaja
sjednici Odbora ICAO-a za zastitu okolisa u zrakoplovstvu 2004. utvrdeno je da je
sustav trgovanja emisijama temeljen na novom pravnom instrumentu pod okriljem
ICAO-a dovoljno nezanimljiv [i] da bi se od njega [moglo odustati]. Zato u Rezoluciji
A35-5 usvojenoj na 35. Skupstini ICAO-a u rujnu 2004. nije predlozen novi pravni
instrument, ve¢ je potvrdena otvorena trgovina emisijama i moguénost za drzave da
emisije iz medunarodnog transporta ukljuCe u svoje sustave trgovanja emisijama. U
Dodatku L Rezoluciji A36-22 usvojene [usvojenoj] na 36. Skupstini ICAO-a u rujnu
2007. drzave clanice su pozvane da sustav trgovanja emisijama primjenjuju na



operatore zrakoplova drugih drzava ¢lanica, osim na temelju medusobnog dogovora s
tim drzavama. Imajuéi na umu da se Cikaskom konvencijom svakoj drzavi ¢lanici daje
izri¢ito pravo da na zrakoplove svih drzava na nediskriminatornoj
[nediskriminiraju¢oj] osnovi primjenjuju[primjenjuje] vlastite zakone i druge propise,
drzave clanice Europske zajednice i petnaest drugih europskih drzava stavile su
rezervu na tu rezoluciju i u skladu s Cikaskom rezolucijom pridrzavaju pravo da na
nediskriminatornoj [nediskriminirajucoj] 0Snovi propisuju i primjenjuju trzisne mjere
na sve operatore zrakoplova svih drzava ¢iji zrakoplovi ulaze u njihovo drzavno
podrugje, izlaze iz njega ili lete unutar njihovog drzavnog podrugja.

(10) U Sestom programu djelovanja Zajednice za okoli§, utvrdenom Odlukom br.
1600/2002/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a [...] predvideno je da Zajednica
utvrduje 1 provodi odredene mjere za smanjivanje emisija staklenickih plinova iz
zrakoplovstva ako uvodenje takvih mjera nije bilo dogovoreno u okviru ICAO-a do
2002. Vijece je u vise navrata, u svojim zaklju¢cima donesenima u listopadu 2002.,
prosincu 2003. 1 listopadu 2004., zatrazilo od Komisije da predlozi mjere za
smanjivanje utjecaja medunarodnog zraénog prometa na klimatske promjene.

(11) Da bi se postigla potrebna znacajna smanjenja u svim sektorima gospodarstva
Zajednice treba provoditi odgovarajuée politike 1 mjere na nacionalnoj razini i na
razini Zajednice. Ako utjecaj zrakoplovnog sektora nastavi rasti jednako brzo kao do
sada, stupanj smanjenja ostvaren u okviru suzbijanja klimatskih promjena u drugim
sektorima bio bi znatno umanjen.

[...]

(14) Cilj izmjena Direktive 2003/87/EZ donesenih ovom direktivom je smanjenje
utjecaja na klimatske promjene koji se moze pripisati zrakoplovstvu, uklju€ivanjem
emisija iz zrakoplovstva u sustav Zajednice.

[...]

(17) Zajednica i njezine drzave Clanice trebale bi i dalje nastojati posti¢i sporazum o
globalnim mjerama za smanjivanje emisija stakleniC¢kih plinova iz zrakoplovstva.
Sustav Zajednice moze posluziti kao model za trgovanje emisijama u cijelom svijetu.
Zajednica i njezine drzave Clanice trebale bi ostati u kontaktu s tre¢im stranama
tijekom provodenja ove Direktive 1 poticati tre¢e zemlje na poduzimanje istih mjera.
Ako neka tre¢a zemlja donese mjere kojima se smanjuje utjecaj dolaznih letova u
Zajednicu na klimu i ¢iji je u€inak na okoli§ barem jednak ucinku ove Direktive,
Komisija bi po savjetovanju s tom zemljom trebala razmotriti moguénosti
osiguravanja optimalne interakcije sustava Zajednice i navedenih mjera. Sustavi
trgovanja emisijama koji se razvijaju u tre¢éim zemljama pocinju omogudéavati
optimalnu interakciju sa sustavom Zajednice s obzirom na uklju€ivanje zrakoplovstva
u te sustave. Dvostrani sporazumi o povezivanju sustava Zajednice s drugim sustavima
trgovanja kako bi se uspostavio zajedni¢ki sustav, odnosno o uzimanju u obzir
jednakovrijednin mjera kako bi se izbjeglo dvostruko reguliranje, mogli bi
predstavljati korak naprijed prema globalnom sporazumu. Kod sklapanja takvih
dvostranih sporazuma, Komisija moze izmijeniti vrste zrakoplovnih djelatnosti
ukljucenih u sustav Zajednice, a na temelju tog 1 ukupne koli¢ine emisijskih jedinica
koje ¢e biti izdane operatorima zrakoplova.
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[...]

(21) Primjereno je potpuno uskladiti omjere emisijskih jedinica koje se besplatno
izdaju svim operatorima zrakoplova obuhvacenih sustavom Zajednice, kako bi se za
sve operatore zrakoplova osigurali jednaki uvjeti, pod uvjetom da letove svakog
zrakoplovnog operatora u EU-u, iz EU-a i unutar EU-a nadzire jedna drZzava ¢lanica u

skladu s nediskriminatornim [nediskriminiraju¢im] odredbama dvostranih sporazuma
o uslugama zra¢nog prijevoza s tre¢im zemljama.”

Na temelju ¢lanka 1. stavka 4. Direktive 2008/101, Direktiva 2003/87 sada sadrzava
poglavlje I1. koje glasi kako slijedi:

,Poglavlje I1.
Zrakoplovstvo
Clanak 3.a
Podrucje primjene

Odredbe iz ovog poglavlja primjenjuju se na raspodjelu i izdavanje emisijskih jedinica
vezanih uz zrakoplovne djelatnosti navedene u Prilogu I.

[...]

Clanak 3.c
Ukupna koli¢ina emisijskih jedinica za zrakoplovstvo

1. Za razdoblje od 1. sije€nja 2012. do 31. prosinca 2012. ukupna koli¢ina emisijskih
jedinica koja ¢e biti dodijeljena operatorima zrakoplova istovjetna je 97 % povijesnih
emisija iz zrakoplovstva.

2. Za razdoblje spomenuto u ¢lanku 11. stavku 2. koje zapocinje 1. sije¢nja 2013. i,
ako nakon preispitivanja iz ¢lanka 30. stavku[a] 4. ne bude nikakvih izmjena, za svako
sljedeée razdoblje ukupna koli¢ina emisijskih jedinica koje se dodjeljuju operatorima
zrakoplova istovjetna je 95 % povijesnih emisija iz zrakoplovstva pomnozenih s
brojem godina u tom razdoblju.

[...]
Clanak 3.d
Metoda raspodjele emisijskih jedinica za zrakoplovstvo putem drazbe

1. U razdoblju navedenom u ¢lanku 3.c stavku 1., 15 % emisijskih jedinica nudi se na
drazbi.

2. 0d 1. sijecnja 2013., 15 % emisijskih jedinica nudi se na drazbi. Taj se postotak
moze povecati u okviru opéeg pregleda ove Direktive.
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3. Potrebno je donijeti uredbu s detaljnim odredbama prema kojima drzave ¢lanice na
drazbi nude emisijske jedinice koje se ne moraju izdati besplatno u skladu sa stavcima
1.12. ovog ¢lanka ili ¢lanka 3.f stavka 8. Broj emisijskih jedinica koje ¢e svaka drzava
Clanica u svakom razdoblju ponuditi na draZbu razmjeran je njezinom udjelu u
ukupnim pripisanim emisijama iz zrakoplovstva za sve drzave Clanice za referentnu

godinu [...]
[...]

4. O namjeni prihoda ostvarenih prodajom emisijskih jedinica putem drazbe odlucuju
drzave Clanice. Te bi prihode trebalo upotrijebiti za savladavanje klimatskih promjena
u Europskoj uniji i tre¢im zemljama, inter alia, za smanjivanje emisija stakleni¢kih
plinova, za prilagodavanje utjecajima klimatskih promjena u Europskoj uniji i tre¢im
zemljama, posebno u zemljama u razvoju, za financiranje istrazivanja i razvoja s
ciljem ublazavanja i prilagodavanja, ukljucuju¢i i podrucje aeronautike i zra¢nog
prijevoza, za smanjenje emisija kroz promet s malim emisijama i za pokrivanje
troskova primjene sustava Zajednice. Dohodak od prodaje putem drazbe trebalo bi isto
tako upotrijebiti za financiranje Fonda za globalnu energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije i mjera za spre¢avanje kréenja Suma.

[...]
Clanak 3.e
Raspodjela i izdavanje emisijskih jedinica operatorima zrakoplova

1. Za svako razdoblje spomenuto u ¢lanku 3.c, svaki operator zrakoplova moze
podnijeti zahtjev za dodjelu emisijskih jedinica koje se raspodjeljuju besplatno.
Zahtjev se moze podnijeti tako da se nadleznom tijelu u nadleznoj drzavi ¢lanici
dostave verificirani podaci o tonskim kilometrima za zrakoplovne djelatnosti navedene
u Prilogu I. koje je predmetni operator obavio u promatranoj godini. [...]

[L.]

Clanak 1. stavak 10. to¢ka (b) Direktive 2008/101 predvida da se u Direktivu 2003/87
umece stavak 2.a koji glasi kako slijedi:

,Nadlezne drzave ¢lanice osiguravaju da do 30. travnja svake godine svaki operator
zrakoplova preda broj emisijskih jedinica jednak ukupnim emisijama u prethodnoj
kalendarskoj godini iz zrakoplovnih djelatnosti navedenih u Prilogu I. koje obavlja taj
operator, verificiranima u skladu s ¢lankom 15. Drzave ¢lanice moraju Se pobrinuti da
emisijske jedinice predane u skladu s ovim stavkom budu nakon toga ponistene.”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 14. to¢kom (b) Direktive 2008/101, ¢lanak 16. stavci
2.1 3. Direktive 2003/87 zamjenjuju se sljede¢im:

2. Drzave Clanice osiguravaju da imena operatora i operatora zrakoplova koji krse
zahtjeve za predaju dovoljnog broja emisijskih jedinica u skladu s ovom Direktivom
budu objavljena.
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3. Drzave ¢lanice osiguravaju da svaki operator ili operator zrakoplova koji do 30.
travnja svake godine ne preda dovoljan broj emisijskih jedinica koji ¢e pokriti njegove
emisije tijekom prethodne godine, bude duzan platiti kaznu za prekomjerne emisije.
Kazna za prekomjerne emisije iznosi EUR 100 za svaku emitiranu tonu ekvivalenta
ugljicnog dioksida za koju operator ili operator zrakoplova nije predao emisijske
jedinice. Placanje kazne za prekomjerne emisije ne oslobada operatora ili operatora
zrakoplova od obveze da preda iznos emisijskih jedinica jednak tim prekomjernim
emisijama kad predaje emisijske jedinice za sljede¢u kalendarsku godinu.”

Isto tako, Clanak 1. stavak 14. tocka (c) Direktive 2008/101 izmedu ostalog predvida
da se ¢lanku 16. Direktive 2003/87 dodaje stavak 5. koji glasi kako slijedi:

,U slucaju da operator zrakoplova ne ispuni zahtjeve iz ove Direktive i kad druge
izvrSne mjere ne osiguraju ispunjavanje tih zahtjeva, drzava Clanica koja je za njega
nadlezna moze zatraziti od Komisije da donese odluku o nametanju zabrane
poslovanja predmetnom operatoru zrakoplova.”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 18. Direktive 2008/101, u Direktivu 2003/87 umece se
Clanak 25.a, pod naslovom ,Mjere tre¢ith zemalja za smanjivanje utjecaja
zrakoplovstva na klimatske promjene” koji predvida sljedece:

,»1. AKo treca zemlja donese mjere za smanjivanje utjecaja koji na klimatske promjene
imaju letovi s polijetanjem iz te zemlje i slijetanjem u Zajednici, Komisija ¢e nakon
savjetovanja s tom tre¢om zemljom i1 s drzavama clanicama u okviru Odbora
spomenutog u ¢lanku 23. stavku 1. razmotriti postoje¢e mogucénosti za osiguravanje
optimalne interakcije izmedu sustava Zajednice i mjera te zemlje.

Prema potrebi Komisija moze donijeti izmjene koje ¢e omoguditi iskljucivanje
dolaznih letova iz predmetne trece zemlje iz zrakoplovnih djelatnosti navedenih u
Prilogu 1., ili na temelju kojih se mogu napraviti izmjene popisa zrakoplovnih
djelatnosti iz Priloga I. koje se zahtijevaju na temelju nekog sporazuma u skladu s
Cetvrtim podstavkom. Te mjere, namijenjene za izmjenu elemenata ove Direktive Koji
nisu kljuéni, donose se u skladu s regulatornim postupkom s kontrolom iz ¢lanka 23.
stavka 3.

Komisija moze Europskom parlamentu i Vijecu predloZiti i bilo kakve druge izmjene
ove Direktive.

Isto tako, Komisija moze prema potrebi davati preporuke VijeCu za otvaranje
pregovora s ciljem zakljuc¢ivanja sporazuma s predmetnim tre¢im zemljama, u skladu s
¢lankom 300. stavkom 1. Ugovora.

2. Zajednica i njezine drzave Clanice i dalje nastoje posti¢i dogovor o globalnim
mjerama za smanjivanje emisija staklenickih plinova iz zrakoplovstva. U svjetlu
takvih dogovora, Komisija razmatra postoji li potreba za izmjenama ove Direktive s
obzirom na njezinu primjenu na operatore zrakoplova.”

Kako je predvideno u Prilogu Direktivi 2008/101, naslov Priloga I. Direktivi 2003/87
sada glasi ,,Kategorije djelatnosti na koje se odnosi ova Direktiva”, a stavku 2. uvoda
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prije [ispred] tablice navedene u Prilogu I. Direktivi 2003/87 dodaje se sljedeci
podstavak:

,Od 1. sijeCnja 2012. ukljucuju se svi letovi sa slijetanjem u i polijetanjem iz zracnih
luka koje [sa slijetanjem na aerodrome i polijetanjem s aerodroma koji] se nalaze na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice na koju se odnosi Ugovor.”

Prilogom Direktivi 2008/101 isto se tako izmjenjuje Prilog IV. Direktivi 2003/87, tako
da se pod naslovom ,,Pracenje i izvjeS¢ivanje o emisijama iz zrakoplovstva” dodaje
dio B koji predvida:

»Pracenje emisija uglji¢cnog dioksida

Emisije se prate na temelju izracuna. Emisije se izratunavaju pomocu formule:
PotroSnja goriva x emisijski faktor

Potrosnja goriva obuhvaca gorivo koje potrosi pomo¢ni generator. Kad god je moguce
koristi se stvarna potro$nja goriva po svakom letu, koja se izraCunava prema sljedecoj
formuli:

Koli¢ina goriva sadrzana u spremnicima zrakoplova po zavrSetku punjenja gorivom za
odredeni let — koli¢ina goriva sadrzana u spremnicima zrakoplova po zavrsetku
punjenja gorivom za sljedeci let + punjenje gorivom za taj sljede¢i let.

[...]

Za svaki let i za svako gorivo radi se zaseban izracun.

Izvjes¢ivanje o emisijama

Svaki operator zrakoplova u svoje izvjeS¢e [svojem izvjeS¢u] u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 3. mora navesti sljedece informacije:

A. Podatke za identifikaciju operatora zrakoplova, koji ukljucuju:
— ime operatora zrakoplova,

— drzavu ¢lanicu koja je za njega nadlezna,

[...]

B. Za svaku vrstu goriva za koju se izraCunavaju emisije:

— potro$nju goriva,

— emisijski faktor,
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— ukupn[u] koli¢in[u] skupnih emisija iz svih letova obavljenih tijekom razdoblja
obuhvacenog izvjes¢em, u okviru djelatnosti navedenih u Prilogu I. kojima se bavi
operator zrakoplova,

— skupne emisije iz:

— svih letova obavljenih tijekom razdoblja obuhvacenog izvjeséem, u okviru
djelatnosti navedenih u Prilogu I. kojima se bavi operator zrakoplova, s uzlijetanjem iz
zracne luke smjestene [s aerodroma smjestenog] na drzavnom podrucju drzave Clanice
1 slijetanjem u zra¢nu luku smjestenu [na aecrodrom smjesten] na drzavnom podrucju

iste drzave Clanice,

— svih ostalih letova obavljenih tijekom razdoblja obuhvaéenog izvjeS¢em, u okviru
djelatnosti navedenih u Prilogu I. kojima se bavi operator zrakoplova,

— skupne emisije iz svih letova obavljenih tijekom razdoblja obuhvacéenog izvjeSéem,
u okviru djelatnosti navedenih u Prilogu I. kojima se bavi operator zrakoplova:

— s polijetanjem iz svake drzave €lanice, i

— iz tre¢e zemlje sa slijetanjem u svaku drzavu Clanicu,

— faktor nesigurnosti.

Pracenje podataka o tonskim kilometrima za potrebe ¢lanaka 3.e i 3.f

U svrhu podnoSenja zahtjeva za dodjelu emisijskih jedinica u skladu s ¢lankom 3.e
stavkom 1. ili ¢lankom 3.f stavkom 2., koli¢ina zrakoplovnih djelatnosti ra¢una se u
tonskim kilometrima pomocu sljedece formule:

tonski kilometri = udaljenost x korisni teret

gdje:

,udaljenost” znaci udaljenost velikog kruga izmedu [polaznog aerodroma] i [dolaznog
aerodroma] plus dodatni fiksni faktor od 95 km; i

,Korisni teret” zna¢i ukupnu masu tereta, poste ili putnika koji se prevoze.

[...]”

C — Nacionalno pravo

U Ujedinjenoj Kraljevini, Direktiva 2008/101 prenesena je usvajanjem Uredbe o
sustavu trgovanja emisijama staklenickih plinova iz 2009. (Aviation Greenhouse Gas
Emissions Trading Scheme Regulations 2009 (SI 2009 br. 2301)) i drugim odredbama

¢ije usvajanje je bilo predvideno za 2010.

Il — Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja
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Prema informacijama koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, neprofitni subjekt Air
Transport Association of America glavno je trgovinsko i usluzno udruzenje u
Sjedinjenim Drzavama koje se bavi redovnim zra¢nim prijevozom. Zra¢ni prijevoznici
American Airlines Inc., Continental Airlines Inc. i United Airlines Inc. obavljaju
letove u Sjedinjenim Drzavama, Europi i ostatku svijeta. Ujedinjena Kraljevina je
drzava clanica koja je za njih nadlezna u smislu Direktive 2003/87, kako je
izmijenjena Direktivom 2008/101.

Dana 16. prosinca 2009. ATA i dr. pokrenuli su pred sudom koji je postavio prethodno
pitanje postupak (,,judicial review”) za ponistenje mjera za provedbu Direktive
2008/101 u Ujedinjenoj Kraljevini, za koje mjere je nadlezan Secretary of State for
Energy and Climate Change. U prilog svojoj tuzbi naveli su da je ta direktiva
nezakonita s obzirom na medunarodno ugovorno pravo i medunarodno obicajno
pravo.

Dana 28. svibnja 2010. sud koji je uputio zahtjev odobrio je s jedne strane intervenciju
udruzenja International Air Transport Association (IATA) i National Airlines Council
of Canada na strani ATA-e i dr., kao i intervenciju pet organizacija za zastitu okolisa,
tj. Aviation Environment Federation, WWF-UK, European Federation for Transport
and Environment, Environmental Defense Fund i Earthjustice, u potporu Secretary of
State for Energy and Climate Change.

U tim okolnostima High Court of Justice of England & Wales, Queen’s Bench
Division (Upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

L. Moze li se u ovom predmetu za osporavanje valjanosti Direktive 2003/87/EZ,
kako je izmijenjena Direktivom 2008/101/EZ radi ukljuc¢ivanja zrakoplovnih
djelatnosti u sustav EU-a za trgovanje emisijskim jedinicama, pozivati na jedno
od ili vise sljedec¢ih pravila medunarodnog prava [...]:

(a) nacelo medunarodnog obicajnog prava da svaka drZzava ima potpuni i
iskljuc¢ivi suverenitet nad svojim zracnim prostorom;

(b) nacelo medunarodnog obicajnog prava da nijedna drzava nema pravo
zahtijevati da podvrgne bilo koji dio otvorenog mora svojoj suverenosti;

(c) nacelo medunarodnog obic¢ajnog prava o slobodi prelijetanja otvorenog
mora;

(d) nacelo medunarodnog obic¢ajnog prava (postojanje kojega tuzenik ne
priznaje) da zrakoplov koji prelije¢e otvoreno more podlijeZze iskljucivo
jurisdikciji zemlje u kojoj je registriran, osim ako je drukcije predvideno
medunarodnim ugovorom;

(e) Cikasku konvenciju (posebno ¢lanke 1., 11., 12, 15. i 24.);

(f) Sporazum o otvorenom nebu (posebno ¢lanak 7., ¢lanak 11. stavak 2. toc¢ku
(c) i stavak 15. tocku (3));
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(9) Kyotski protokol (posebno ¢lanak 2. stavak 2.)?
U myjeri u kojoj se na pitanje 1. moze odgovoriti potvrdno:

2. Je li Direktiva [2008/101] nevaljana ako i u mjeri u kojoj se na temelju nje
sustav trgovanja emisijama primjenjuje na dijelove letova (opéenito ili na
zrakoplove koji su registrirani u tre¢im zemljama) koji se odvijaju izvan
zracnog prostora drzava Clanica EU-a, zbog krSenja jednog ili viSe nacela
medunarodnog obicajnog prava [navedenih u pitanju 1.]?

3. Je li Direktiva [2008/101] nevaljana ako i u mjeri u kojoj se na temelju nje
sustav trgovanja emisijama primjenjuje na dijelove letova (opéenito ili na
dijelove letova zrakoplova koji su registrirani u tre¢im zemljama) koji se
odvijaju izvan zra¢nog prostora drzava ¢lanica EU-a:

(a) zbog krienja ¢lanaka 1., 11. i/ili 12. Cikagke konvencije;
(b) zbog krsenja ¢lanka 7. Sporazuma o otvorenom nebu?

(4) Je li Direktiva [2008/101] nevaljana u mjeri u kojoj se na temelju nje sustav
trgovanja emisijama primjenjuje na zrakoplovne djelatnosti:

() zbog krsenja Clanka 2. stavka 2. Kyotskog protokola i ¢lanka 15. stavka 3.
Sporazuma 0 otvorenom nebu;

(b) zbog krienja ¢lanka 15. Cikaske konvencije, samog ili zajedno s ¢lankom 3.
stavkom 4. i ¢lankom 15. stavkom 3. Sporazuma o otvorenom nebu;

(c) zbog krienja ¢lanka 24. Cikaske konvencije, samog ili zajedno s ¢lankom
11. stavkom 2. to¢kom (c¢) Sporazuma o otvorenom nebu?”

I11 — O prethodnim pitanjima
A — Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li moguce u okviru ovog
zahtjeva za prethodnu odluku pozivati se na nacela i odredbe medunarodnog prava
koje spominje, u svrhu ocjene valjanosti Direktive 2008/101, budu¢i da ona ukljucuje
zrakoplovstvo u sustav za trgovanje emisijskim jedinicama iz Direktive 2003/87.

Na samom pocetku valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi nacionalni
sudovi nemaju ovlast utvrditi nevaljanim akte institucija Unije. Osnovni je smisao
ovlasti koje su Sudu dodijeljene ¢lankom 267. UFEU-a osigurati da nacionalni sudovi
ujednaceno primjenjuju pravo Unije. Ovaj zahtjev ujednacenosti osobito je vazan kad
se ocjenjuje valjanost akta Unije. Razlike izmedu sudova u drzavama ¢lanicama u vezi
s valjanosti akata Unije mogu ugroziti s[ajmo jedinstvo pravnog poretka Unije te
dovesti do odstupanja od temeljnog zahtjeva pravne sigurnosti (presuda od 10. sije¢nja
2006., IATA i ELFAA, C-344/04, Zb., str. 1-403., t. 27. i navedena sudska praksa).
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Stoga je Sud jedini nadlezan za utvrdivanje nevaljanosti akta Unije, kao S$to je
Direktiva 2008/101 (vidjeti presude od 22. listopada 1987., Foto-Frost, 314/85, Zb.,
str. 4199., t. 17.; od 21. veljace 1991., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik
Soest, C-143/88 i C-92/89, Zb., str. 1-415., t. 17.; od 21. ozujka 2000., Greenpeace
France i dr., C-6/99, Zb., str. I-1651., t. 54.; gore navedenu presudu IATA i ELFAA, t.
27. i presudu od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C 188/10 i C-189/10, Zb., str. I-
5667., t. 54.).

1. Medunarodne konvencije na koje se poziva

Prije svega, u skladu s nacelima medunarodnog prava, institucije Unije koje su
nadlezne za pregovaranje 1 sklapanje medunarodnih sporazuma mogu se dogovarati sa
zainteresiranim tre¢im drZzavama o ucincima koje taj sporazum mora proizvoditi u
unutarnjem pravnom poretku ugovornih stranaka. Samo ako to pitanje nije uredeno
sporazumom, o njemu odlucuju nadlezni sudovi, posebno Sud, na isti na¢in kao i o
svim drugim pitanjima tumacenja koja se odnose na primjenu sporazuma u Uniji
(vidjeti presude od 26. listopada 1982., Kupferberg, 104/81, Zh., str. 3641., t. 17. i od
23. studenoga 1999., Portugal/Conseil, C-149/96, Zb., str. 1-8395., t. 34.).

Isto tako valja podsjetiti da su, na temelju c¢lanka 216. stavka 2. UFEU-a, u
slu¢ajevima kada Unija sklopi medunarodne sporazume, ti sporazumi obvezujuc¢i za
njezine institucije te su stoga nadredeni aktima Unije (vidjeti u tom smislu presude od
10. rujna 1996., Komisija/Njemacka, C-61/94, Zb., str. 1-3989., t. 52.; od 12. sije¢nja
2006., Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Zb., str. 1-609., t. 25.;
presudu od 3. lipnja 2008. Intertanko i dr., C-308/06, Zb., str. 1-4057., t. 42., kao i od
3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija, C-
402/05 P i C-415/05 P, Zb., str. 1-6351., t. 307.).

Iz toga proizlazi da neuskladenost akta Unije s takvim pravilima medunarodnog prava
moze utjecati na njegovu valjanost. Kada se na takvu nevaljanost poziva pred
nacionalnim sudom, Sud provjerava, u skladu sa zahtjevom iz prvog pitanja suda koji
je uputio zahtjev, jesu li ispunjeni odredeni uvjeti u okviru predmeta koji se pred njim
vodi kako bi odredio mozZe li se primjenom ¢lanka 267. UFEU-a procijeniti valjanost
predmetnog pravnog akta Unije u odnosu na pravila medunarodnog prava na koja se
poziva (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Intertanko i dr., t. 43.).

Kao prvo, ta pravila moraju biti obvezujuéa za Uniju (vidjeti presude od 12. prosinca
1972., International Fruit Company i dr., od 21/72 do 24/72, Zb., str. 1219., t. 7. i gore
navedenu presudu Intertanko i dr., t. 44.).

Kao drugo, Sud moze ispitati valjanost akta prava Unije S obzirom na neki
medunarodni ugovor samo ako to nije protivno naravi i strukturi tog sporazuma
(vidjeti presudu od 9. rujna 2008., FIAMM i dr./Vije¢e i Komisija, C-120/06 P i C-
121/06 P, Zb., str. 1-6513., t. 110.).

I konac¢no, ako narav i struktura predmetnog ugovora dopustaju da se valjanost akta
prava Unije preispita s obzirom na odredbe tog sporazuma, isto je tako potrebno i da
su odredbe tog sporazuma na koje se poziva u svrhu preispitivanja valjanosti akta
prava Unije sadrzajno bezuvjetne i dovoljno precizne (vidjeti gore navedene presude
IATA I ELFAA, t. 39. i Intertanko i dr., t. 45.).
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Taj je uvjet ispunjen ako odredba na koju se poziva sadrzava jasnu i preciznu obvezu
koja ne podlijeze, u smislu svoje provedbe ili u¢inaka, usvajanju nikakve naknadne
mjere (vidjeti presude od 30. rujna 1987., Demirel, 12/86, Zb., str. 3719., t. 14.; od 15.
srpnja 2004., Pécheurs de 1’étang de Berre, C-213/03, Zb., str. 1-7357., t. 39. i od 8.
ozujka 2011., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Zb., str. 1-1255., t. 44. i
navedenu sudsku praksu).

Sukladno tome, kada se radi o odredbama ugovora koje spominje sud Koji je uputio
zahtjev valja ispitati jesu li zaista ispunjeni uvjeti na koje se poziva u tockama od 52.
do 54. ove presude.

a) Cikagka konvencija

Kako proizlazi iz njezine treée uvodne izjave, Cikaska konvencija utvrduje ,,izvjesna
nacela 1 dogovore u svrhu sigurnog i pravilnog razvoja medunarodnog civilnog
zrakoplovstva, uspostave medunarodnog zra¢nog prometa na temelju izjednacenih
mogucnosti 1 njegove provedbe na zdravim 1 gospodarstvenim temeljima”;

Cikaska konvencija ima $iroko podrugje primjene u okviru kojeg ureduje, izmedu
ostalog, prava zrakoplova koji ne obavljaju linijski zra¢ni promet, ukljucujuéi, u vezi s
letovima iznad drzavnog podrucja drzava ugovornica, naéela koja se primjenjuju na
zraénu kabotazu, uvjete pod kojima zrakoplov koji je u stanju letjeti bez pilota smije
bez pilota prelijetati teritorij drzave ugovornice, odredivanje, od strane drZava
ugovornica, podrucja koja je zabranjeno prelijetati zbog vojnih potreba ili javne
sigurnosti, slijetanje u zra¢nu luku s carinskom sluzbom, primjenu zrakoplovnih
propisa i pravila zratnog prometa, primjenu pristojbi zracnih luka i slicnih naknada,
drzavnu pripadnost zrakoplova 1 mjere koje olakSavaju zra¢nu plovidbu, kao §to je
pojednostavljenje formalnosti, uspostavu carinskih postupaka i postupaka prelaska
granice te uspostavu sredstava i standardnih sustava zraéne plovidbe.

Cikaska konvencija isto tako utvrduje uvjete kojima trebaju udovoljavati zrakoplovi,
ukljucujuci uvjete koji se odnose na dokumente koji se moraju nalaziti u zrakoplovu,
na radio-opremu zrakoplova, na svjedodzbe o plovidbenosti, na priznavanje potvrda i
dozvola te na ogranicenja tereta. Nadalje, ta konvencija predvida i da ICAO usvaja
medunarodne standarde 1 preporucene prakse.

Kako je navedeno u tocki 3. ove presude, nije sporno da Unija nije ugovornica
Cikaske konvencije iako sve njezine drzave ¢lanice jesu ugovornice te Konvencije.

Iako prvi stavak ¢lanka 351. UFEU-a podrazumijeva obvezu institucija Unije da ne
ometaju ispunjavanje obveza drzava Clanica koje proizlaze iz sporazuma sklopljenih
prije 1. sije¢nja 1958., kao na primjer Cikaske konvencije, treba napomenuti da je ta
obveza institucija osmisljena tako da doticnim drzavama clanicama omogucuje
ispunjavanje obveza koje imaju na temelju nekog prethodno sklopljenog sporazuma, a
da Uniju ne obvezuje s obzirom na tre¢e drZave ugovornice tog sporazuma (vidjeti U
tom smislu presudu od 14. listopada 1980., Burgoa, C-812/79, Zb., str. 2787., t. 8. i
9.).

Prema tome, samo ako je i u mjeri u kojoj je Unija na temelju UEU-a i UFEU-a
preuzela ovlasti koje su prije izvrSavale njezine drzave ¢lanice u podrucju kako je
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navedeno u toCkama od 57. do 59. ove presude, na koje se primjenjuje navedena
medunarodna konvencija, odredbe te konvencije bile bi obvezujuce za Uniju (vidjeti u
tom smislu gore navedenu presudu Fruit Company i dr., t. 18.; presude od 14. srpnja
1994., Peralta, C- 379/92, Zb., str. 1-3453., t. 16. i od 22. listopada 2009., Bogiatzi, C-
301/08, Zb., str. 1-10185., t. 25.).

I zaista, da bi one mogle biti obvezujué¢e za Uniju, nije li ona u potpunosti trebala
preuzeti, odnosno nisu li joj trebale biti prenesene, sve ovlasti koje proizlaze iz doti¢ne
konvencije koje su prije izvrSavale drzave ¢lanice (vidjeti u tom smislu gore navedene
presudu Intertanko i dr., t. 49. i presudu Bogiatzi, t. 33.). Stoga ¢injenica da cilj ili
ucinak jednog ili viSe akata prava Unije moze biti uklju¢ivanje u pravo Unije
odredenih odredaba iz nekog medunarodnog sporazuma koji sama Unija nije odobrila
nije dovoljna da bi Sud bio duzan preispitati zakonitost tog akta ili tih akata prava
Unije s obzirom na taj sporazum (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Intertanko i dr., t. 50.).

Kako je u biti Svedska vlada istaknula u svojem pismenom ocitovanju, ¢lanak 80.
stavak 2. UEU-a i ¢lanak 100. stavak 2. UFEU-a predvidaju da Unija moZze usvajati
odgovarajuc¢e mjere koje se odnose na zra¢ni promet.

Odredena pitanja na koja se odnosi Cikaska konvencija obuhvaéena su propisom
usvojenim na razini Unije, posebno na temelju ¢lanka 80. stavka 2. UEU-a. Sto se tie
zraénog prometa, kako je Sud ve¢ imao priliku istaknuti u tocki 23. presude od 25.
sijecnja 2011., Neukirchinger, C-382/08, Zb., str. 1-139., to vrijedi, na primjer, za
Uredbu (EZ) br. 1592/2002 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. srpnja 2002. o
zajednickim pravilima u podru¢ju civilnog zrakoplovstva i osnivanju Europske
agencije za sigurnost zra¢nog prometa (SL L 240., str. 1.) [nesluZzbeni prijevod] i za
Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 3922/91 od 16. prosinca 1991. o uskladivanju tehnic¢kih
zahtjeva 1 upravnih postupaka u podrucju civilnog zrakoplovstva (SL L 373, str. 4.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 3.), kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1900/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
prosinca 2006. (SL L 377, str. 176.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 25., str. 35.).

Zakonodavac Unije donio je i Direktivu 2006/93/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2006. o uredenju uporabe zrakoplova obuhvacenu dijelom II.
poglavljem 3. sveskom 1. Priloga 16. Konvenciji o medunarodnom civilnom
zrakoplovstvu, drugo izdanje (1988.) (SL L 374, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 31.).

Sto se ti¢e pitanja oporezivanja natodenog goriva, Vijeée je donijelo i Direktivu Vije¢a
2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (SL L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.) koja u ¢lanku 14. stavku 1. tocki
(b) predvida izuzimanje od poreza za energente koji se nabavljaju kako bi se koristili
kao gorivo u zratnom prometu, osim za privatne rekreativne letove, posebno da bi,
kako proizlazi iz uvodne izjave 23. te direktive, Unija ispunila odredene medunarodne
obveze, ukljucuju¢i one koje se odnose na izuzimanje od poreza energenata
namijenjenih za civilno zrakoplovstvo, koje se odobrava zra¢nim prijevoznicima na
temelju Cikaske konvencije i medunarodnih dvostranih sporazuma o zraénom prometu
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koje su sklopile Unija i/ili drzave ¢lanice s nekim tre¢im drzavama (vidjeti presudu od
1. prosinca 2011., Systeme Helmholz, C-79/10, Zb., str. 1-12511., t. 24. i 25.).

Stovige, treba naglasiti da je dono$enjem Odluke Vije¢a 2011/530/EU od 31. ozujka
2011. o potpisivanju, u ime Unije, i privremenoj primjeni Memoranduma o suradnji
izmedu Europske unije 1 Medunarodne organizacije civilnog zrakoplovstva koji
osigurava okvir za jacanje suradnje (SL L 232, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 21., str. 229.) Unija nastojala razviti okvir za
suradnju u pogledu nadzornih i inspekcijskih pregleda vezanih uz sigurnost, s obzirom
na standarde iz Priloga 17. Cikagkoj konvenciji.

Medutim, iako je Unija uistinu dobila odredene dodatne iskljucive ovlasti u pogledu
dogovaranja obveza s tre¢im drzavama obuhvac¢enim podru¢jem primjene prava Unije
o medunarodnom zraénom prijevozu i, prema tome, podrudjem primjene Cikaske
konvencije (vidjeti u tom smislu presudu od 5. studenoga 2002., Komisija/Njemacka,
C-476/98, Zb., str. 1-9855., t. 124.), to ne znaci da ona ima isklju¢ivu nadleZnost u
cjelokupnom podrucju medunarodnog civilnog zrakoplovstva kako je obuhvac¢eno tom
konvencijom.

Kako su naglasile francuska i Svedska vlada, drZave Clanice zadrzale ovlasti Su iz
podruéja primjene Cikaske konvencije, kao to su na primjer one koje se odnose na
dodjelu prometnih prava, utvrdivanje naknada zra¢nih luka i odredivanje podrucja na
njihovom drzavnom podruc¢ju koja se ne smiju prelijetati.

Prema tome, budu¢i da Unija do danas nije u cijelosti preuzela ovlasti u podrucju
primjene Cikaske konvencije koje su ranije izvrSavale drzave Clanice, valja zakljuciti
da ta konvencija Uniju ne obvezuje.

Iz toga slijedi da Sud u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku ne moze ispitivati
valjanost Direktive 2008/101 na temelju Cikaske konvencije kao takve.

b) Kyotski protokol

Iz odluka 94/69 i 2002/358 proizlazi da je Unija odobrila Kyotski protokol. Stoga
odredbe tog Protokola od njegovog stupanja na snagu Cine Sastavni dio pravnog
poretka Unije (vidjeti presudu od 30. travnja 1974., Haegeman, 181/73, Zb., str. 449,
t. 5.).

Prema tome, da bi se utvrdilo smije li Sud ocjenjivati valjanost Direktive 2008/101 s
obzirom na Kyotski protokol, valja utvrditi iskljucuju li narav i struktura Kyotskog
protokola takvo ispitivanje i dodatno, jesu li njegove odredbe, posebno ¢lanak 2.
stavak 2., s obzirom na njihov sadrzaj, bezuvjetne i dovoljno precizne da osobama
koje podlijezu pravu Unije daju pravo da se na njih pozivaju u sudskom postupku s
ciljem osporavanja zakonitosti akta prava Unije, kao Sto je ta direktiva.

U tom smislu, usvajanjem Kyotskog protokola njegove su stranke nastojale postaviti
ciljeve u pogledu smanjivanja emisija staklenickih plinova i obvezale se donijeti mjere
potrebne za postizanje tih ciljeva. Nekim strankama tog Protokola, koje prolaze kroz
proces prijelaza na trziSno gospodarstvo, Protokol dopusta odredeni stupanj
fleksibilnosti u ispunjavanju njihovih obveza. Nadalje, s jedne strane, Protokol nekim
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strankama omogucuje da zajednicki ispunjavaju svoje obveze u pogledu smanjivanja
emisija. S druge strane, Konferencija stranaka, ustanovljena Okvirnom konvencijom,
odgovorna je za odobravanje odgovarajuéih i ucinkovitih postupaka i mehanizama za
utvrdivanje i rjeSavanje slu¢ajeva nepoStovanja odredaba Protokola.

Stoga treba utvrditi da, iako Kyotski protokol namecée kvantificiranu obvezu
smanjivanja emisija stakleni¢kih plinova za obvezujucée razdoblje koje odgovara
razdoblju od 2008. do 2012., stranke Protokola mogu svoje obveze ispunjavati na
nacin i dinamikom koje medusobno dogovore.

Clanak 2. stavak 2. Kyotskog protokola, koji spominje sud koji je uputio zahtjev,
posebno predvida da stranke Protokola trebaju raditi na ograni¢avanju ili smanjivanju
emisija odredenih staklenickih plinova iz zrakoplovstva, djeluju¢i preko ICAO-a.
Tako se ta odredba, s obzirom na njezin sadrzaj, ni u kojem sluc¢aju ne moze smatrati
bezuvjetnom i dovoljno preciznom da bi pojedincima dala pravo da se na nju pozivaju
u sudskom postupku s ciljem osporavanja valjanosti Direktive 2008/101.

Prema tome, u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku ne moze se pozivati na
Kyotski protokol u svrhu ocjene valjanosti Direktive 2008/101.

¢) Sporazum o otvorenom nebu

Sporazum o otvorenom nebu odobren je u ime Unije Odlukama 2007/339 i 2010/465.
Prema tome, odredbe tog sporazuma od njegovog stupanja na snagu ¢ine sastavni dio
pravnog poretka Unije (vidjeti gore navedenu presudu, Haegeman, t. 5.).

Tako se najprije postavlja pitanje dopustaju li narav i struktura Sporazuma o
otvorenom nebu da se s obzirom na taj sporazum ispituje valjanost Direktive
2008/101.

Kao $to proizlazi iz treCe i Cetvrte uvodne izjave u njegovoj preambuli, hamjena
Sporazuma o0 otvorenom nebu jest omoguditi zra¢nim prijevoznicima da na otvorenim
trziStima putnicima i poSiljateljima nude konkurentne cijene i usluge. Sporazumom se
isto tako nastoji posti¢i da svi sektori industrije zra¢nog prometa, ukljucujuci
djelatnike zracnih prijevoznika, imaju koristi od takvog liberaliziranog sporazuma;
time su njegove stranke najavile svoju namjeru da postave presedan globalnog znacaja
za promicanje koristi liberalizacije ovog klju¢noga gospodarskog sektora.

Kao §to je nezavisna odvjetnica naglasila u tocki 91. svojega misljenja, Sporazum o
otvorenom nebu odnosi se posebno na zra¢ne prijevoznike sa sjedistem na drzavnom
podrudju stranaka Sporazuma. To je posebno ocito u ¢lanku 3. stavcima 2. 1 5. 1 ¢lanku
10., u odredbama koje su tako osmisljene da tim zra¢nim prijevoznicima izravno daju
prava, dok su druge odredbe tog sporazuma osmisljene tako da im namecu obveze.

S obzirom na ¢injenicu da su se stranke dogovorile, u skladu s ¢lankom 19. Sporazuma
o otvorenom nebu, da se na svaki spor povezan s primjenom ili tumacenjem tog
Sporazuma moze primijeniti postupak koji moze dovesti do upuéivanja na arbitrazni
sud, treba imati na umu da Cinjenica da su ugovorne stranke uspostavile poseban
institucionalni okvir za medusobno savjetovanje i pregovaranje u vezi s provedbom
tog sporazuma nije dovoljna za iskljucivanje svake sudske primjene tog sporazuma.
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Budu¢i da se Sporazumom o otvorenom nebu uvode odredena pravila koja se
primjenjuju izravno i neposredno na zra¢ne prijevoznike te im daju prava i slobode na
koje se mogu pozivati u postupcima protiv stranaka tog sporazuma, te da to nije
protivno naravi i strukturi tog sporazuma, moze se zakljuciti da Sud smije ocjenjivati
valjanost nekog akta prava Unije, kao §to je npr. Direktiva 2008/101, s obzirom na
odredbe tog sporazuma.

Stoga valja ispitati jesu li odredbe tog sporazuma koje spominje sud Kkoji je uputio
zahtjev sadrzajno bezuvjetne i dovoljno precizne da bi Sud mogao ispitati valjanost
Direktive 2008/101 s obzirom na te konkretne odredbe.

i) Clanak 7. Sporazuma o otvorenom nebu

Kao §to je nezavisna odvjetnica naglasila u tocki 103. svojega misljenja, ¢lanak 7.
Sporazuma o otvorenom nebu, pod naslovom ,,Primjena zakona” predvida precizne i
odredene obveze koje se primjenjuju na zrakoplove koje koriste zracni prijevoznici
stranaka tog sporazuma. U skladu s ¢lankom 7., kada ti zrakoplovi koji su ukljuceni u
medunarodnu zra¢nu plovidbu ulaze na podrudje, izlaze iz podrucja ili se nalaze unutar
podru¢ja jedne od ugovornih stranaka, oni podlijeZu zakonima i propisima te stranke 1
moraju ih se pridrzavati, bez obzira radi li se 0 odredbama koje se odnose na ulazak
zrakoplova na njezino podrucje ili njihov izlazak iz njezinog podrucja, ili odredbama
koje se odnose na koristenje i navigaciju takvih zrakoplova.

Prema tome, zracni prijevoznici mogu se u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku

pozivati na ¢lanak 7. Sporazuma o otvorenom nebu u svrhu ocjenjivanja valjanosti
Direktive 2008/101.

ii) Clanak 11. Sporazuma o otvorenom nebu

Iz okolnosti kao §to su one u glavnom postupku proizlazi da je od proizvoda
navedenih u ¢lanku 11. stavcima 1. 1 2. Sporazuma o otvorenom nebu relevantno samo
gorivo kao takvo i da, StoviSe, ovdje nisu u pitanju pristojbe za natoceno gorivo u
smislu ¢lanka 11. stavka 7.

Clanak 11. stavak 1. i stavak 2. to¢ka (c) Sporazuma o otvorenom nebu predvidaju da
se izuzece od taksi, carina, pristojbi 1 naknada primjenjuje na temelju uzajamnosti,
izmedu ostalog, na gorivo uneseno ili isporu¢eno na podrucje Unije kako bi se
Koristilo u zrakoplovu zra¢nog prijevoznika sa sjedistem u Sjedinjenim Drzavama,
koji se koristi u medunarodnom zra¢nom prijevozu, ¢ak i kada se to gorivo koristi na
dijelu puta kroz podrucje Unije.

Sto se ti¢e natodenog goriva za medunarodne letove, treba napomenuti da je Unija
izriCito predvidjela izuzece od poreza za energente koji se nabavljaju kako bi se
koristili kao gorivo u zratnom prometu, posebno da bi ispunila odredene medunarodne
obveze koje proizlaze iz Cikaske konvencije i koje je duzna ispuniti na temelju
medunarodnih dvostranih sporazuma o zra¢nom prometu sklopljenih s odredenim
tre¢im drzavama i za koje se pokazalo da su u tom smislu iste naravi kao i Sporazum o
otvorenom nebu (vidjeti gore navedenu presudu Systeme Helmholz, t. 24. i 25.).
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Isto tako nije sporno da je to izuzece, kada je rije¢ o medunarodnim komercijalnim
letovima, postojalo i prije donoSenja Direktive 2003/96 (vidjeti u tom smislu gore
navedenu presudu Systeme Helmholz, t. 22.) te da su stranke tog Sporazuma, kako
Unija i drzave ¢lanice tako 1 Sjedinjene Drzave, time §to su u ¢lanku 11. stavku 1. i
stavku 2. tocki (¢) Sporazuma o otvorenom nebu predvidjele izuzece od poreza za
natoceno gorivo, samo ponovile obvezu, u pogledu natoenog goriva, koja proizlazi iz
medunarodnih konvencija, posebno Cikaske konvencije.

I konacno, ni drzave ¢lanice ni institucije Unije koje su podnijele svoja oCitovanja ni
na koji nacin nisu navele da trgovinski partner Unije nije u okviru Sporazuma 0
otvorenom nebu izuzeo natoCeno gorivo zrakoplova zrakoplovnih prijevoznika sa
sjediStem u nekoj drzavi Clanici.

Iz toga proizlazi, posebno §to se tiCe goriva, da uvjet uzajamnosti iz ¢lanka 11. stavka
1. 1 stavka 2. tocke (¢) Sporazuma o otvorenom nebu, posebno u okolnostima kakve su
u ovom predmetu, u kojima su ugovorne stranke uzajamno izvrSavale predmetnu
obvezu, ne predstavlja prepreku da se na obvezu iz te odredbe da se nato¢eno gorivo
izuzima od taksi, carina, pristojbi i naknada pozove izravno u svrhu ispitivanja
valjanosti Direktive 2008/101.

Uzimajuci u obzir gore navedeno, valja priznati da se u okviru ovog zahtjeva za
prethodnu odluku u svrhu ocjenjivanja valjanosti Direktive 2008/101 s obzirom na tu
odredbu moze pozivati na ¢lanak 11. stavak 1. i stavak 2. to¢ku (c) Sporazuma o
otvorenom nebu kada je rijeC o obvezi izuzimanja nato¢enog goriva zrakoplova
ukljucenih u medunarodni zracni promet od taksi, carina, pristojbi i naknada, osim
naknada koje se temelje na cijeni pruzenih usluga.

iii) Clanak 15. stavak 3. Sporazuma o otvorenom nebu, u vezi s njegovim &lankom 2. i
¢lankom 3. stavkom 4.

Svrha prve recenice Clanka 15. stavka 3. Sporazuma o otvorenom nebu je da se
ugovornim strankama nametne obveza postovanja standarda zastite okolisa u
zrakoplovstvu navedenih u prilozima Cikaskoj konvenciji, osim u slu¢ajevima kada su
prijavljene razlike u odnosu na te standarde. Ova zadnja toc¢ka ne Cini element koji
definira obvezu Unije da postuje te standarde, ve¢ predstavlja mogucnost odstupanja
od te obveze.

Ta se reCenica Cini bezuvjetna i dovoljno precizna da Sud na temelju nje moze
ocijeniti valjanost Direktive 2008/101 (vidjeti u pogledu ispunjavanja standarda zastite
okoliSa koji proizlaze iz odredene konvencije gore navedenu presudu Pécheurs de
I’étang de Berre, t. 47.).

U drugoj reCenici ¢lanka 15. stavka 3. utvrduje se da sve mjere zaStite okoliSa koje
utjeCu na usluge iz Sporazuma o otvorenom nebu ugovorne stranke moraju
primjenjivati u skladu s ¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 4. tog Sporazuma.

Tako, iako Unija u okviru primjene svojih mjera zastite okoliSa moze usvajati
odredene mjere koje za posljedicu imaju jednostrano ograniavanje opsega prometa,
odnosno ucestalosti ili redovitosti usluge u smislu ¢lanka 3. to¢ke 4. Sporazuma o
otvorenom nebu, ona takve mjere mora primjenjivati pod jednakim uvjetima koji su u
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skladu s ¢lankom 15. Cikaske konvencije, koji u biti predvida da naknade zra¢nih luka
koje se naplacuju ili bi se mogle naplacivati zrakoplovima koji obavljaju medunarodni
linijski zra¢ni promet ne smiju biti viSe od naknada koje bi se naplatile domacim
zrakoplovima u slicnom medunarodnom zracnom prometu.

Iz toga slijedi da, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 2. Sporazuma o otvorenom nebu koji
predvida da svaka stranka treba omoguciti postene i jednake mogucnosti za trziSno
natjecanje zracnih prijevoznika obiju ugovornih stranaka pri obavljanju medunarodnog
zra¢nog prijevoza, ¢lanak 15. stavak 3. tog Sporazuma, u vezi s njegovim ¢lankom 2. i
¢lankom 3. stavkom 4., treba tumaciti tako da ako Unija usvoji mjere zastite okolisa u
obliku naknada zrac¢nih luka koje imaju takav uc¢inak da ogranicavaju opseg prometa,
ucestalost ili redovitost transatlantskog zratnog prometa, takve naknade koje se
naplaéuju zra¢nim prijevoznicima sa sjediStem u Sjedinjenim Drzavama ne smiju biti
vise od naknada koje se naplac¢uju zra¢nim prijevoznicima Unije, pri cemu Unija tim
dvjema kategorijama zrakoplovnih prijevoznika mora, po pitanju njihovih eventualnih
obveza u pogledu takvih naknada, osigurati poStene i jednake moguénosti za trziSno
natjecanje.

Prema tome, ¢lanak 15. stavak 3. Sporazuma o otvorenom nebu, u vezi s njegovim
¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 4., sadrzava bezuvjetnu i dovoljno preciznu obvezu
na koju se moze pozivati u svrhu ocjenjivanja valjanosti Direktive 2008/101 s obzirom
na tu odredbu.

2. Medunarodno obi¢ajno pravo

Valja podsjetiti da, kao S§to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 5. UEU-a, Unija doprinosi
strogom postovanju i razvoju medunarodnog prava. Prema tome, pri donos$enju akata
Unija je obvezna postovati medunarodno pravo u cijelosti, uklju¢ujuéi i medunarodno
obicajno pravo obvezujuce za institucije Unije (vidjeti u tom smislu presude od 24.
studenoga 1992. Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, Zb., str. 1-6019., t. 9. i 10. i od
16. lipnja 1998., Racke, C-162/96, Zb., str. 1-3655., t. 45. i 46.).

Tako, kao prvo valja ispitati priznaje li se da su nac¢ela na koja se poziva sud koji je
uputio zahtjev sastavni dio medunarodnog obicajnog prava. Ako da, tada kao drugo
valja utvrditi mogu li se, i u kojoj mjeri, pojedinci pozivati na ta nacela kako bi doveli
u pitanje valjanost nekog akta Unije, kao Sto je Direktiva 2008/101, u situaciji poput
one u glavnom postupku.

a) Priznavanje nacela obi¢ajnog prava na koja se poziva

Sud koji je uputio zahtjev spominje nacelo da svaka drzava ima potpuni 1 iskljucivi
suverenitet nad svojim zra¢nim prostorom i drugo nacelo da nijedna drzava nema
pravo zahtijevati da podvrgne bilo koji dio otvorenog mora svojoj suverenosti. Taj sud
isto tako spominje nacelo slobode prelijetanja otvorenog mora.

Smatra se da ta tri nacela odrazavaju sadas$nje stanje medunarodnog obicajnog
pomorskog i zrakoplovnog prava i da je, Stovise, svako nacelo posebno kodificirano u
¢lanku 1. Cikaske konvencije (u pogledu priznavanja takvih nacela vidjeti presudu
Medunarodnog suda od 27. lipnja 1986. u predmetu Vojne i paravojne aktivnosti u
Nikaragvi i protiv Nikaragve (Nikaragva/Sjedinjene Americke Drzave), Zbornik
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presuda, misljenja i rjeSenja iz 1986., str. 392., t. 212.), u ¢lanku 2. Zenevske
konvencije od 29. travnja 1958. o otvorenom moru (Zbornik medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 450., str. 11.) (o priznavanju tog nacela isto tako vidjeti
presudu Stalnog medunarodnog suda od 7. rujna 1927., u predmetu ,,Lotus”, Zbornik
CPJI 1927., serija A, br. 10, str. 25.) i u trecoj reCenici ¢lanka 87. stavka 1. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravu mora, potpisane u Montego Bayu 10. prosinca 1982., koja
je stupila na snagu 16. studenoga 1994. a sklopljena je i odobrena u ime Europske
zajednice Odlukom Vije¢a 98/392/EZ od 23. ozujka 1998. (SL L 179, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 2., str. 86.).

Drzave clanice, institucije Unije, Republika Island i Kraljevina Norveska nisu
osporavale postojanje tih nacela medunarodnog prava ni u svojim pismenim
ocitovanjima ni tijekom rasprave.

Sto se ti¢e etvrtog nacela koje navodi sud koji je uputio zahtjev, to jest nacela da
zrakoplov koji prelije¢e otvoreno more podlijeze isklju¢ivoj sudskoj nadleznosti
drzave u kojoj je registriran, valja u suprotnosti s tim zakljuciti da, osim ¢injenice da
vlada Ujedinjene Kraljevine i, do neke mjere, njemacka vlada osporavaju postajanje
takvog nacela, nema dovoljno elemenata da bi se utvrdilo da nac¢elo medunarodnog
obi¢ajnog prava, priznato kao takvo, da brod na otvorenom moru u nacelu podlijeze
samo pravu drzave pod ¢ijom zastavom plovi (vidjeti gore navedenu presudu Poulsen i
Diva Navigation, t. 22.) po analogiji vrijedi i za zrakoplov koji prelije¢e otvoreno
more.

b) Mogu¢énost 1 uvjeti pod kojima se moze pozivati na predmetna nacela

Pojedinac se na nacela medunarodnog obicajnog prava spomenuta u tocki 103. ove
presude moze pozvati s ciljem da Sud ispita valjanost akta Unije, s jedne strane, ako ta
nacela mogu dovesti u pitanje nadleZnost Unije za donoSenje tog akta (vidjeti presude
od 27. rujna 1988., Ahlstrom Osakeyhtié 1 dr./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85, Zb., str. 5193., t. od 14. do 18. te od 24.
studenoga 1993., Mondiet, C-405/92, Zb., str. 1-6133., t. od 11. do 16.) i, s druge
strane, ako bi predmetni akt mogao utjecati na prava koja pojedinac ima na temelju
prava Unije ili u skladu s tim pravom stvoriti obveze za tog pojedinca.

U glavnom postupku u biti se na ta nacela medunarodnog obi¢ajnog prava poziva kako
bi Sud ocijenio je li s obzirom na ta nacela Unija bila nadlezna za donosenje Direktive
2008/101 u okviru koje se primjena Direktive 2003/87 prosiruje na operatore
zrakoplova tre¢ih drzava ¢iji se letovi s dolaskom na aerodrom na drZzavnom podrucju
drzave clanice Unije i odlascima s takvog aerodroma djelomi¢no obavljaju iznad
otvorenog mora i drzavnog podrucja tre¢ih drzava.

Zato, iako se ¢ini da predmetna nacela imaju takav ucinak da stvaraju obveze samo
izmedu drzava, u okolnostima kakve postoje u predmetu podnesenom sudu koji je
uputio zahtjev, u kojima Direktiva 2008/101 moze u skladu s pravom Unije stvoriti
obveze za tuzitelje u glavnom postupku, oni se ipak mogu pozivati na ta nacela i Sud
tako moze na temelju tih nacela ispitati valjanost Direktive 2008/101.

Medutim, budu¢i da nafela medunarodnog obiCajnog prava nemaju isti stupanj
preciznosti kao odredbe medunarodnih sporazuma, sudski nadzor nuzno Se mora



111

112

113

114

ograniciti na pitanje jesu li institucije Unije kod donoSenja predmetnog akta napravile
ocite pogreske u ocjeni u pogledu uvjeta za primjenu tih nacela (vidjeti u tom smislu
gore navedenu presudu Racke, t. 52.).

S obzirom na sva navedena razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da se, medu
nacelima i odredbama medunarodnog prava koje navodi sud koji je uputio zahtjev, u
okolnostima kao S§to su one u glavnom postupku, u svrhu ocjenjivanja valjanosti
Direktive 2008/101 moze pozivati samo na:

— prvo, u granicama ispitivanja ocite pogreske u ocjeni, koja se moze pripisati Uniji U
pogledu njezine nadleznosti da s obzirom na ta nacela donese tu direktivu:

—nacelo da svaka drzava ima potpuni i iskljuéivi suverenitet nad svojim zra¢nim
prostorom,

—nacelo da nijedna drzava nema pravo zahtijevati da bilo koji dio otvorenog mora
podvrgne svojoj suverenosti i

—nacelo koje jam¢i slobodu prelijetanja otvorenog mora,
— i drugo:
— Clanak 7., ¢lanak 11. stavak 1. i stavak 2. tocku (C) Sporazuma o otvorenom nebu i

— ¢lanak 15. stavak 3. tog Sporazuma u vezi s njegovim ¢lankom 2. i ¢lankom 3.
stavkom 4.

B — Drugo, trece i cetvrto pitanje

Svojim drugim, tre¢im 1 ¢etvrtim pitanjem, nakon $to je dobio odgovor Suda na prvo
pitanje, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li Direktiva 2008/101, ako je i u mjeri u
kojoj je namijenjena za primjenu sustava trgovanja emisijskim jedinicama na dijelove
letova koji se odvijaju izvan zra¢nog prostora drZava Clanica, ukljucujuéi letove
zrakoplova registriranih u tre¢im drzavama, valjana S obzirom na nacela
medunarodnog obi¢ajnog prava spomenuta U odgovoru Suda na prvo pitanje, kao i s
obzirom na c¢lanak 7. i ¢lanak 11. stavak 1. i stavak 2. to¢ku (c) Sporazuma o
otvorenom nebu i na ¢lanak 15. stavak 3. tog Sporazuma u vezi s njegovim ¢lankom 2.
i ¢lankom 3. stavkom 4.

Uzimajuéi u obzir tekst tih pitanja i ¢injenicu da su tuzitelji u glavnom postupku zracni
prijevoznici registrirani u tre€oj drzavi, najprije treba utvrditi primjenjuje li se
Direktiva 2008/101 i u kojoj mjeri na dijelove medunarodnih letova koje ti zra¢ni
prijevoznici obavljaju izvan zra¢nog prostora drzava ¢lanica. Zatim bi u tom kontekstu
trebalo ispitati valjanost te direktive.

1. Podrucje primjene ratione loci Direktive 2008/101
Direktiva 2003/87 primjenjuje se, u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1., na

emisije koje proizlaze iz djelatnosti navedenih u Prilogu I. 1 na Sest staklenickih
plinova navedenih u Prilogu Il., jedan od kojih je COx.
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Direktivom 2008/101 izmijenjen je Prilog I. Direktivi 2003/87 umetanjem kategorije
djelatnosti pod naslovom ,,Zrakoplovstvo” i dodavanjem drugog podstavka u stavku 2.
uvoda Priloga, koji glasi: ,,0d 1. sije¢nja 2012. ukljucuju se svi letovi sa slijetanjem u i
polijetanjem iz zra¢nih luka koje [sa slijetanjem na aecrodrome i polijetanjem S
aerodroma koji] se nalaze na drzavnom podru¢ju drzave ¢lanice na koju se odnosi
Ugovor.”

Iskljucenja navedena u Prilogu I., kada se radi o zrakoplovima koji polijecu s
aerodroma Unije, ne obuhvacaju kriterije povezane s acrodromom slijetanja odnosno,
kada se radi o zrakoplovima koji slije¢u na aerodrom Unije, s aerodromom polijetanja.
Stoga se Direktiva 2008/101 primjenjuje jednako na dolazne i odlazne letove na
podrucju Unije, ukljucujuéi i letove s aerodroma odnosno na aerodrome koji se nalaze
izvan tog podrucja. To, uostalom, proizlazi iz uvodne izjave 16. Direktive 2008/101.

Tako se ta direktiva kao takva ne primjenjuje na letove koji se obavljaju iznad
drzavnog podrucja drZava €lanica Unije ili tre¢ih drZzava ako zrakoplov ne slijece na
aecrodrom odnosno ne polijee s aerodroma koji se nalazi na drzavnom podrucju
drzave Clanice.

S druge strane, ako zrakoplov koji polijec¢e s aerodroma koji se nalazi na drzavnom
podrudju tre¢e drzave sleti na aerodrom koji se nalazi na drzavnom podrucju jedne od
drzava ¢lanica Unije, ili ako je odrediste zrakoplova koji polijece s takvog aerodroma
neki aerodrom koji se nalazi u trecoj drzavi, iz dijela B. Priloga IV. Direktivi 2003/87,
kako je izmijenjena Direktivom 2008/101, proizlazi da operatori zrakoplova Koji
obavljaju takve letove moraju prijaviti svoje emisije u svrhu odredivanja, u skladu s
¢lankom 12. stavkom 2.a Direktive 2003/87, kako je umetnut Direktivom 2008/101,
broja emisijskih jedinica koje moraju predati za prethodnu kalendarsku godinu,
odnosno broja koji odgovara provjerenim emisijama i koji se mora izraunati iz
podataka o svim tim letovima.

Za izracun ,tonskih kilometara” uzima se u obzir potro$nja goriva, koja se odreduje
pomocu izracunske formule namijenjene za utvrdivanje, kad god je to moguce, stvarne
potroSnje goriva za letove na koje se odnosi Direktiva 2008/101.

U okviru glavnog postupka, valjanost Direktive 2008/101 valja ispitati s tog aspekta,
povezanog s uzimanjem u obzir potroSnje goriva za sve medunarodne letove sa
slijetanjem na aerodrome i polijetanjem s aerodroma koji se nalaze na drzavnom
podrucju drZzava Clanica.

2. NadleZnost Unije za donoSenje Direktive 2008/101 s obzirom na pravila
medunarodnog obi¢ajnog prava na koja se moze pozivati u okviru glavnog postupka

Kako je navedeno u tocki 108. ove presude, tri nacela medunarodnog obicajnog prava
na koja se u ovom predmetu moze pozivati da bi Sud ocijenio valjanost Direktive
2008/101 u velikoj su mjeri povezana s teritorijalnim podru¢jem primjene Direktive
2003/87 kako je izmijenjena Direktivom 2008/101.

Na samom pocetku treba napomenuti da pravo Unije, a posebno Direktiva 2008/101,
ne moze imati za posljedicu da Direktiva 2003/87 kao takva postane primjenjiva na
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zrakoplove koji su registrirani u tre¢im drzavama 1 prelijecu tre¢e drzave ili otvoreno
more.

Pri izvrSavanju svojih ovlasti Unija mora posStovati medunarodno pravo i zato
Direktivu 2008/101 treba tumaditi, a njezino podrucje primjene ograniciti, S obzirom
na relevantna pravila medunarodnog pomorskog prava i medunarodnog zrakoplovnog
prava (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Poulsen i Diva Navigation t. 9.).

S druge strane, propis Unije moze Se primjenjivati na operatora zrakoplova kada je
njegov zrakoplov na drzavnom podru¢ju jedne od drzava clanica i, tocnije, na
aerodromu koji se nalazi na tom podrucju, buduéi da u takvom slucaju taj zrakoplov
podlijeZe neograni¢enoj sudskoj nadleznosti te drzave Clanice i Unije (vidjeti po
analogiji gore navedenu presudu, Poulsen i Diva Navigation, t. 28.).

Pri utvrdivanju kriterija za primjenu Direktive 2008/101 na operatore zrakoplova
registrirane u drzavi Clanici ili tre¢oj drzavi, koji se temelji na Cinjenici da ti
zrakoplovi obavljaju letove s dolascima na aerodrome i odlascima s aerodroma na
drzavnom podrucju jedne od drzava ¢lanica, Direktiva 2008/101, buduéi da primjenu
sustava utvrdenog Direktivom 2003/87 proSiruje na zrakoplovstvo, ne kr$i nacelo
teritorijalnosti ni suverenitet koji tre¢e drzave, iz kojih se pri obavljanju tih letova
polije¢e ili u koje se slijee, imaju nad zracnim prostorom iznad svojih drzavnih
podrucja, bududi da su ti zrakoplovi fizicki na drzavnom podrucju jedne od drzava
¢lanica Unije i na temelju toga podlijezu neograni¢enoj sudskoj nadleznosti Unije.

Takva primjena prava Unije isto tako ne moze utjecati na nacelo slobode prelijetanja
otvorenog mora buduc¢i da zrakoplov koji leti iznad otvorenog mora pri tom preletu ne
podlijeze sustavu trgovanja emisijskim jedinicama. Stovise, takav zrakoplov pod
odredenim uvjetima moze pro¢i kroz zracni prostor jedne od drzava Clanica, a da
operator zrakoplova pritom ne podlijeze tom sustavu.

Operator takvog zrakoplova podlijeZe sustavu trgovanja emisijskim jedinicama ¢lanice
samo ako se odluc¢i koristiti komercijalnim zra¢nim linijama sa slijetanjem na
aerodrome i polijetanjem s aerodroma koji se nalaze na drzavnom podrucju drzave
¢lanice, zato §to se pritom njegov zrakoplov nalazi na drzavnom podrudju te drzave
¢lanice.

Sto se ti¢e &injenice da je operator zrakoplova u takvoj situaciji duzan predati
emisijske jedinice izracunane na temelju svih medunarodnih letova koje je taj
zrakoplov obavio ili ¢e obaviti s tog aerodroma ili na taj aerodrom, treba naglasiti da
zakonodavac Unije, buduéi da je cilj politike Unije osigurati visoku razinu zastite u
skladu s ¢lankom 191. stavkom 2. UFEU-a, moZe u nacelu odluciti da ¢e na podrucju
Unije dozvoliti obavljanje komercijalne djelatnosti, u ovom slu¢aju zracnog prijevoza,
samo pod uvjetom da operatori ispunjavaju Kriterije koje je postavila Unija i koji su
namijenjeni za ispunjavanje ciljeva zastite okolisa koje si je Unija odredila, posebno
kada ti ciljevi proizlaze iz medunarodnog sporazuma U okviru kojeg je Unije preuzela
obveze, kao sto je Okvirna konvencija i Kyotski protokol.

Nadalje, c¢injenica da u okviru primjene propisa Unije o zastiti okoliSa odredeni
elementi koji doprinose oneciS¢enju zraka, mora ili kopnenih drZzavnih podruc¢ja neke
drzave Clanice proizlaze iz dogadaja koji se djelomicno odvijaju izvan tog podrucja
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nije takva da, s obzirom na nacela medunarodnog obicajnog prava na koja se moze
pozivati u glavhom postupku, dovodi u pitanje potpunu primjenjivost prava Unije na
tom podrucju (vidjeti u tom smislu, u vezi s primjenom prava u podrucju trziSnog
natjecanja, gore navedenu presudu Ahlstrom Osakeyhtio i dr./Komisija, t. od 15. do
18., a u vezi s ugljikovodicima koji su slucajno izliveni izvan teritorijalnog mora
drzave €lanice presudu od 24. lipnja 2008., Commune de Mesquer, C 188/07, Zb., str.
1-4501., t. od 60. do 62.).

Iz toga slijedi da je Unija bila nadlezna da s obzirom na nacela medunarodnog
obicajnog prava na koja se moze pozivati u okviru glavnog postupka donese Direktivu
2008/101, u mijeri u kojoj ta Direktiva sustav trgovanja emisijskim jedinicama
utvrdenog Direktivom 2003/87 prosiruje na sve letove sa slijetanjem na aerodrome i
polijetanje s aerodroma koji se nalaze na drzavnom podrucju neke drzave €lanice.

3. Valjanost Direktive 2008/101 s obzirom na Sporazum o otvorenom nebu
a) Valjanost Direktive 2008/101 s obzirom na ¢lanak 7. Sporazuma o otvorenom nebu

ATA i dr. u biti tvrde da Direktiva 2008/101 krsi ¢lanak 7. Sporazuma o otvorenom
nebu, bududi da, u mjeri u kojoj se odnosi na njih, ¢lanak 7. propisuje da zrakoplovi
uklju¢eni u medunarodnu zraénu plovidbu moraju postovati zakone i propise Unije
samo ako na drzavno podrucje drzava Clanica ulaze ili iz njega odlaze ili, kada se radi
0 zakonima i propisima Unije koji ureduju eksploataciju i plovidbu takvih zrakoplova,
dok su unutar tog drzavnog podrucja. Oni drze da se Direktivom 2008/101 sustav
trgovanja emisijskim jedinicama utvrden Direktivom 2003/87 nastoji primjenjivati ne
samo na ulazak zrakoplova na drzavno podrucje drzava ¢lanica ili na njihov odlazak s
tog podrucja, ve¢ i na one dijelove letova koji se obavljaju iznad otvorenog mora
tre¢ih drzava.

S tim u vezi dovoljno je napomenuti da Direktiva 2008/101 ne moze imati za
posljedicu to da Direktiva 2003/87 kao takva postane primjenjiva na zrakoplove koji
su registrirani u tre¢im drZzavama i prelijecu tre¢e drzave ili otvoreno more.

Operator takvog zrakoplova podlijeze sustavu trgovanja emisijskim jedinicama samo
ako se odluci koristiti komercijalnim zra¢nim linijama sa slijetanjem na aerodrome i
polijetanjem s aerodroma Kkoji se nalaze na drzavnom podrucju drzave ¢lanice, zato $to
se za svoje zrakoplove koristi tim aerodromima.

Direktiva 2008/101 propisuje da Direktivu 2003/87 treba primjenjivati na letove sa
slijetanjem na aerodrome i polijetanjem s aerodroma koji se nalaze na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice. Buduci da se taj pravni propis odnosi na ulazak zrakoplova
uklju¢enih u medunarodnu zranu plovidbu, europsku i transatlantsku, na drzavno
podru¢je drzave ¢lanice ili njihov izlazak i1z drZzavnog podrucja drzave c¢lanice, iz
samog teksta Clanka 7. stavka 1. Sporazuma o otvorenom nebu proizlazi da se taj
pravni propis primjenjuje na sve zrakoplove kojima se koriste zra¢ni prijevoznici
druge stranke tog Sporazuma i da ti zrakoplovi moraju udovoljavati zahtjevima tog
propisa.

Iz toga slijedi da clanak 7. stavak 1. Sporazuma o otvorenom nebu ne iskljucuje
primjenu sustava trgovanja emisijskim jedinicama utvrdenog Direktivom 2003/87 na
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operatore zrakoplova, kao S§to su zracni prijevoznici sa sjediStem u Sjedinjenim
Drzavama, kada su njihovi zrakoplovi ukljuceni u letove sa slijetanjem na aerodrom ili
polijetanjem s aerodroma koji se nalazi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice.

b) Valjanost Direktive 2008/101 s obzirom na ¢lanak 11. stavak 1. i stavak 2. tocku (c)
Sporazuma 0 otvorenom nebu

ATA i dr. i IATA u biti tvrde da proSirenjem sustava za trgovanje emisijskim
jedinicama propisanog Direktivom 2003/87 na medunarodno zrakoplovstvo, Direktiva
2008/101 kr§i obvezu izuzimanja natoCenog goriva od taksi, carina, pristojbi i
naknada, koju ima Unija i koja je utvrdena ¢lankom 11. stavkom 1. i stavkom 2.
tockom (c¢) Sporazuma o otvorenom nebu. Te stranke u glavnom postupku posebno
navode da Unija moze naplacivati samo naknade koje se izraCunavaju na temelju
cijene pruzenih usluga, ali da sustav propisan Direktivom 2003/87 ne pripada u tu
iznimku.

S tim u vezi valja napomenuti da je cilj navedenih odredaba iz Sporazuma o
otvorenom nebu urediti odredene aspekte povezane s ekonomskom cijenom zra¢nog
prijevoza te istodobno osigurati jednake uvjete za zracne prijevoznike. Te odredbe, na
temelju nacela reciprociteta, izmedu ostalog zabranjuju odredene oblike uvoznih
carina, taksi, pristojbi i naknada za gorivo.

Pravila navedena u Direktivi 2008/101 namijenjena su za proSirenje sustava trgovanja
emisijskim jedinicama uspostavljenog Direktivom 2003/87 na operatore zrakoplova.
Prema tome, ta pravila imaju za cilj poboljSanje zastite okolisa.

Osim toga, valja podsjetiti da, ako je krajnji cilj sustava trgovanja emisijskim
jedinicama zastititi okoli§ smanjenjem emisija stakleni¢kih plinova, ovaj sustav sam
po sebi ne smanjuje te emisije, nego potice i promice nastojanje da se smanjenje tih
emisija na zadanu razinu postigne uz najnize moguce troskove. Korist za okoli§ ovisi o
strogosti pri odredivanju ukupne koli¢ine emisijskih jedinica koje se dodjeljuju, Sto
predstavlja ukupno ograni¢enje emisija koje su dopustene tim sustavom (presuda od
16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07, Zb., str. 1-9895,, t.
31).

Iz toga isto tako proizlazi da se ekonomska logika sustava trgovanja emisijskim
jedinicama sastoji u tome da se uz najnize troSkove osiguraju smanjenja emisija
staklenickih plinova koja su nuZna za postizanje unaprijed odredenih rezultata.
Namjena tog sustava je, posebno omogucavanjem prodaje dodijeljenih emisijskih
jedinica, potaknuti svakog sudionika u sustavu da emitira manje kolicine staklenickih
plinova od onih za koje su mu dodijeljene emisijske jedinice, kako bi visak tih
emisijskih jedinica mogao prodati drugom sudioniku ¢ije koli¢ine emisija premaSuju
koli¢inu emisijskih jedinica koje su mu dodijeljene (gore navedena presuda Atlantique
i Lorraine i dr., t. 32.).

Istina je da se je u podrucju zrakoplovstva zakonodavac Unije, kao $to to proizlazi iz
dijela B. Priloga 1V. Direktivi 2003/87, kako je izmijenjena Direktivom 2008/101,
odlucio upotrijebiti potro$nju goriva zrakoplova operatora kao osnovu za postavljanje
formule za izraCun emisija tih operatora u vezi s letovima koje obavljaju svojim
zrakoplovima i koji su obuhvaceni tim Prilogom. Operatori zrakoplova stoga moraju
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predati broj emisijskih jedinica koji je jednak koli¢ini njihovih emisija iz prethodne
kalendarske godine, koja se izraCuna na temelju njihove potroSnje goriva za sve
njihove letove obuhvaéene tom direktivom i faktora emisije.

Medutim, u suprotnosti sa znacajkama na temelju kojih se odreduju obvezna davanja
za drzanje 1 potro$nju goriva, u okviru djelovanja sustava trgovanja emisijskim
jedinicama ne postoji izravna i neraskidiva veza izmedu koli¢ine goriva koju
zrakoplov ima ili potrosi i nov€anog opterecenja operatora zrakoplova. Stvaran trosak
za operatora koji proizlazi iz koli¢ine emisijskih jedinica koje treba predati, izracunane
izmedu ostalog na temelju potro$nje goriva, ne ovisi, buduci da se radi 0 mjeri koja se
temelji na trzistu, izravno o broju emisijskih jedinica koje treba predati, ve¢ o broju
emisijskih jedinica koje su tom operatoru prvotno dodijeljene i o njihovoj trzi$noj
cijeni kad se ukaze potreba za kupovinom dodatnih emisijskih jedinica da bi se pokrile
emisije tog operatora. Osim toga, nije isklju¢ena ni moguénost da operator zrakoplova,
iako je imao ili potroSio gorivo, nema nikakvo novcano opterecenje kao rezultat toga
Sto sudjeluje u sustavu trgovanja emisijskim jedinicama, ili ¢e €ak ostvariti profit
prijenosom viska svojih emisijskih jedinica.

Iz toga slijedi da, za razliku od carina, taksi, pristojbi i naknada za potros$nju goriva,
sustav uveden Direktivom 2003/87, kako je izmijenjena Direktivom 2008/101, osim
¢injenice da nije namijenjen za stvaranje prihoda za javna tijela, ni na koji nacin ne
omogucuje da se na temelju procjene i unaprijed odredene stope izrauna iznos koji
treba platiti po toni potroSenog goriva za sve letove obavljene u jednoj kalendarskoj
godini.

Prema tome, taj se sustav u osnovi razlikuje od Svedskog sustava o kojem se radilo u
predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 10. lipnja 1999., Braathens (C-
346/97, Zb., str. 1-3419.), u kojoj je Sud u tocki 23. ocijenio, u vezi s taksom za zastitu
okoliSa koja se u cijelosti placa drzavi, da se ta taksa zaracunava na samu potrosnju
goriva, posebno zato §to postoji izravna 1 neraskidiva veza izmedu potroSnje goriva i
oneciS¢ujucih tvari obuhvacenih tom taksom te da ta taksa stoga u okviru domadeg
komercijalnog zrakoplovstva predstavlja troSarinu kojom se krSi izuzece propisano
navedenim relevantnim direktivama.

S obzirom na sve navedeno, ne moze se tvrditi da Direktiva 2008/101 obuhvaca neki
oblik obvezne pristojbe u korist javnih tijela koji bi se mogao smatrati carinom,
taksom, pristojoom ili naknadom za gorivo koje drze ili su potro$ili operatori
zrakoplova.

Cinjenica da operatori zrakoplova mogu kupiti dodatne emisijske jedinice kako bi
pokrili svoje stvarne emisije ne samo od drugih operatora ve¢ i od javnih tijela u
okviru javne drazbe za 15 % ukupne koli¢ine emisijskih jedinica, nikako ne moze
baciti sumnju na taj nalaz.

Stoga je jasno da Direktiva 2008/101 proSirenjem primjene Direktive 2003/87 na
zrakoplovstvo ni na koji nacin ne krsi obvezu odobravanja izuzeéa koje se primjenjuje
na natoc¢eno gorivo, kako je utvrdeno u Clanku 11. stavku 1. i stavku 2. tocki (c)
Sporazuma o otvorenom nebu, s obzirom na to da sustav trgovanja emisijskim
jedinicama zbog svojih posebnih znacajki predstavlja trziSnu mjeru, a ne carinu, taksu,
pristojbu ili naknadu za nato¢eno gorivo.
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¢) Valjanost Direktive 2008/101 s obzirom na ¢lanak 15. stavak 3. Sporazuma o
otvorenom nebu u vezi s njegovim ¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 4.

ATA 1 dr. u biti navode da se primjenom Direktive 2003/87 na zracne prijevoznike sa
sjediStem u Sjedinjenim Drzavama krsi ¢lanak 15. stavak 3. Sporazuma o otvorenom
nebu, buduéi da takva mjera zasStite okoliSa nije uskladena s relevantnim standardima
ICAO-a. Nadalje, time $to primjenu sustava utvrdenog Direktivom 2003/87 prosiruje
na zrakoplovstvo, Direktiva 2008/101 predstavlja mjeru koja ogranicava posebno
opseg prometa i ucestalost usluga, ¢ime krsi ¢lanak 3. stavak 4. tog sporazuma. |
konac¢no, primjena takvog sustava ima za posljedicu naknadu koja nije uskladena s
&lankom 15. Cikaske konvencije, odnosno s odredbom koju su se stranke Sporazuma o
otvorenom nebu obvezale postovati na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tog sporazuma.

Prije svega valja napomenuti da, u svakom slu¢aju, ni sud koji je uputio zahtjev ni
ATA i dr. nisu dostavili materijale koji bi ukazivali na to da je Unija, donoSenjem
Direktive 2008/101, koja Direktivu 2003/87 ¢ini primjenjivom na zrakoplovstvo,
prekrsila standarde zastite okolisa u zrakoplovstvu koje je ICAO usvojio u smislu
¢lanka 15. stavka 3. Sporazuma o otvorenom nebu. Osim toga, opc¢a nacela za izradu i
provedbu trzisnih mjera (,,Market-Based Measures”), (dalje u tekstu: trziSne mjere
(MBM)) utvrdena u prilogu Rezoluciji A/37-19 Medunarodne organizacije civilnog
zrakoplovstva (ICAO) ne ukazuju na to da bi trziSne mjere (MBM), kao §to je sustav
Unije za trgovanje emisijskim jedinicama, bile u suprotnosti sa standardima zastite
okolisa u zrakoplovstvu koje je usvojio ICAO.

U tom prilogu, u tocki (b) odnosno toc¢ki (f), navodi se da bi tim trziSnim mjerama
(MBM) trebalo, s jedne strane, podrzati smanjivanje emisija stakleni¢kih plinova iz
medunarodnog zrakoplovstva, a s druge strane, da se uvedene trzisne mjere (MBM) ne
bi smjele primjenjivati dvostruko, nego tako da se emisije CO2 iz medunarodnog
zrakoplovstva u okviru takvih sustava ra¢unaju samo jednom.

To to¢no odgovara cilju formuliranom u ¢lanku 25.a Direktive 2003/87, kako je
izmijenjena  Direktivom 2008/101, Kkojim se nastoji osigurati optimalno
medudjelovanje sustava trgovanja emisijskim jedinicama Unije 1 trziSnih mjera
(MBM) koje bi mogle usvojiti tre¢e drzave, tako da se ti sustavi ne primjenjuju
dvostruko na zrakoplove koji se rabe u medunarodnom prometu, bez obzira na to jesu
li registrirani u drzavi ¢lanici ili tre¢oj drzavi. Takav cilj, StoviSe, odgovara cilju iz
¢lanka 15. stavka 7. Sporazuma o otvorenom nebu.

Sto se ti¢e valjanosti Direktive 2008/101 s obzirom na drugu redenicu iz ¢lanka 15.
stavka 3. Sporazuma o otvorenom nebu, valja napomenuti da ta odredba, u vezi s
¢lankom 3. stavkom 4. tog Sporazuma, ne spreava njegove stranke da donose mjere
kojima bi ograni¢ile opseg prometa, ucestalost ili redovitost usluga, ili tipove
zrakoplova koje rabe zra¢ni prijevoznici sa sjediStem na drzavnom podrucju tih
stranaka, ako su te mjere povezane sa zastitom okolisa.

Clanak 3. stavak 4. Sporazuma o otvorenom nebu izri¢ito predvida da nijedna
ugovorna stranka ne smije postavljati takva ograni¢enja ,,osim ako se to moze
zahtijevati radi [...] razloga u vezi [s] okolisa[em] . Nadalje, treba napomenuti da
sustav za trgovanje emisijskim jedinicama ni u kojem slucaju ne postavlja nikakva
ogranicenja za emisije zrakoplova koji polije¢u s aerodroma ili slije¢u na aerodrom
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koji se nalazi na drzavnom podruc¢ju drzave Clanice niti ne ograni¢ava ucestalost ili
redovitost usluge, buduc¢i da je temeljna obveza operatora zrakoplova da predaju
emisijske jedinice koje odgovaraju njihovim stvarnim emisijama. Isto se tako, iz
razloga navedenih u tockama od 141. do 147. ove presude ne moze smatrati naknadom
zratne luke.

Medutim, ¢lanak 15. stavak 3. Sporazuma o otvorenom nebu, u vezi s njegovim
¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 4., predvida da ako stranke Sporazuma o otvorenom
nebu usvoje takve mjere zastite okolisa, te mjere treba, kao $to proizlazi iz tocke 99.
ove presude, primjenjivati na nediskriminiraju¢i nacin na sve predmetne zrakoplove.

U tom smislu valja napomenuti da je, kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 21.
Direktive 2008/101, Unija izriito propisala jedinstvenu primjenu sustava trgovanja
emisijskim jedinicama na sve operatore zrakoplova na linijama s polijetanjem s
aerodroma ili slijetanjem na aerodrom Kkoji se nalazi na drzavnom podrucju neke
drzave c¢lanice 1 da je posebno nastojala postovati nediskriminiraju¢e odredbe
dvostranih sporazuma o uslugama zracnog prijevoza s tre¢im zemljama, kao Sto su
odredbe u ¢lanku 2. i ¢lanku 3. stavku 4. Sporazuma o otvorenom nebu.

Stoga Direktiva 2008/101, budu¢i da izri¢ito propisuje da se sustav trgovanja
emisijskim jedinicama na nediskriminiraju¢i naéin primjenjuje na operatore
zrakoplova sa sjediStem u Uniji i u tre¢éim drzavama, nije nevaljana s obzirom na
¢lanak 15. stavak 3. Sporazuma o otvorenom nebu, u vezi s njegovim ¢lankom 2. i
¢lankom 3. stavkom 4.

Uzimaju¢i u obzir sve gore navedeno, valja zakljuciti da ispitivanjem Direktive
2008/101 nisu otkriveni elementi koji bi bili takve naravi da utje¢u na njezinu
valjanost.

IV — Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Medu nacelima i odredbama medunarodnog prava koje navodi sud koji je
uputio zahtjev, u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, a u
svrhu ocjenjivanja valjanosti Direktive 2008/101 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 19. studenoga 2008. o izmjeni Direktive 2003/87/EZ radi
ukljuc¢ivanja zrakoplovnih djelatnosti u sustav trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice, moZe se pozivati samo
na:

— prvo, u granicama ispitivanja ocite pogreSke u ocjeni koja se mozZe
pripisati Uniji s obzirom na njezinu nadleZnost da s obzirom na ta nacela
donese tu direktivu:



— nacelo da svaka drZzava ima potpuni i iskljucivi suverenitet nad svojim
zraénim prostorom,

— nacelo da nijedna drzava nema pravo zahtijevati da bilo koji dio
otvorenog mora podvrgne svojoj suverenosti i

—nacelo koje jam¢i slobodu prelijetanja otvorenog mora,

—idrugo:

— ¢lanak 7. i ¢lanak 11. stavak 1. i stavak 2. tocka (c) Sporazuma o
zraénom prijevozu izmedu Sjedinjenih Americkih DrZava, s jedne strane, i
Europske unije i njezinih drzava c¢lanica, s druge strane, kako je

izmijenjen Protokolom i

— ¢lanak 15. stavak 3. tog Sporazuma u vezi s njegovim ¢lankom 2. i
¢lankom 3. stavkom 4.

2. Ispitivanjem Direktive 2008/101 nije otkriven nijedan element koji bi
mogao utjecati na njezinu valjanost.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



