PRESUDA SUDA (veliko vijece)
15. ozujka 2011. ()
,,Rimska konvencija o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze - Ugovor o radu
- Izbor od strane stranaka - Prisilne norme prava koje se primjenjuju u nedostatku

izbora - Odredivanje tog prava - Pojam drzave u kojoj radnik ,obi¢no obavlja svoj
posao’ - Radnik koji obavlja svoj posao u vise drzava ugovornica”

U predmetu C-29/10,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju Protokola od 19. prosinca 1988. o
tumacenju Suda Europskih zajednica Konvencije o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze, koji je uputio Cour d’appel de Luxembourg (Luksemburg),
odlukom od 13. sije¢nja 2010. koju je Sud zaprimio 18. sije¢nja 20101. u postupku
Heiko Koelzsch
protiv
Velikog Vojvodstva Luksemburg,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
and J.-C. Bonichot, predsjednici vije¢a, A. Borg Barthet, M. llesi¢, J. Malenovsky, U.
Lohmus, P. Lindh and C. Toader (izvjestiteljica), suci,
nezavisna odvjetnica: V. Trstenjak,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2010.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:
- za Koelzscha, P. Goergen, avocat,
— za Etat du Grand-Duché de Luxembourg, G. Neu i A. Corre, avocats,

- za vladu Grcke, T. Papadopoulou i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, A.-M. Rouchaud-Joét i M. Wilderspin, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. prosinca 2010.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 2. tocke (a)
Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze otvorene za potpisivanje
u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980 L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 13., str. 7.) (u daljnjem tekstu: Rimska konvencija), koja
se odnosi na pojedinac¢ne ugovore o radu.

Zahtjev je upucen u okviru tuzbe za utvrdivanje odgovornosti (,,action en
responsabilité”) H. Koelzscha protiv Etat du Grand-Duché de Luxembourg (Veliko
Vojvodstvo Luksemburg), koja se temelji na navodnom kr$enju te odredbe Rimske
konvencije od strane pravosudnih tijela te drzave. Navedena tijela trebala su odluciti u
tuzbi za naknadu $tete (,,action en dommages™) protiv medunarodnog prijevoznika,
drustva Ove Ostergaard Luxembourg SA, ranije Gasa Spedition Luxembourg (u
daljnjem tekstu: Gasa) sa sjedistem u Luxembourgu, s kojima je sklopio ugovor o
radu.

Pravni okvir

Odredbe prava koje se primjenjuje na ugovorne obveze i nadleznost u gradanskim i
trgovackim stvarima

Rimska konvencija
Clanak 3. stavak 1. Rimske konvencije glasi:

»Na ugovor se primjenjuje pravo koje izaberu ugovorne stranke. Izbor mora biti
izrazen ili proizlaziti s razumnom sigurnos$cu iz uvjeta ugovora ili okolnosti slucaja.
Stranke mogu odabrati pravo koje se primjenjuje na cijeli ugovor ili samo na neki dio
ugovora.

Clankom 6. Rimske konvencije, naslovljen ,,Pojedinaéni ugovor o radu®, predvida se:

,»1. Neovisno o odredbama ¢lanka 3., u slu¢aju ugovora o radu, izbor prava stranaka
[pravo koje izaberu stranke]radniku ne uskracuje zastitu koju mu daju prisilne norme
prava koje bi se primjenjivalo na temelju stavka 2. u slu¢aju neizbora prava [da pravo
nije odabrano].

2. Neovisno o odredbama c¢lanka 4., na ugovore o radu primjenjuje se, u slucaju
nedostatka izbora u skladu s ¢lankom 3.:

a) pravo drzave u kojoj radnik obi¢no obavlja svoj posao sukladno ugovoru, ¢ak
ako je privremeno zaposlen u drugoj drzavi; ili

b) ako radnik obi¢no ne obavlja svoj posao u samo jednoj drzavi, pravo one
drzave u kojoj se nalazi mjesto poslovanja preko kojeg je zaposlen;



osim ako iz okolnosti u cjelini proizlazi da je ugovor vise povezan s drugom drzavom,
u kojem slucaju se na ugovor primjenjuje pravo te drzave.*

Clankom 2. Prvog protokola o tumaéenju Suda Europskih zajednica Konvencije o
pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, otvorenoj za potpisivanje u Rimu
19. lipnja 1980., (SL 1998 C 27, str. 47.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 13., str. 37.) (u daljnjem tekstu: Protokol o tumacenju Rimske
konvencije) predvida se:

»ovaki od dolje navedenih sudova moze od Suda zatraziti da donese odluku o
prethodnom pitanju postavljenom u slucaju u tijeku pred tim sudom i koje se odnosi
na tumacenje odredaba sadrzanih u pravnim aktima iz ¢lanka 1. ako taj sud smatra da
je odluka o tom pitanju potrebna radi donosenja presude

[.]

b) sudovi drzava ugovornica kada djeluju kao Zalbeni sudovi.”
Uredba (EZ) br. 593/2008

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008 L 177, str. 6.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.) zamijenila je Rimsku

konvenciju. Ova uredba primjenjuje se na ugovore sklopljene pocevsi od 17. prosinca
2009.

Clankom 8. Uredbe br. 593/2008, naslovljenim ,,Pojedinaéni ugovor o radu®, predvida
se:

,»1. Individualni ugovor o radu podlijeZe pravu koje odaberu ugovorne stranke u
skladu s ¢lankom 3. Medutim, takav izbor prava ne moZe za posljedicu imati liSavanje
zaposlenika [radnika] zastite koju im osiguravaju odredbe od kojih se ne moze
sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u slucaju da ono nije odabrano, bilo
mjerodavno na temelju stavaka 2., 3. 1 4. ovog ¢lanka.

2. Ako se mjerodavno pravo ne moze utvrditi na temelju stavka 2.[Ukoliko stranke
nisu odabrale pravo koje se primjenjuje na pojedinacni ugovor o radu], ugovor
podlijeze pravu drzave u kojoj, odnosno iz koje zaposlenik [radnik] uobicajeno
izvr§ava svoj posao na temelju ugovora. Ne smatra se da je drzava u kojoj se posao
uobicajeno izvr$ava promijenjena, ako je zaposlenik [radnik] privremeno zaposlen.

3. Ako se mjerodavno pravo ne moze utvrditi na temelju stavka 2., ugovor podlijeze
pravu drzave u kojoj se nalazi mjesto poslovanja u kojoj je zaposlenik [radnik]

zaposlen.

4. Kad je jasno iz svih okolnosti slu¢aja da je ugovor u najblizoj vezi s drzavom koja
nije drzava navedena u stavcima 2. 1 3., mjerodavno je pravo te druge drzave.”

Konvencija iz Bruxellesa
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Clankom 5. Konvencije iz Bruxellesa od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 1972 L 299, str. 32.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), kako je
izmijenjena Konvencijom od 29. studenoga 1996. o pristupanju Republike Austrije,
Republike Finske i Kraljevine Svedske (SL 1997 C 15, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 14., str. 82.), (u daljnjem tekstu:
Konvencija iz Bruxellesa) predvida se:

,,Os0bu s domicilom u drzavi ugovornici moguce je tuziti u drugoj drzavi ugovornici:

1) u stvarima koje se odnose na ugovore, pred sudovima u mjestu izvrSenja predmetne
obveze; u stvarima koje se odnose na pojedina¢ne ugovore o radu, pred sudovima u
mjestu u kojemu zaposlenik [radnik] obi¢no obavlja svoj posao ili ako zaposlenik
[radnik] obi¢no ne obavlja svoj posao samo u jednoj drzavi, poslodavac takoder moze
biti tuZen pred sudovima u mjestu u kojemu se nalazi ili se nalazila poslovna jedinica
koja je zaposlenika [radnika] zaposlila;

[...]1”
Uredba (EZ) br. 44/2001
Uredbom Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001 L 12, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
zamijenjena je Konvencija iz Bruxellesa.
Clanak 19. Uredbe br. 44/2001 glasi:
,,Loslodavac s domicilom u drzavi ¢lanici mozZe biti tuzen:
1. pred sudovima drZave €lanice u kojoj ima domicil; ili
2. u drugoj drzavi ¢lanici:
@ pred sudovima u mjestu u kojemu zaposlenik [radnik] obi¢no obavlja
posao ili pred sudovima mjesta u kojemu je posljednji puta obavljao
posao, ili
(b)  ako zaposlenik [radnik] ne obavlja ili nije obi¢no obavljao svoj posao
samo u jednoj drzavi, pred sudovima u mjestu u kojemu se nalazi ili se
nalazila poslovna jedinica koja ga je zaposlila.”

Nacionalno pravo

Clankom 34. stavkom 1. luksembur§kog zakona od 18. svibnja 1979. o reformi
radni¢kih vije¢a (Mémorial A 1979., br. 45, str. 948.) predvida se:

,»Clanovi 1 zamjenici radnickih vijeCa ne smiju biti otpuSteni tijekom mandata;
otpustanje ¢lana radnickog vijeca smatra se niStavnim.”
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Clanak 15. stavak 1. njematkog zakona o =zaStiti od otpustanja
(Kiindigungsschutzgesetz) glasi:

,,Otpustanje ¢lana radnickog vijeca [...] nezakonito je osim ako postoje Cinjenice koje
na temelju uvjerljivih razloga opravdavaju otpustanje radnika bez najave, te osim ako
je odobrenje potrebno u skladu sa stavkom 103. Zakona o organizaciji poduzeca
(Betriebsverfassungsgesetz) izdano ili zamijenjeno sudskom odlukom. Nakon §to je
mandat ¢lana radni¢kog vijeca, delegata [...] istekao, otpusStanje je nezakonito [...]
osim ako postoje ¢injenice koje na temelju uvjerljivih razloga opravdavaju otpustanje
radnika bez najave. Ove se odredbe ne primjenjuju ako je ¢lanstvo u radnickom vijecu
prekinuto na temelju sudske odluke.

Nakon isteka mandata, otpustanje je nezakonito godinu dana.”
Glavni postupak i prethodno pitanje

Na temelju ugovora o radu potpisanog u Luksemburgu 16. listopada 1998., vozac
teSkog teretnog vozila H. Koelzsch, s domicilom u Osnabriicku u Njemackoj,
zaposlen je u poduzecu Gasa kao voza¢ u medunarodnom prometu. Sklopljeni ugovor
sadrzi odredbu koja se odnosi na luksemburski zakon od 24.svibnja 1989. o
ugovorima o radu (Mémorial A 1989, br. 35, str. 612.) te odredbu kojom se sudovima
te drzave daje isklju¢iva nadleznost.

Gasa je drustvo-k¢i drustva Gasa Odense Blomster amba, koje je osnovano u skladu s
danskim pravom. Bavi se prijevozom cvije¢a i drugog bilja iz Odensea u Danskoj
prema destinacijama ve¢inom u Njemackoj ali 1 u drugim europskim drzavama,
kamionima koji su smjesteni u Kasselu, Neukirchen/Vluynu i Osnabriicku u
Njemackoj. Gasa nema sjediste ni urede u Njemackoj. Kamioni su registrirani u
Luksemburgu, a vozaéi imaju luksembursko socijalno osiguranje.

Nakon najave restrukturiranja Gase te smanjenja aktivnosti prijevoza iz Njemacke,
radnici tog drustva osnovali su 13. sije¢nja 2001. radnicko vijece (,Betriebsrat’) u toj
drzavi, a H. Koelzsch izabran je 5. ozujka 2001. za zamjenskog Clana.

Pismom od 13. ozujka 2001. direktor Gase prekinuo je ugovor o radu H. Koelzscha s
u¢inkom od 15. svibnja 2001.

Tuzba za ponistenje otpustanja te tuzba za naknadu Stete protiv Gase

H. Koelzsch je prvo pobijao odluku o otpustanju u Njemackoj pred Arbeitsgerichtom
(Radnim sudom) u Osnabriicku, koji se odlukom od 4. srpnja 2001. proglasio mjesno
nenadleznim. H. Koelzsch je bez uspjeha ulozio zalbu protiv te odluke
Landesarbeitsgerichtu (Regionalnom radnom sudu) u Osnabriicku.

Tuzbom od 24.srpnja 2002., H. Koelzsch je pokrenuo postupak protiv Ove
Ostergaard Luxembourg SA, sljednika Gase pred Tribunal du travail de Luxembourg
(luksemburskim radnim sudom), u Kkojoj je trazio odStetu za neopravdani otkaz te
naknadu zbog nepostovanja otkaznog roka kao i zaostale place. Tvrdio je da su, bez
obzira §to je luksemburSko pravo odabrano kao lex contractus, prisilne norme
njemackog prava koje $tite clanove radnickih vije¢a mjerodavne u sporu u smislu
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Clanka 6. stavka 1. Rimske konvencije, jer bi se u nedostatku izbora od strane stranaka
na ugovor primjenjivalo njemacko pravo. Stoga je tvrdio da je njegovo otpustanje
nezakonito jer stavak 15. njemackog zakona o =zastiti od otpuStanja zabranjuje
otpustanje Clanova radnickih vije¢a te, u skladu sa sudskom praksom
Bundesarbeitsgerichta (Federalnog radnog suda), ta se zabrana odnosi i na zamjenske
¢lanove.

U presudi od 4. ozujka 2004. Tribunal du travail de Luxembourg odlucio je da spor
podlijeze isklju¢ivo luksemburSkom pravu te je prema tome, izmedu ostaloga,
primijenio Zakon od 18. svibnja 1979. o reformi radnickih vijeca.

Meritum te presude potvrdio je Cour d’appel de Luxembourg (luksemburski zalbeni
sud) svojom presudom od 26. svibnja 2005. u kojoj je takoder misljenja kako je
zahtjev H. Koelzscha da se primijeni njemacko pravo o zastiti od otpustanja nesto
novo te stoga nedopusteno. Cour de cassation de Luxembourg (luksemburski
kasacijski sud) takoder je dobio Zzalbu na tu odluku presudom od 15. lipnja 2006.

Tuzba protiv driave za naknadu stete zbog krsenja Rimske konvencije od strane
pravosudnih tijela

Nakon konac¢nog dovrsetka postupaka pred luksemburskim sudovima, H. Koelzsch je
1. ozujka 2007. podnio tuzbu za naknadu Stete protiv Velikog Vojvodstva
Luksemburg u skladu s prvim stavkom clanka 1. Zakona od 1. rujna 1988. o
gradanskoj odgovornosti drzave i javnih tijela (Loi du 1* septembre 1988 relative a la
responsabilité civile de I’Etat et des collectivités publiques) (Mémorial A 1988, br. 51,
str. 1000.) pozivajuéi se na nepravilnosti u funkcioniranju sudskih sluzbi.

H. Koelzsch je posebno tvrdio kako je sudskim odlukama prekrSen ¢lanak 6. stavcei 1.
1 2. Rimske konvencije tvrdnjom da se prisilne norme njemackog prava o zastiti od
otpustanja ne mogu primijeniti na njegov ugovor o radu, kao i odbijanjem zahtjeva da
se prethodnom odlukom Suda razjasni, u svjetlu ¢injenica ovog slucaja, poveznica
mjesta u kojem se obi¢no obavlja posao.

Presudom od 9.studenoga 2007., Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luksemburski okruzni sud) odlucio je da je tuzba dopustena ali neutemeljena. Sud je
posebno u pogledu utvrdivanja mjerodavnog prava zakljucio da su sudovi koji su
odlucivali o sporu izmedu H. Koelzscha i njegovog poslodavca ispravno presudili da
je luksembursko pravo mjerodavno za ugovor o radu, pa se ¢lanak 6. stavak 2. Rimske
konvencije nije mogao uzeti u obzir. Nadalje, sud je odlucio da tijela koja zastupaju
osoblje podlijezu prisilnim normama prava zemlje u kojoj poslodavac ima poslovni
nastan.

H. Koelzsch je 17. lipnja 2008. podnio zalbu protiv te presude sudu koji je uputio
zahtjev.

Cour d’appel de Luxembourg smatra da prigovor Zzalitelja na tumacenje Clanka 6.
stavka 1. Rimske konvencije od strane luksemburskih sudova nije u potpunosti
neutemeljen, jer ti sudovi nisu utvrdili koje bi se pravo u nedostatku izbora stranaka
primjenjivalo na temelju te odredbe.
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IstiCe da, ako se luksembursko pravo smatra pravom mjerodavnim za ugovor u
nedostatku izbora stranaka, nije potrebno usporedivati to pravo i odredbe njemackog
prava koje je zalitelj istaknuo da bi se utvrdilo §to je za radnika povoljnije u smislu
Clanka 6. stavka 1. Rimske konvencije. Medutim, ako je njemacko pravo mjerodavno
u nedostatku izbora od strane stranaka, obvezujuce znacajke odredbi luksemburskog
prava o otpuStanju ne sprecavaju primjenu njemackog prava o posebnoj zastiti od
otpustanja ¢lanova radnickih vijeca.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, poveznice iz ¢lanka 6. stavka 2. Rimske
konvencije, posebice ona o zemlji uobi¢ajenog obavljanja posla, u tom pogledu ne
dopustaju da se njemacko pravo odmah odbaci kao lex contractus, za razliku od
pristupa koji je u svojoj presudi imao Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da potreba za dosljednoséu govori u prilog
tumacenju koncepta ,,drzave u kojoj radnik obi¢no obavlja svoj posao” u smislu
Clanka 6. stavka 2. to¢ke (a) Rimske konvencije, s obzirom na sadrzaj ¢lanka 5. stavka
1. Konvencije iz Bruxellesa te uzimajuci u obzir tekst ¢lanka 19. Uredbe br. 44/2001
te ¢lanka 8. Uredbe br. 593/2008 koji se odnose ne samo na drzavu u kojoj se posao
obavlja ve¢ i na drzavu iz koje radnik obavlja svoje aktivnosti.

Zbog tih je razmatranja Cour d’appel de Luxembourg odluc¢io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Treba li se pravilo o sukobu zakona iz ¢lanka 6. stavka 2. tocke (a) Rimske
konvencije [...], u kojoj stoji da se ugovor o radu ureduje pravom drzave u kojoj
radnik obi¢no obavlja svoj posao sukladno ugovoru, tumaciti na nacin da se, kada
radnik radi u viSe drzava, ali se sustavno vraca u jednu od njih, ta drzava mora
smatrati onom u kojoj radnik obi¢no obavlja svoj posao?”

O prethodnom pitanju

Budu¢i da je pitanje uputio Zalbeni sud, Sud je nadlezan za davanje odgovora na
zahtjev za prethodnu odluku u skladu s Prvim protokolom o tumacenju Rimske
konvencije, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2004.

Kako bi se odgovorilo na prethodno pitanje, valja dati tumacenje pravila iz ¢lanka 6.
stavka 2. tocke (a) Rimske konvencije te posebice poveznice drzave u kojoj radnik
,0bicno obavlja svoj posao”.

Kako je Europska komisija ispravno istaknula, u tom smislu valja ustvrditi da se
poveznica mora tumaciti neovisno, u smislu da se znacenje i podru¢je primjene
pravila o kojem se trazi prethodna odluka ne mogu utvrditi na temelju prava suda pred
kojim se vodi postupak, ve¢ moraju biti utvrdeni u skladu s dosljednim i neovisnim
kriterijima kako bi se jamcila potpuna u¢inkovitost Rimske konvencije s obzirom na
ciljeve postavljene u njoj (vidjeti po analogiji presudu od 13. srpnja 1993. Mulox IBC,
C-125/92 Zb., str. 1-4075., t. 10. i 16.).

Nadalje, takvim tumacenjem ne smije se zanemariti tumacenje u odnosu na poveznice
iz c¢lanka 5. stavka 1. Konvencije iz Bruxellesa kada one utvrduju pravila za
odredivanje nadleznosti za ista pitanja i ureduju slicne pojmove. 1z preambule Rimske
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konvencije proizlazi da je ona sklopljena kako bi se u podru¢ju medunarodnog
privatnog prava nastavilo ujednacavanje prava koje je zapocelo usvajanjem
Konvencije iz Bruxellesa (vidjeti presudu od 6. listopada 2009., ICF, C-133/08, Zb.,
str. 1-9687., t. 22.).

U pogledu sadrzaja ¢lanka 6. Rimske konvencije, valja ustvrditi da on propisuje
posebna pravila o rjeSavanju sukoba zakona u vezi s pojedinacnim ugovorom o radu.
Ta pravila odstupaju od op¢ih pravila iz ¢lanaka 3. i 4. te konvencije 0 slobodnom
izboru mjerodavnog prava i poveznicama za odredivanje prava u nedostatku takvog
izbora.

Clanak 6. stavak 1. Rimske konvencije ograni¢ava slobodu izbora mjerodavnog prava.
Predvida da ugovorne stranke ne mogu sporazumno iskljuciti primjenu prisilnih normi
prava koje bi uredivale ugovor u nedostatku takvog izbora.

Clanak 6. stavak 2. Rimske konvencije utvrduje poveznice koje su bilo iz drzave u
kojoj radnik ,,obi¢no obavlja svoj posao” (@), ili u nedostatku takvog mijesta, iz
sjedista ,,mjesta poslovanja preko kojeg je zaposlen” (b). Clankom 6. stavkom 2.
takoder se predvida da ove dvije poveznice nisu primjenjive ako iz okolnosti u cjelini
proizlazi da je ugovor uze povezan s drugom drzavom, a u tom se slucaju na ugovor
primjenjuje pravo te drzave.

U svom zahtjevu za prethodnu odluku, Cour d’appel de Luxembourg u biti Zeli
utvrditi koja je od dvije poveznice mjerodavna za ugovor o kojem se odlucuje u
glavnom postupku.

Prema misljenju Velikog Vojvodstva Luksemburg, iz teksta ¢lanka 6. Rimske
konvencije proizlazi da je situacija iz zahtjeva za prethodnu odluku koja se odnosi na
zapoSljavanje u sektoru prometa ona iz poveznice u ¢lanku 6. stavku 2. tocki (b)
Rimske konvencije. Dopustanje primjene poveznice iz ¢lanka 6. stavka 2. tocke (a) na
takav ugovor imalo bi, prema tome, ucinak da bi ¢lanak 6. stavak 2. tocka (b)
Konvencije, koji se upravo odnosi na slu¢ajeve u kojima radnici obi¢no ne obavljaju
posao u jednoj drzavi, izgubio smisao.

Suprotno tome, prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, gré¢koj vladi i Komisiji,
iz sudske prakse Suda o ¢lanku 5. stavku 1. Konvencije iz Bruxellesa proizlazi da
dosljedno tumacenje poveznice mjesta u kojem radnik ,,obi¢no obavlja svoj posao”
ima za posljedicu da se pravilo takoder moze primijeniti u slu¢ajevima kad se posao
obavlja u viSe drzava ¢lanica. Posebice istiCu da je, za potrebe odredivanja tog mjesta,
Sud uputio na mjesto iz kojeg radnik uglavnom izvrSava obveze prema poslodavcu
(gore navedena presuda Mulox IBC, t. 21. do 23.) ili na mjesto u kojem je osnovao
radno srediSte djelatnosti (presuda od 9. sijecnja 1997., Rutten, C-383/95, Zb., str.
I-57., t. 23.), ili u nedostatku ureda, na mjesto u kojem radnik obavlja ve¢inu svog
posla (presuda od 27. veljace 2002., Weber, C-37/00, Zb., str. 1-2013, t. 42.).

U tom smislu, iz Izvjes¢a Giuliana i Lagardea o Konvenciji o pravu koje je
mjerodavno za ugovorne obveze (SL 1980, C 282, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]
proizlazi da je ¢lanak 6. Konvencije bio osmisljen kako bi ,,na odgovarajuéi nacin
uredio slucajeve u kojima interesi jedne ugovorne stranke nisu na istoj razini kao i
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interesi druge te na taj nain osigurao odgovarajucu zastitu stranci koja je sa
socioekonomskog stajalista slabija stranka u ugovornom odnosu*.

Sud se u tumacenju pravila nadleznosti u odnosu na ugovore utvrdene Konvencijom iz
Bruxellesa takoder vodio tim nacelima. Presudio je da je kad radnik obavlja posao u
viSe drzava ugovornica, kao §to je slucaj u glavnom postupku, potrebno uzeti u obzir
potrebu osiguravanja adekvatne zastite radniku kao slabijoj ugovornoj stranci (vidjeti
u tom smislu gore navedenu presudu Rutten, t. 22. te presudu od 10. travnja 2003.,
Pugliese, C-437/00, Zb., str. 1-3573., t. 18.).

Iz toga proizlazi da, s obzirom na to da je cilj ¢lanka 6. Rimske konvencije osigurati
odgovarajucu zastitu radniku, navedena odredba mora se tumaciti u smislu da jamci
primjenjivost prava drzave u kojoj radnik obavlja posao, a ne prava drzave u kojoj
poslodavac ima poslovni nastan. U prvoj drzavi radnik obavlja svoje gospodarske i
socijalne duznosti te prema misljenju nezavisne odvjetnice u tocki 50. svog misljenja,
na tom mjestu poslovno i politicko okruzje utjece na aktivnosti rada. Stoga postovanje
propisa o zaStiti radnog mjesta te drzave mora biti zajamceno u mjeri u kojoj je to
moguce.

Prema tome, uzimajuci u obzir cilj ¢lanka 6. Rimske konvencije, valja ustvrditi da je
poveznicu drzave u kojoj radnik ,,0bi¢no obavlja svoj posao”, iz njezinog ¢lanka 6.
stavka 2. tocke (a), potrebno Siroko tumaciti, dok bi se poveznica ,,mjesta poslovanja
preko kojeg je [radnik] zaposlen” iz njezinog ¢lanka 6. stavka 2. tocke (b) trebala
primjenjivati u slu¢ajevima ako predmetni sudac ne moze utvrditi drZzavu uobicajenog
obavljanja posla.

Iz gore navedenog proizlazi da se poveznica iz ¢lanka 6. stavka 2. tocke (a) Rimske
konvencije takoder moZe primijeniti u situaciji, kao §to je to slucaj u glavnom
postupku, kada radnik izvrSava svoje aktivnosti u vise drzava ugovornica, ukoliko je
sud pred kojim se vodi postupak u moguénosti utvrditi drzavu s kojom posao ima
znacajnu vezu.

U skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tocki 39. ove presude, koja ostaje
relevantna za analizu Clanka 6. stavka 2. Rimske konvencije, kad se posao obavlja u
viSe drzava ¢lanica, poveznicu drzave u kojoj radnik obi¢no obavlja posao treba
Siroko tumaciti tako da se odnosi na mjesto u kojem ili iz kojeg radnik zapravo
izvrSava svoje radne aktivnosti te, ako ne postoji srediste djelatnosti, na mjesto u
kojem izvrSava vecéinu svojih aktivnosti.

Nadalje, to je tumacenje dosljedno tekstu nove odredbe o pravilima o sukobu zakona
koji se odnose na pojedina¢ne ugovore o radu, uvedene Uredbom br. 593/2008, koja
nije primjenjiva na ovaj slucaj ratione temporis. U skladu s ¢lankom 8. te uredbe,
ukoliko stranke nisu odabrale pravo koje se primjenjuje na pojedinacni ugovor o radu,
sukladno ugovoru. Ukoliko je radnik privremeno zaposlen u drugoj drzavi, smatrat ¢e
se da nije doSlo do promjene drzave u kojoj obi¢no obavlja posao. To pravo ostaje
primjenjivo u slucajevima kad radnik privremeno izvrSava duznosti u drugoj drzavi.
Nadalje, u skladu s uvodnom odredbom 23. te uredbe, tumacenje te odredbe mora se
voditi nacelima favor laboratoris tako da slabije ugovorne stranke budu zasti¢ene
,pravilima o sukobu zakona koja su povoljnija”.
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Iz gore navedenog proizlazi da sud koji je uputio zahtjev mora Siroko tumaciti
poveznicu iz Clanka 6. stavka 2. tocke (a) Rimske konvencije kako bi utvrdio je li
tuzitelj u glavnom postupku uobicajeno obavljao posao u jednoj drzavi ugovornici, te
ukoliko je to slucaj, o kojoj se drzavi ugovornici radi.

Prema tome, u svjetlu prirode posla u sektoru medunarodnog prometa koji je predmet
glavnog postupka, sud koji je uputio zahtjev treba, u skladu s misljenjem nezavisne
odvjetnice u tockama 93. do 96., uzeti u obzir sve Cimbenike koji obiljezavaju
aktivnost radnika.

Taj sud posebno treba utvrditi u kojoj drzavi se nalazi mjesto iz kojeg radnik obavlja
djelatnost prijevoza, iz kojeg prima radne upute te organizira svoj posao, te mjesto na
kojem se nalaze njegova sredstva za rad. Takoder treba utvrditi mjesta u kojima se
veéinom odvija prijevoz, U kojima se vrsi istovar robe te mjesto U koje se radnik vraca
nakon izvrSenja zadatka.

U tim okolnostima na postavljeno pitanje valja odgovoriti na na¢in da ¢lanak 6. stavak
2. tocka (a) Rimske konvencije treba tumaciti u smislu da je, kada radnik izvrSava
svoje aktivnosti u viSe drzava ugovornica, drzava u kojoj radnik obi¢no obavlja posao
¢imbenika koji karakteriziraju tu aktivnost, radnik obavlja ve¢i dio svojih obaveza
prema poslodavcu.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
TroSkovi podnoSenja oc€itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 2. tofka (a) Konvencije o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze otvorene za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. valja tumaciti
u smislu da je, kada radnik izvrSava svoje aktivnosti u viSe drZava ugovornica,
zemlja u kojoj radnik obi¢no obavlja posao na temelju ugovora, u smislu te
odredbe, upravo ona u kojoj ili iz koje, u svjetlu svih cimbenika koji
karakteriziraju tu aktivnost, radnik obavlja ve¢i dio svojih obaveza prema
poslodavcu.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski.



