PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
19. srpnja 2012.()
,.Zalbe — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Spanjolsko trziste kupnje i prve
prerade sirovog duhana — Odredivanje cijena i podjela trziSta — Povreda ¢lanka 81.
UEZ-a — Pripisivanje protupravnog ponasanja drustava kceri njihovim mati¢nim

drustvima — Pretpostavka neduznosti — Prava obrane — Obveza navodenja obrazlozenja
na kojem se temelji odluka — Jednako postupanje”

U spojenim predmetima C-628/10 P i C-14/11 P,

povodom dviju zalbi na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih
28. prosinca 2010. odnosno 7. sije¢nja 2011.,

Alliance One International Inc., prethodno Standard Commercial Corp., sa sjedistem
u Danvilleu (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave),

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., sa sjedistem u Wilsonu (Sjedinjene
Americke Drzave),

koje zastupaju M. Odriozola Alén i A. Joao Vide, abogados,
zalitelji,
a druge strane u postupku su:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, sa sjedistem u Vaduzu (Lihtenstajn),
tuzitelj u prvom stupnju,
[

Europska komisija, koju zastupaju F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier i R.
Sauer, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuZenik u prvostupanjskom postupku,
[

Europska komisija, koju zastupaju F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier i R.
Sauer, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
a druge strane u postupku su:

Alliance One International Inc.,



Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
koje zastupaju M. Odriozola Alén i A. Jodo Vide, abogados,
tuzitelji u prvom stupnju,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
M. Safjan i A. Prechal, predgjednici vije¢a, K. Schiemann, E. Juhéasz, G. Arestis,
A. Arabadjiev (izvjestitelj), D. Svaby, M. Berger i E. Jara$iiinas, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. studenoga 2011.,

saslusavsi miSljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. sijecnja 2012,

donosi sljedecu

Presudu

U svojoj zalbi (C-628/10 P) Alliance One International Inc. (u daljnjem tekstu: AOI),
prethodno Standard Commercial Corp. (u daljnjem tekstu: SCC), i Standard
Commercial Tobacco Co. Inc. (u daljnjem tekstu: SCTC) traze ukidanje presude od
27. listopada 2010., Alliance One International i dr./Komisija (T-24/05, Zb., str. Il-
5329., u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je Op¢i sud Europske unije odbio
njihovu tuzbu za ponisStenje Odluke Komisije C(2004) 4030 final od 20. listopada
2004. o postupku primjene c¢lanka 81. stavka 1. [UEZ-a] (predmet
COMP/C.38.238/B.2 — Sirovi duhan — Spanjolska) (u daljnjem tekstu: sporna
odluka), zatim poniStenje te odluke u dijelu u kojem se odnosi na njih, te smanjenje
novc¢ane kazne koja im je izrecena tom odlukom.

U svojoj zalbi (C-14/11 P) Europska komisija trazi ukidanje pobijane presude u dijelu
u kojem se njome poniStava sporna odluka u odnosu na Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd (u daljnjem tekstu: TCLT), kao i odbijanje tuzbe koju je TCLT
podnio Opéem sudu.

I - Okolnosti spora

Cinjeni¢na osnova spora u ovom predmetu, kako proizlazi iz todaka 1. do 40. pobijane
presude, moZe se sazeti kako slijedi.
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World Wide Tobacco Espafia SA (u daljnjem tekstu: WWTE), Agroexpansion SA (u
daljnjem tekstu: Agroexpansion) i Tabacos Espafioles SL (u daljnjem tekstu: Taes) su
tri poduzetnika, od njih Cetiri, koji se bave prvom preradom sirovog duhana u
Spanjolskoj (&etiri poduzetnika u daljnjem se tekstu nazivaju preradivaci).

Izmedu 1995. godine 1 5. svibnja 1998. dvije tre¢ine kapitala WWTE-a drzao je TCLT,
drustvo kéi u potpunosti u vlasnistvu SCTC-a koji je, pak, drustvo kéi u potpunosti u
vlasni$tvu SCC-a (sada AOI). Preostalu tre¢inu drzali su predsjednik WWTE-a i dva
¢lana njegove obitelji.

TLCT je 5. svibnja 1998. povecao svoj udjel u WWTE-u na 86,94 %, dok su ostatak
udjela u obliku vlastitih dionica drzali WWTE (9,73 %) i fizicka osoba (3,33 %). U
listopadu 1998. godine WWTE je stekao dionice te osobe, a SCC je stekao izravni
udjel od 0,04 % u temeljnom kapitalu WWTE-a. U svibnju 1999. godine TCLT i SCC
povecali su svoje udjele u WWTE-u na 89,64 % odnosno 0,05 %, a ostatak je drzao
WWTE u obliku vlastitih dionica.

Agroexpansion je ¢lan grupe u kojoj je Dimon Inc. mati¢no drustvo. Kroz svoje
drustvo kéer Intabex Netherlands BV (u daljnjem tekstu: Intabex), kojemu je jedini
vlasnik, Dimon drzi sve dionice Agroexpansiona.

Sve dionice poduzetnika Taes i Deltafina SpA (u daljnjem tekstu: Deltafina),
talijanskog poduzetnika ¢ije su glavne djelatnosti prva prerada sirovog duhana u Italiji
I stavljanje preradenog duhana na trziste, drzi Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (u
daljnjem tekstu: Universal Leaf). Potonji je druStvo kéi u stopostotnom vlasniStvu
ameri¢kog poduzetnika Universal Corp. (u daljnjem tekstu: Universal).

Komisija je 3. i 4. listopada 2001. provela pretrage u skladu s ¢lankom 14. Uredbe
Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., prve uredbe o provedbi ¢lanaka [81. UEZ-a] i [82.
UEZ-a] (SL 1962, 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
8., svezak 3., str. 3. - 5.), osobito u prostorijama WWTE-a, kako bi provjerila
informacije da su Spanjolski preradivaci i proizvodaci sirovog duhana prekrsili ¢lanak
81. UEZ-a.

Komisija je 11. prosinca 2003. donijela obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama koju je uputila na 20 poduzetnika odnosno udruZenja, ukljuc¢ujuéi SCTC 1
SCC.

Komisija je 20. listopada 2004. donijela spornu odluku koja se, izmedu ostaloga,
odnosi na horizontalni kartel koji su na Spanjolskom trZiStu sirovog duhana sklopili i
provodili preradivaci i Deltafina.

Prema utvrdenju Komisije, cilj kartela bio je dogovor, svake godine u razdoblju od
1996. do 2001. godine, o prosjecnim cijenama dostave za svaku sortu i klasu sirovog
duhana te podjela koli¢ina svake sorte sirovog duhana koje je svaki preradiva¢ mogao
kupovati od proizvodaca. U razdoblju od 1999. do 2001. godine preradivaci i
Deltafina takoder su dogovarali cjenovne raspone po Klasi kvalitete za svaku sortu
sirovog duhana, kao 1 prosjecne najniZe cijene po proizvodacu i grupi proizvodaca.



13

14

15

16

17

U spornoj je odluci Komisija smatrala da taj kartel predstavlja jedinstvenu i trajnu
povredu clanka 81. stavka 1. UEZ-a, odgovornost za kartel pripisala je, izmedu
ostalih, Deltafini i preradiva¢ima, nalozila je tim poduzetnicima da odmah okoncaju
povredu i suzdrZze se od svih ograni¢avaju¢ih djelovanja s istim ili sli¢nim ciljem ili
ucinkom, te izrekla kazne, i to u iznosu od 108 000 eura poduzetniku Taes, 1 822 500
eura poduzetniku WWTE, 2 592 000 cura poduzetniku Agroexpansion i 11 880 000
eura poduzetniku Deltafina.

Sporna odluka takoder predvida solidarnu i pojedinacnu odgovornost triju mati¢nih
drustava WWTE-a za plac¢anje kazne izreéene WWTE-u, kao i poduzetnika Dimon
Inc. za placanje kazne izreCene Agroexpansionu. S druge strane, Intabex nije smatran
odgovornim za kaznu izreCenu Agroexpansionu, a Universal i Universal Leaf nisu
smatrani solidarno i pojedina¢no odgovornima za kazne izrecene Taesu i Deltafini.

U odnosu na osobe kojima je sporna odluka bila upucena, Komisija je u uvodnim
izjavama 375. i 376. sporne odluke navela:

»(375) U ovom predmetu, tri od Cetiri $panjolska preradivaca sirovog duhana su pod
kontrolom (na razini od 100 % odnosno 90 %) americkih multinacionalnih drustava.
Ima jo$ Cinjenica koje potvrduju pretpostavku da se postupanje Agroexpansiona i
WWTE-a moZe pripisati njihovim odgovarajuéim maticnim drustvima. U ovim
slu¢ajevima, dva poduzetnika - mati¢no drustvo i druStvo kéer - valja smatrati
solidarno i pojedina¢no odgovornima za povrede utvrdene ovom odlukom.

(376) [S druge strane], nakon donoSenja obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama i usmene rasprave sa strankama, postalo je ocito da dokazi u ovom spisu
ne podrzavaju sliCan zakljucak u odnosu na udjele poduzetnika Universal [...] i
Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] u Taesu i Deltafini. U biti, osim povezanosti
mati¢nih druStava i drustava kéeri u smislu kapitala, u spisu nema naznaka bilo kakve
sustinske ukljucenosti poduzetnika Universal [...] 1 Universal Leaf u ¢injenicama koje
su razmatrane u ovoj odluci. Stoga ne bi bilo primjereno uputiti im odluku u ovom
predmetu. Isti bi zakljucak tim vise vrijedio za Intabex [...] s obzirom na to da je
njegov stopostotni udjel u Agroexpansionu bio isklju¢ivo financijski.” [nesluZbeni
prijevod]

U odnosu na, konkretno, WWTE, Komisija je razludila dva razdoblja u svjetlu
okolnosti iznesenih u tockama 5. 1 6. ove presude. Prvo je razdoblje od 1995. godine
do ukljucivo 4. svibnja 1998. (u daljnjem tekstu: prvo razdoblje), a drugo je razdoblje
od 5. svibnja 1998. do datuma donosenja sporne odluke (u daljnjem tekstu: drugo
razdoblje).

U odnosu na prvo razdoblje, Komisija je u uvodnim izjavama 391. i 392. sporne
odluke, na temelju niza elemenata navedenih, izmedu ostaloga, u uvodnim izjavama
388. do 390. te odluke, zakljucila da je WWTE pod zajednickom kontrolom SCC-a,
kroz SCTC i TCLT, i predsjednika WWTE-a s njegovom obitelji, da SCC i/ili njegova
drustva kéeri izvrsavaju odlucujuéi utjecaj nad postupanjem WWTE-a, te da je SCC
uspostavio odredene mehanizme koji su mu, promatrani zajedno, omogucili pracenje
aktivnosti WWTE-a, a time i ostvarivanje djelotvorne kontrole nad njegovom
komercijalnom politikom.
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U odnosu na drugo razdoblje, Komisija je u uvodnim izjavama 397. i 400. sporne
odluke, na temelju niza elemenata navedenih, izmedu ostaloga, u uvodnim izjavama
393. do 398. te odluke, zakljucila da, bilo izravno ili kroz SCTC i TCLT, SCC ima
iskljué¢ivu kontrolu nad WWTE-om, da argumenti koje je SCC iznio u svojem
odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama ne podrzavaju drukéiji
zaklju€ak s tim u vezi, zatim da SCC i/ili njegova drustva ké¢eri SCTC 1 TCLT
izvrSavaju odlucujuéi utjecaj nad komercijalnom politikom WWTE-a, te da ih, prema
tome, valja smatrati solidarno odgovornima za predmetna protutrziSna postupanja.

Il - Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Opceg suda 21. sijecnja 2005., AOI, SCTC 1 TCLT
podnijeli su tuzbu za ponisStenje sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na njih.

U prilog svojoj tuzbi AOI, SCTC i TCLT istaknuli su dva tuzbena razloga. U prvom
tuzbenom razlogu naveli su povredu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a i €lanka 23. stavka 2.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom
natjecanju koja su propisana ¢lancima [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL 2003, L 1, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), te,
podredno, nedostatno obrazlozenje sporne odluke. U svojem drugom tuzbenom
razlogu tuZzitelji su naveli povredu nacela jednakog postupanja.

Odlucivsi zajedno ispitati ova dva tuzbena razloga, Op¢i sud najprije je odbio kao
neosnovan drugi dio prvog razloga o nedostatnom obrazlozenju sporne odluke.

Nadalje, Op¢i sud odbio je drugi tuzbeni razlog o povredi nacela jednakog postupanja,
smatrajuc¢i da je Komisija primijenila ista nacela na sva predmetna mati¢na druStva
kako bi utvrdila ho¢e 1i im pripisati odgovornost za povredu koju su poc€inila njihova
drustva kéeri. Konkretno, Op¢i sud smatrao je da iz sporne odluke nije ocito da je s
time u vezi Komisija razli¢ito tretirala situaciju SCC-a i SCTC-a s jedne strane od
situacije poduzetnika Universal, Universal Leaf odnosno Intabex s druge strane.

Ta se ocjena temeljila, izmedu ostaloga, na sljede¢im razmatranjima u tockama 155.
do 157. pobijane presude:

»155 [...] kako je to poseban slu¢aj u kojemu maticno drustvo ima 100 % udjela u
drustvu kéeri koje je prekrSilo pravila o trziSnom natjecanju Zajednice, Komisija se
opreza radi nije oslanjala isklju¢ivo na pretpostavku potvrdenu sudskom praksom [...]
kako bi dokazala da je mati¢no druStvo zapravo izvrSavalo odlucujuéi utjecaj nad
komercijalnom politikom drustva kéeri, nego je uzela u obzir i druge Cinjenice koje
upucuju na to da je taj utjecaj stvarno izvrSen. Medutim, postupaju¢i na taj nacin
Komisija je [...] samo povisila standard dokazivanja koji je potreban ne bi li se
utvrdilo da je uvjet vezan uz stvarno izvr$avanje odlucujuceg utjecaja uistinu ispunjen.

156 [...] ako Komisija, u predmetu vezanom uz povredu koja ukljucuje vise razlicitih
poduzetnika, u okvirima utvrdenima sudskom praksom usvoji odredenu metodu
utvrdivanja je li prikladno odgovornost pripisati i drustvima kéerima koja su ustvari
pocinila povredu i njihovim mati¢nim drustvima, ona se tada u tu svrhu, osim u
posebnim okolnostima, mora oslanjati na iste Kkriterije za sve poduzetnike.
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157 Komisiju obvezuje nacelo jednakog postupanja koje, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, nalaze da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u
razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako takvo postupanje nije
objektivno opravdano [...]” [nesluzbeni prijevod]

U vezi s prvim dijelom prvog tuzbenog razloga Op¢i sud smatrao je, u tocki 194.
pobijane presude koja se odnosi na prvo razdoblje i u njezinoj tocki 217. koja se
odnosi na drugo razdoblje, da je Komisija uz dostatan pravni standard utvrdila da su
SCC 1 SCTC stvarno izvrsavali odlucujuéi utjecaj nad postupanjem WWTE-a.

U tockama 195. do 197., te u tockama 218. 1 219. pobijane presude, u odnosu na prvo i
drugo razdoblje, Opéi sud je, pak, smatrao da nijedna podloga na koju se Komisija
oslanjala u spornoj odluci ne podrzava zaklju¢ak da je TCLT izvrSavao odlucujuci
utjecaj nad postupanjem WWTE-a te, slijedom toga, da Komisija nije bila u pravu kad
je TCLT-u pripisala nezakonito postupanje odnosno smatrala ga solidarno i
pojedinac¢no odgovornim za plac¢anje kazne.

Opé¢i sud osobito je smatrao, u tocki 218. pobijane presude, da se Komisija ne moze
pozivati na samu ¢injenicu da TCLT drzi prakti¢ki Citav kapital WWTE-a, s obzirom
na to da bi tada TCLT bio diskriminiran u odnosu na poduzetnike Intabex, Universal i
Universal Leaf.

Naposljetku, u tockama 220. do 229. pobijane presude Opéi sud odbio je argumente
koje su tuzitelji iznijeli ne bi li dokazali da je WWTE na trziStu postupao neovisno
tijekom razdoblja trajanja povrede. Zbog navedenih razloga Op¢i sud ponistio je
spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na TCLT, dok je u preostalom dijelu tuzba
odbijena.

111 - Postupak pred Sudom i Zalbeni zahtjevi stranaka

Rjesenjem predsjednika Suda od 14. rujna 2011. predmeti C-628/10 P i C-14/11 P
spojeni su za potrebe pisanog i usmenog postupka kao i za potrebe presude.

Svojom zalbom AOI i SCTC od Suda zahtijevaju:

— da ukine pobijanu presudu te ponisti spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na
njih;

— da s time u skladu smanji novéanu kaznu koja im je izre¢ena spornom odlukom; i
— da nalozi Komisiji snoSenje troskova oba postupka.

U svojem odgovoru na zalbu Komisija od Suda zahtijeva da odbije zalbu i zaliteljima
naloZzi snoSenje troskova kako prvostupanjskog tako i zalbenog postupka.

Svojom zalbom Komisija od Suda zahtijeva:

— da pobijanu presudu ukine u dijelu u kojem je ponistila spornu odluku u odnosu na
TCLT,;
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— da odbije tuzbu koju je TCLT podnio Opéem sudu, i
— da nalozi TCLT-u snosenje troskova oba postupka.

U svojem odgovoru na zalbu Komisije, AOI, SCTC i TCLT od Suda zahtijevaju da
odbije zalbu i nalozi Komisiji snosenje troskova oba postupka.

IV — O Zalbama
Valja najprije razmotriti zalbu Komisije.
A — O zalbi Komisije

U prilog svojoj zalbi Komisija istie Cetiri razloga. Prvi i Cetvrti razlog temelje se na
tvrdnji o pogresnoj primjeni nacela jednakog postupanja. U drugom zalbenom razlogu
Komisija tvrdi da postoji greSka u utvrdivanju pravnog kriterija odgovornosti mati¢nih
drustava. Treci razlog odnosi se na tvrdnju da je Opéi sud prekrsio pravo Komisije na
kontradiktorni postupak te da je pogresno tumacio obvezu obrazlaganja.

Prvi i drugi zalbeni razlog valja razmotriti zajedno.
1. Prvi i drugi zalbeni razlog
a) Argumentacija stranaka

U svojem prvom zalbenom razlogu Komisija tvrdi, prvo, da je Op¢i sud zanemario
¢injenicu da se nacelo jednakog postupanja mora pomiriti s poStovanjem nacela
zakonitosti, $to pretpostavlja da se nitko ne moze u Svoju Korist pozvati na
nezakonitost pocinjenu u korist tre¢ega. Slijedom toga, ako je poduzetnik prekrSio
¢lanak 81. UEZ-a, ne moze izbje¢i nov€anu kaznu zato Sto drugi poduzetnici u slicnim
situacijama nisu bili nov¢ano kaznjeni.

Drugo, Komisija navodi da je Opéem sudu iznijela ove argumente i da smatra da
pobijana presuda, s obzirom na to da u njoj nisu navedeni, nije u dostatnoj mjeri
obrazloZena.

Trec¢e, Komisija tvrdi da se za TCLT, kao mati¢no drustvo koje drzi prakticki Citav
kapital WWTE-a, moze pretpostaviti da je izvrSavao odluCujuéi utjecaj nad tim
poduzetnikom, te da Op¢i sud nije utvrdio da je TCLT oborio, ili barem pokuSao
oboriti, tu pretpostavku.

Cetvrto, Komisija smatra da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kad je
smatrao da TCLT moze izbje¢i svu odgovornost s obzirom na ¢injenicu da drugi
poduzetnici u navodno sli€énim situacijama nisu smatrani odgovornima. Komisija
osobito smatra da uvodna izjava 384. sporne odluke, na koju se pozvao Op¢i sud,
znaci da primjena nacela jednakog postupanja podrazumijeva da se poduzetnici nalaze
u sli¢noj situaciji, a to u ovom predmetu nije sluca;.

U svojem drugom Zalbenom razlogu Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se ti¢e prava kad je smatrao da je, opredijelivsi se za to da u pogledu nekih
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poduzetnika odluku o tome jesu li oni stvarno izvrSavali odluc¢ujuéi utjecaj temelji na
»dvostrukoj osnovi” umjesto iskljucivo na pretpostavci potvrdenoj u sudskoj praksi,
tim opredjeljenjem obvezao Komisiju u odnosu na sve one kojima je sporna odluka
upucena. Jedini primjenjivi kriterij je kriterij utvrden sudskom praksom, a Komisija ne
moze ni povisiti standard dokazivanja koji se zahtijeva u ovoj stvari ni takvim
pristupom obvezati Op¢i sud u njegovoj pravnoj analizi.

U skladu s time, ako je ispunjen pravni kriterij koji je utvrden sudskom praksom,
nebitno je, prema navodima Komisije, je li ona pruzila dodatne indicije kako bi,
opreza radi, osnazila svoj zakljucak, jer te se indicije ni u kojem slucaju ne preoblikuju
u obvezujuéi pravni kriterij za ocjenu stvarnog izvrSavanja odlucujuéeg utjecaja
mati¢nog drustva nad postupanjem njegovog drustva kceri.

b) Ocjena Suda

Valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam poduzetnika obuhvaca
svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatno$¢u, neovisno o pravhom statusu tog
subjekta i nadinu njegova financiranja. Valja smatrati da taj pojam oznacava
gospodarsku jedinicu ¢ak i ako se, s pravnog stajalista, ta jedinica sastoji od vise
fizi¢kih ili pravnih osoba. Ako takvo gospodarsko tijelo povrijedi pravila o trzisSnom
natjecanju, na toj je jedinici da, prema nacelu osobne odgovornosti, sSnosi odgovornost
za tu povredu (presuda od 20. sije¢nja 2011., General Quimica i dr./Komisija, C-90/09
P, Zb., str. I-1., t. 34. do 36. i gore navedena sudska praksa, kao i presuda od 29. rujna
2011., EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Zb., str. 1-8947., t. 53.).

Konkretno, postupanje drustva kéeri moze se pripisati matiénom drustvu posebno ako
to druStvo k¢i, iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne odlu¢uje neovisno o svojem
vlastitom postupanju na trziStu, nego u bitnome provodi upute koje mu daje mati¢no
drustvo, osobito u odnosu na gospodarske, organizacijske 1 pravne veze izmedu ta dva
pravna subjekta (presuda od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P,
Zb., str. 1-8237., t. 58; gore navedena presuda EIf Aquitaine/Komisija, t. 54., kao i
presuda od 29. rujna 2011., Arkema/Komisija, C-520/09 P, Zb., str. 1-8901., t. 38.).

U takvoj situaciji, s obzirom na to da mati¢no drustvo i njegovo druStvo kéi €ine
jedinstvenu gospodarsku jedinicu te, prema tome, ¢ine jedinstvenog poduzetnika u
smislu ¢lanka 81. UEZ-a, Komisija moZe mati¢nom drustvu uputiti odluku o izricanju
kazne, a da ne mora utvrditi njegovu osobnu ukljuenost u povredu (vidjeti gore
navedene presude Akzo Nobel i dr./Komisija, t. 59; General Quimica i dr./Komisija, t.
38. i Elf Aquitaine/Komisija, t. 55.).

Kako bi utvrdila je li druStvo kéi neovisno u odredivanju svojeg postupanja na trzistu,
Komisija je opCenito obvezna razmotriti gospodarske, organizacijske i pravne veze
koje to drustvo kéer povezuju s mati¢nim druStvom, a koje se mogu razlikovati od
slu¢aja do slucaja te, prema tome, ne mogu biti sro¢ene u obliku cjelovitog popisa
(vidjeti u tom smislu gore navedene presude Akzo Nobel i dr./Komisija, t. 73. 1 74. i
EIf Aquitaine/Komisija, t. 58.).

Sud je pojasnio da, u posebnom sluc¢aju u kojem maticno drustvo ima 100 % udjela u
drustvu kceri koje je prekrSilo pravila o trziSnom natjecanju Unije, maticno drustvo
ima mogucénost izvrsavati odlucujuci utjecaj nad postupanjem svojeg drustva kcéeri, te
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da postoji oboriva pretpostavka da maticno drustvo stvarno izvrSava takav utjecaj
(presuda od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i1
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr., C- 201/09 P i C 216/09 P, Zb., str. 1-2239.,
t. 97., kao i gore navedena presuda EIf Aquitaine/Komisija, t. 56.).

U takvim je okolnostima dostatno da Komisija dokaze da mati¢no drustvo u cijelosti
drzi kapital drustva kéeri kako bi se moglo pretpostaviti da mati¢no drustvo izvrsava
odlucujudi utjecaj nad komercijalnom politikom tog drustva kéeri. Komisija tada moze
mati¢no drustvo smatrati solidarno i pojedinacno odgovornim za placanje kazne koja
je izreCena njegovom druStvu kéeri, osim ako mati¢no druStvo, na kojem je teret
obaranja te pretpostavke, iznese dostatne dokaze da njegovo drustvo kéi na trzistu
postupa neovisno (gore navedene presude Akzo Nobel i dr./Komisija, t. 61., EIf
Aquitaine/Komisija, t. 57. i Arkema/Komisija, t. 41.).

Prvo, valja naglasiti da je pretpostavka utvrdena sudskom praksom navedenom u
tockama 46. i 47. ove presude oboriva.

Nadalje, iz te sudske prakse ne proizlazi da je Komisija obvezna oslanjati se isklju¢ivo
na tu pretpostavku. Nista ne sprec¢ava Komisiju da drugim dokazima ili kombinacijom
takvih dokaza utvrdi da mati¢no druStvo stvarno izvrSava odlucujuci utjecaj nad
svojim druStvom kéeri.

U ovom predmetu, kako je utvrdio Op¢i sud u tockama 134. do 147. pobijane presude,
iz sporne odluke proizlazi, a Komisija je u prvostupanjskom postupku potvrdila, da je
Komisija s ciljem ocjene jesu li mati¢na drustva stvarno izvrSavala odlucujucéi utjecaj
nad drustvima kéerima odlucila smatrati mati¢na drustva odgovornima samo u dijelu u
kojem dokazi podrzavaju pretpostavku stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja
mati¢nih drustava, koji proizlazi iz kontrole koju mati¢na drustva imaju nad ¢itavim
temeljnim kapitalom drustava kéeri (,,dvostruka osnova”), te se tako odrekla iskljucive
primjene pretpostavke odlucujuceg utjecaja.

Nadalje, poznato je da je razlog za taj pristup bila ¢injenica da je Komisija prilikom
donoSenja sporne odluke sumnjala, u svjetlu sudske prakse u to vrijeme, moze li sama
kontrola mati¢nog drustva nad citavim temeljnim kapitalom njegovog drustva kéeri
biti razlog za primjenu pretpostavke, c¢ak i ako ona nije oborena, te je li pri tome
kontrola dostatan dokaz stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja mati¢nog drustva
nad njegovim drustvom kceri.

Slijedom toga, prvo, Komisija se s ciljem utvrdivanja odgovornosti mati¢nih drustava
s pravom opredijelila da kao pravnu osnovu ocjene postoji li takav odlucujuci utjecaj,
u svjetlu onoga §to je receno u tocki 49. ove presude, primijeni jednu od metoda koje
su joj na raspolaganju.

Drugo, u tocki 155. pobijane presude Opéi sud ispravno je utvrdio da je Komisija,
opredijelivsi se za tu metodu, u odnosu na ocjenu moze li se odgovornost za predmetni
kartel pripisati mati¢nim drustvima, sebi nametnula standard dokazivanja stvarnog
izvrSavanja odluCujuceg utjecaja koji je otegotniji od standarda koji bi se u pravilu
smatrao dostatnim, u svjetlu sudske prakse navedene u tockama 46. i 47. ove presude.
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Medutim, u to¢kama 195. do 197., te 218. i 219. pobijane presude Opé¢i sud utvrdio je
da nijedan od dokaza u spornoj odluci ne moze potvrditi pretpostavku da je TCLT
stvarno izvrSavao odlucujuci utjecaj nad WWTE-om, te da je nedostatak takvih dokaza
naveo Komisiju da u skladu s odabranom metodom ne pripiSe odgovornost mati¢nim
druStvima Intabex, Universal 1 Universal Leaf.

Na temelju tih utvrdenja Opéi sud presudio je da Komisija ne moze smatrati TCLT
solidarno 1 pojedinacno odgovornim za pla¢anje predmetne kazne, a da ga ne
diskriminira u odnosu na Intabex, te u odnosu na Universal i Universal Leaf.

Valja navesti da Komisija u svojoj zalbi ne dovodi u pitanje ta utvrdenja. Slijedom
toga, Komisija ne osporava Cinjenicu da je odabranu metodu, tj. metodu ,,dvostruke
osnove”, primijenila na sva mati¢na druStva ¢ija su drustva kceri sudjelovala u
predmetnom Kkartelu, s iznimkom TCLT-a u odnosu na kojega u spornoj odluci nisu
ispunjeni kriteriji na kojima se metoda temelji. 1z toga proizlazi da je Komisija tom
poduzetniku pripisala odgovornost isklju¢ivo na temelju doticne pretpostavke.

Medutim, u tockama 156. i 157. pobijane presude Op¢i sud smatrao je da nacelo
jednakog postupanja nalaze Komisiji da se, osim u posebnim okolnostima, za sva
mati¢na drustva oslanja na iste kriterije ako, radi utvrdivanja treba li odgovornost
pripisati mati¢nim druStvima ¢ija su drustva kceri sudjelovala u istom kartelu, usvoji
metodu kao $to je ona u ovom predmetu.

U tom smislu, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom odredivanja iznosa izre¢enih
novcanih kazni primjena razli¢itih metoda izra¢una ne smije dovesti do diskriminacije
izmedu poduzetnika koji su sudjelovali u sporazumu ili uskladenom djelovanju
protivnom ¢lanku 81. stavku 1. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presude od 16. studenoga
2000., Weig/Komisija, C-280/98 P, Zb., str. 1-9757., t. 63. do 68. i Sarri6/Komisija, C-
291/98 P, Zb., str. 1-9991., t. 97. do 100.).

Budu¢i da pripisivanje odgovornosti maticnom drustvu za povredu koju je poc€inilo
drustvo k¢i, moze, s obzirom na metodu izracuna koju je usvojila Komisija, imati
znatan uc¢inak na i1znos novcane kazne koja se solidarno 1 pojedina¢no moZze izreci tim
drustvima, Op¢i sud u tocki 156. pobijane presude s pravom je smatrao da se jednaka
logika primjenjuje i kad Komisija, u odnosu na jedan kartel i u okvirima utvrdenima
sudskom praksom, za utvrdivanje odgovornosti predmetnih mati¢nih drustava za
povrede drustava kéeri usvaja posebnu metodu.

Sto se ti¢e posebnosti ovoga predmeta, valja pojasniti da se, suprotno navodima
Komisije, ocjena Opceg suda temelji ne na slicnosti ¢injeni¢ne situacije TCLT-a S
jedne strane i poduzetnika Intabex, Universal i Universal Leaf s druge, nego na
usporedivosti situacija tih drustava kako u svjetlu standarda dokazivanja koje je
Komisija smatrala potrebnima da u predmetnom kartelu utvrdi da su mati¢na drustva
stvarno izvrSavala odlucujuci utjecaj nad svojim drustvima kéerima, tako i u svjetlu
dokaza u spornoj odluci.

Iz toga proizlazi da je Opéi sud ispravno utvrdio da postoji nejednako postupanje,
zbog Cega je djelomi¢no ponistio spornu odluku.
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To utvrdenje, suprotno navodima Komisije, nije upitno sa stajalista uvjeta koje nalaze
nacelo zakonitosti.

Razlog tomu je, kako je primijetila nezavisna odvjetnica u tocki 64. svojeg misljenja,
to Sto Komisija, s obzirom na to da je usvojila metodu koja je u skladu s praksom Suda
u odnosu na odlucujuéi utjecaj, nije mogla postupiti nezakonito pa, prema tome,
nacelo zakonitosti nije moglo u ovom predmetu osloboditi Komisiju obveze
postovanje nacela jednakog postupanja.

Naposljetku, u odnosu na navodni nedostatak obrazlozenja u pobijanoj presudi, valja
podsjetiti da, prema ustaljenoj praksi Suda, obveza obrazlaganja svojih presuda koju
Op¢i sud ima prema ¢lanku 36. i ¢lanku 53. stavku 1. Statuta Suda Europske unije ne
nalaze mu da pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve
tvrdnje koje su iznijele stranke u sporu. ObrazloZzenje Opceg suda, dakle, moze biti
implicitno pod uvjetom da se njime zainteresiranim osobama omogucuje da saznaju
razloge na kojima se temelji pobijana presuda, a Sudu da raspolaze dostatnim
elementima za izvr$avanje svojeg nadzora u okviru Zalbe. (presuda od 16. prosinca
2010., AceaElectrabel Produzione/Komisija, C-480/09 P, Zb., str. 1-13355., t. 77. i
navedena sudska praksa).

U ovom predmetu, prvo, iz tocke 113. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud naveo
argumente koje je Komisija iznijela u prvom stupnju. Drugo, iz tocaka 156. 1 157., te
218.1219. te presude slijedi da je Op¢i sud implicitno odbio te argumente. On je dakle
smatrao da Komisija, s obzirom na to da je usvojila metodu koja je u skladu sa
sudskom praksom u odnosu na odlucujuci utjecaj, nije mogla postupiti nezakonito pa,
prema tome, nacelo zakonitosti nije moglo u ovom predmetu osloboditi Komisiju
obveze postovanja nacela jednakog postupanja.

Nadalje, buduci da te to¢ke pobijane presude omogucéuju zainteresiranim osobama da
saznaju razloge na kojima se ona temelji, a Sudu da raspolaze dostatnim elementima
za izvrSavanje svojeg nadzora u okviru ove zalbe, ta presuda, protivno navodima
Komisije, nikako nije nedostatno obrazlozena.

U tim okolnostima valja odbiti prvi i drugi razlog koji je Komisija istaknula u prilog
svojoj zalbi.

2. Treci zalbeni razlog Komisije: povreda prava na kontradiktorni postupak 1 pogresno
tumacenje obveze obrazlaganja

a) Argumentacija stranaka

Komisija istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tie prava kad je u tocki 196.
pobijane presude smatrao da Komisija nije ovlastena oslanjati se na ¢injeni¢ne razlike
izmedu situacije TCLT-a s jedne strane i poduzetnika Intabex i Universal s druge, s
obzirom na to da oni nisu navedeni u spornoj odluci. Komisija smatra da je te razlike
objasnila u obrani koju je iznijela Opcem sudu.

StajaliSte Komisije je da obveza obrazlaganja ne nalaZze navodenje razloga za to §to
predmetni akt nije upucen odredenim tre¢im o0sobama, te stoga smatra da u spornoj
odluci nije bila obvezna objasniti zasto je odlucila ne uputiti je poduzetnicima Intabex
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I Universal niti u toj odluci opravdati zasto je postupanje prema tim poduzetnicima
navodno razlicito.

Komisija navodi da TCLT nije isticao povredu nacela jednakog postupanja tijekom
upravnog postupka, niti je tijekom postupka tvrdio da je njegov interes u WWTE-u
iskljuéivo financijski. Zbog toga argument o navodnoj diskriminaciji nije ni mogla
oboriti prije, nego prvi put tek u svojem odgovoru na tuzbu pred Opéim sudom.

U tim okolnostima pristup koji je zauzeo Op¢i sud Komisiju je sprijecio da se obrani
od navoda o diskriminaciji. Medutim, Komisija smatra da kad se neki argument prvi
puta iznosi pred Opéim sudom, ona ima pravo oslanjati se na svaki element koji
smatra nuznim za svoju obranu. Osobito, prema sudskoj praksi, Komisija nije obvezna
u svojim odlukama izloziti sve argumente na koje bi se potom mogla pozvati pri
osporavanju razloga nezakonitosti istaknutih protiv njenih akata.

b) Ocjena Suda

Valja podsjetiti da obrazlozenje nekog akta koje zahtijeva ¢lanak 296. UFEU-a mora
odgovarati njegovoj prirodi i da mora na jasan i nedvosmislen nacin odrazavati
zakljucke institucije koja je donijela akt, kako bi se zainteresiranim osobama
omogucilo upoznavanje s razlozima poduzimanja mjere, kao i1 nadleznom sudu
izvrSavanje njegove nadzorne ovlasti (gore navedena presuda EIf Aquitaine/Komisija,
t. 147.).

U okviru pojedina¢nih odluka, iz ustaljene prakse Suda proizlazi da obveza
obrazlaganja pojedina¢ne odluke ima za cilj, 0sim omogucéavanja sudskog nadzora,
pruziti zainteresiranoj osobi dovoljno podataka da zaklju¢i sadrzava li odluka
nedostatke zbog kojih je se moze osporavati (gore navedena presuda EIf
Aquitaine/Komisija, t. 148.).

Prema tome, obrazloZenje mora zainteresiranoj osobi, nacelno, biti priopéeno u isto
vrijeme kao i odluka koja je tereti. Nepostojanje obrazlozenja ne moze biti otklonjeno
¢injenicom da zainteresirana osoba razloge odluke saznaje tijekom postupka pred
tijelima Unije (gore navedena presuda EIf Aquitaine/Komisija, t. 149. i navedena
sudska praksa).

Osobito, kad se odluka o primjeni pravila o trziSnom natjecanju Unije tiCe viSe
adresata i odnosi na pripisivanje odgovornosti za povredu, ona mora sadrZavati
dostatno obrazloZenje u pogledu svakog od njezinih adresata, osobito onih koji, u
skladu s tom odlukom, moraju snositi odgovornost za tu povredu. U skladu s tim, u
odnosu na mati¢no drustvo koje se smatra odgovornim za nezakonito postupanje
svojeg druStva kceri, takva odluka nacelno mora sadrzavati obrazloZenje kojim se
moze opravdati pripisivanje odgovornosti za tu povredu mati¢nom druStvu.

U ovom predmetu valja imati na umu da je Op¢i sud utvrdio: (i) da je Komisija
odlucila, kao §to proizlazi iz sporne odluke, da ¢e odgovornost pripisati svakom od
predmetnih maticnih druStava samo ako ima dostatne dokaze koji u svakom
pojedinom slucaju podrzavaju pretpostavku stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja
koji proizlazi iz vlasni$tva nad citavim temeljnim kapitalom njihovih drustava kéeri,
(if) da u odnosu na TCLT ta odluka ne spominje nikakve dokaze koji potvrduju tu
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pretpostavku, te (iii) da je nepostojanje takvih dokaza navelo Komisiju da ne pripise
odgovornost mati¢nim druStvima Intabex, Universal i Universal Leaf.

U skladu s time, presudivsi u toc¢ki 196. pobijane presude da se Cinjenica na koju se
Komisija prvi puta oslanjala u svojem odgovoru na tuzbu pred Opéim sudom ne moze
uzeti u obzir, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tie prava.

Stovise, takvom primjenom odgovarajuée sudske prakse Opéi sud nije Komisiji
nametnuo obvezu obrazlaganja Cinjenice da sporna odluka nije bila upucena
odredenim tre¢im 0sobama, odnosno navodenja svakog mjerodavnog argumenta na
koji se bilo moguce pozvati. Opéi sud je u biti samo utvrdio, u toc¢ki 195. pobijane
presude, da je obrazlozenje sporne odluke neodgovarajuée u svjetlu kriterija koje si je
Komisija sama nametnula i, u tocki 196. te presude, da Komisija to ne moze ispraviti u
postupku pred tim sudom.

U skladu s time, Op¢i sud ispravno je presudio da prava obrane koja ima Komisija ne
obuhvacaju 1 moguénost da ona brani zakonitost sporne odluke u odnosu na navode o
diskriminaciji na naéin da, u cilju utvrdivanja odgovornosti mati¢nog drustva, tijekom
postupka iznese dokaze nisu spomenuti u toj odluci.

Iz toga proizlazi da tre¢i razlog koji je Komisija istaknula u prilog svojoj zalbi valja

odbiti.
3. Cetvrti zalbeni razlog Komisije: pogre$na primjena nacela jednakog postupanja
a) Argumentacija stranaka

Komisija, protivno stajaliStu Opceg suda, smatra da ¢injenicne situacije poduzetnika
Universal i Intabex s jedne strane, te TCLT-a s druge, nisu istovjetne, tako da nije bilo
moguce utvrditi povredu nacela jednakog postupanja.

Prvo, Komisija isti¢e da TCLT, za razliku od Intabexa, nije bio samo financijski
posrednik, ve¢ glavni klijent WWTE-a. Ta je CcCinjenica opravdala primjenu
pretpostavke stvarnog izvrSavanja odlucujuéeg utjecaja, kao i utvrdenje da TCLT nije
oborio tu pretpostavku.

Drugo, Komisija tvrdi da razlozi koji su Op¢i Sud naveli na zakljucak da je Universal
u istoj situaciji kao 1 TCLT nisu navedeni u pobijanoj presudi. Budu¢i da Op¢i sud nije
odgovorio na pojasnjenja Komisije o razlikovanju situacije TCLT-a od one
Universala, pobijana presuda nije nedostatno obrazlozena.

b) Ocjena Suda

Iz ¢lanka 256. UFEU-a i c¢lanka 58. Statuta Suda proizlazi da je Op¢i sud jedini
nadleZan, s jedne strane, utvrditi ¢injenice, osim u slucaju kada materijalne neto¢nosti
njegovih utvrdenja proizlaze iz elemenata spisa koji su mu podneseni i, s druge strane,
ocijeniti te Cinjenice. Medutim, kada Op¢i sud utvrdi ili ocijeni ¢injenice, Sud je
nadlezan, na temelju ¢lanka 256. UFEU-a, za kontrolu pravne kvalifikacije tih
Cinjenica i pravnih posljedica koje je iz njih izveo Op¢i sud (presude od 6. travnja
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2006., General Motors/Komisija, C-551/03 P, Zb., str. 1-3173., t. 51. i od 29. ozujka
2011., ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, Zb., str. 1-2359., t. 179.).

Sud je takoder naveo da ocjena ¢injenica ne predstavlja, osim u slucaju iskrivljavanja
dokaza podnesenih Opéem sudu, pravno pitanje koje je, kao takvo, podlozno nadzoru
Suda (presuda od 18. svibnja 2006., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, C-397/03 P, Zb., str. 1-4429., t. 85., kao i gore navedena presuda
ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, t.180.).

Stoga u predmetnom slu¢aju valja utvrditi da Komisija, svojom argumentacijom o
tome da Cinjeni¢na stanja Universala i Intabexa s jedne strane i TCLT-a s druge nisu
jednaka, od Suda zahtijeva provjeru ocjene Opceg suda.

Nadalje, kako je navedeno u tocki 60. ove presude, ocjena Opceg suda temelji se ne na
usporedbi ¢injeni¢nog stanja tih poduzetnika, nego na usporedivosti njihovih situacija
u svjetlu standarda dokazivanja koje je Komisija smatrala potrebnima i u svjetlu
dokaza navedenih u spornoj odluci.

Osim toga, kao §to je nezavisna odvjetnica primijetila u toc¢ki 134. svojeg misljenja,
zalbeni razlog koji se temelji na navodnom nepostojanju dostatnog obrazlozenja u vezi
s usporedivoscu situacija TCLT-a i Universala bespredmetan je buduc¢i da pobijana
presuda uz dostatan pravni standard navodi razloge koji su Op¢i sud naveli na
zakljucak da su TCLT 1 Intabex u sli¢noj situaciji. U dijelu u kojem je Op¢i sud
presudio da je Komisija bez ikakvog opravdanja nejednako postupala prema TCLT-u i
Intabexu, Opéi sud prethodno je uz dostatan pravni standard utvrdio postojanje
utvrdenog nejednakog postupanja.

U tim okolnostima, Cetvrti razlog koji je Komisija istaknula u prilog svojoj zalbi ne
moze biti prihvacen te, stoga, Zalbu Komisije valja odbiti u cijelosti.

B - O zalbi poduzetnika AOI i SCTC

U prilog svojoj zalbi AOI 1 SCTC isticu tri razloga, navode¢i povredu ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a i ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, povredu ¢lanka 48. stavka 2.
Poslovnika Opc¢eg suda i prava obrane, te povredu ¢lanka 20. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u kojem se utvrduje nacelo jednakog
postupanja. U slucaju ponistenja odluke AOI i SCTC traze smanjenje kazne koja im je
izrecena.

1. Prvi Zalbeni razlog: povreda ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a i ¢lanka 23. stavka 2.
Uredbe br. 1/2003

Prvi Zalbeni razlog sadrzi dva dijela koji se temelje, prvo, na tvrdnji da mati¢na
druStva WWTE-a nisu bila u moguénosti tijekom prvog razdoblja, tj. prije 5. svibnja
1998., izvrSavati odlucujuéi utjecaj nad svojim drustvom kceri i, drugo, na tvrdnji da
pobijana presuda liSava poduzetnike AOI i SCTC nekih njihovih temeljnih prava.

a) Prvi dio prvog zalbenog razloga: nepostojanje odlucujuceg utjecaja SCC-a i SCTC-
a nad WWTE-om
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1) Argumentacija stranaka

Prvo, AOI i SCTC prigovaraju Op¢em sudu da je pogrijesio kad je ocijenio da su oni
tijekom prvog razdoblja bili u moguénosti izvrSavati odlucujuéi utjecaj nad
postupanjem WWTE-a. Tijekom toga razdoblja SCC je kroz TCLT u vlasni§tvu imao
samo 66 % temeljnog kapitala WWTE-a. Medutim, odluke opc¢e skupstine WWTE-a
mogle su se donositi samo s ve¢inom od 75 % temeljnog kapitala.

AOIl i SCTC smatraju da je pojam ,,odlucujuceg utjecaja”, ako je za potrebe Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (SL L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 5., str. 73. - 94.) to negativan pojam Koji se, dakle, ocituje kada dioni¢ar ima
ovlast blokade djelovanja, neprimjeren za utvrdivanje odgovornosti prema ¢lanku 81.
stavku 1. UEZ-a koji implicira da odgovornost moze biti pripisana samo kao
posljedica pozitivnih djelovanja mati¢nog drustva prema svojim druStvima kéerima.

Nadalje, prema tvrdnjama AOIl-ja i SCTC-a, ako su oni stvarno izvrSavali odlué¢ujuci
utjecaj nad postupanjem WWTE-a, Op¢i sud pogrijesio je kad je naveo da to nuzno
zna¢i da su oni imali moguénost izvrSavati takav utjecaj. U stvari, ta dva Kriterija,
moguénost izvrSavanja odlu¢ujuéeg utjecaja s jedne strane i1 njegovo stvarno
izvrSavanje s druge strane, neovisni Su jedan o drugome.

AOIl i SCTC naglasavaju da dokazi koje je Komisija pruzila dokazuju ne da je SCC
davao upute WWTE-u, nego samo da je SCC bio upoznat s predmetnim postupanjima.
Medutim, sam ovaj podatak nije dokaz da je SCC izvrSavao ili je imao mogucnost
izvrSavati odlucujuci utjecaj nad postupanjem WWTE-a.

AOI i SCTC, u nedostatku utvrdenja solidarne i pojedina¢ne odgovornosti TCLT-a,
smatraju da neizravna i negativna kontrola koju je SCC izvrSavao nad WWTE-om,
nije dovoljan razlog da se SCC-u pripise odgovornost za postupanje WWTE-a.

Drugo, AOI i SCTC isticu da je Op¢i sud pogresno primijenio pojam jedinstvenog
poduzetnika. Prema njihovom misljenju, ako gospodarske, organizacijske i pravne
veze od WWTE-a, SCC-a i manjinskog dioni¢ara ¢ine jednu jedinicu, jedinstveni bi
poduzetnik trebao ukljucivati sve te stranke. Budu¢i da SCC tijekom prvog razdoblja
nije imao moguc¢nost sam izvrSavati odlucujuci utjecaj nad WWTE-om, samo WWTE
i SCC ne mogu se smatrati jednom gospodarskom jedinicom.

AOl i SCTC navode da Komisija nije spomenula utjecaj koji je manjinski dionicar
mogao ili nije mogao izvrSavati, te da Op¢i sud nije utvrdio je li taj manjinski dionicar
bio u mogucnosti utjecati na WWTE. U skladu s time, nije bilo razloga da se
odgovornost za postupanje WWTE-a pripise isklju¢ivo SCC-u.

Komisija tvrdi da prvi dio prvog zalbenog razloga valja odbiti. Osobito, Komisija
istie da u prvom stupnju nije iznesen argument AOIl-ja i SCTC-a da u slucajevima
zajednicke kontrole odgovornost za povredu koju je pocinilo druStvo kéi mora biti
pripisana obojici dioniCara koji zajedniCki izvrSavaju tu kontrolu, te da ona stoga
smatra da je taj argument nedopusten.

if) Ocjena Suda
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Prvo, valja odbiti tvrdnju Komisije o nedopustenosti u odnosu na argument AOI-ja i
SCTC-a o pogresnoj primjeni pojma jedinstvenog poduzetnika, budu¢i da se moze
smatrati da se njime dalje razvija argument koji je prethodno iznesen Opéem sudu i
opisan u tockama 56. 1 57. pobijane presude.

U odnosu na meritum, Sud je prethodno presudio da izvrSavanje zajedniCke kontrole
dvaju medusobno neovisnih mati¢nih druStava nad njihovim druStvom kéeri u nacelu
ne sprjecava Komisiju da utvrdi postojanje gospodarske jedinice koju ¢ine jedno od tih
mati¢nih drustava i predmetno drustvo k¢i, te da se ovo primjenjuje ¢ak i ako je udjel
toga mati¢nog drustva u temeljnom kapitalu drustva kéeri manji od udjela koji je u
vlasni§tvu drugog mati¢nog drustva (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
AceaElectrabel Produzione/Komisija, t. 64.). Budu¢i da je to ovdje slucaj, tim viSe se i
mati¢no drustvo i njegovo druStvo kéi, koje je pak mati¢no druStvo poduzetnika
pocinitelja povrede, mogu smatrati ¢lanovima gospodarske jedinice koja ukljucuje
pocinitelja povrede.

Nadalje, kako je navedeno u toCkama 42. do 44. ove presude, Komisija moze
mati¢nom drustvu drustva kéeri koje je sudjelovalo u povredi ¢lanka 81. UEZ-a uputiti
odluku o izricanju kazne, a da ne mora utvrditi njegovu osobnu ukljucenost u povredu,
uz uvjet da mati¢no druStvo stvarno izvrSava odlucujuéi utjecaj nad komercijalnom
politikom tog drustva kéeri.

Proizlazi da sama cinjenica da su SCC 1 SCTC tijekom predmetnog razdoblja
izvrSavali samo zajedni¢ku kontrolu nad WWTE-om nije suprotna utvrdenju da su ti
poduzetnici €inili gospodarsku jedinicu, uz uvjet da se utvrdi da su SCC i SCTC
stvarno izvrsavali odlucujuéi utjecaj nad komercijalnom politikom WWTE-a.

U tom smislu valja podsjetiti da je Op¢i sud u toc¢kama 172. do 193. pobijane presude
podrobno ispitao dokaze koje je Komisija koristila, te zatim u tocki 194. te presude
zakljucio da je Komisija uz dostatan pravni standard utvrdila da je takav odlucujuci
utjecaj stvarno izvrSavan.

Osobito uzimajuci u obzir elemente ispitane u tockama 182. do 186. pobijane presude,
koje se odnose na utjecaj SCTC-a nad WWTE-om, u razmatranjima u to¢kama 172.
do 194. pobijane presude nema pogreske koja se ti¢e prava, te bi, nadalje, suprotno
tvrdnjama AOI-ja i SCTC-a, mogla predstavljati valjanu osnovu da Op¢i sud utvrdi
stvarno postojanje takvog odlucujuéeg utjecaja.

S obzirom na gore navedeno, valja odbiti prvi dio prvog Zalbenog razloga AOI-ja i
SCTC-a.

b) Drugi dio prvog Zalbenog razloga: povreda temeljnih prava
1) Argumentacija stranaka

AOI i SCTC smatraju da pobijana presuda krsi neka njihova temeljna prava, i to pravo
na pretpostavku neduznosti 1 nacela zakonitosti i pojedina¢ne odgovornosti za kaznena
djela 1 kazne u ¢lancima 48. 1 49. Povelje. Prema njihovom misljenju, stupanje Povelje
na snagu ima izravan ucinak na ovaj predmet, budu¢i da ta nacela sada imaju jednaku
vrijednost kao i primarno pravo.
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AOI i SCTC smatraju da je pretpostavka krivnje, u skladu s tim temeljnim pravima, u
nacelu zabranjena, te bi trebala biti dopuStena samo u iznimnim okolnostima.
Medutim, Opéi sud primijenio je pretpostavku stvarnog izvrSavanja odlucujuéeg
interesa koji proizlazi iz 100 % vlasniStva nad dionicama drustva kéeri iako u ovom
predmetu nije bilo iznimnih okolnosti. Nadalje, kazne koje su im izre¢ene bile su
znatne, a ne najnize.

Komisija smatra nedopustenim drugi dio prvog Zalbenog razloga, te izmedu ostaloga
tvrdi da se on temelji na novoj argumentaciji.

i) Ocjena Suda

Kao $to je Komisija ispravno navela, AOI i SCTC u svojoj tuzbi u prvom stupnju nisu
istaknuli argumente na koje se oslanjaju u drugom dijelu svojeg prvog zalbenog
razloga.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, dopusStanjem stranci da prvi put pred Sudom iznese
novi razlog, koji nije istaknula pred Op¢im sudom, toj stranci bi se dopustilo da pred
Sudom pokrene spor Siri od onoga o kojem je odluc¢ivao Op¢i sud. U zalbenom
postupku nadleznost Suda je nacelno ogranicena na ispitivanje ocjene Opceg suda u
pogledu tuzbenih razloga o kojima se pred njim raspravljalo (gore navedena presuda
AceaElectrabel Produzione/Komisija, t. 113. i navedena sudska praksa).

Drugi dio prvog zalbenog razloga stoga valja odbiti kao nedopusten.

U svakom slucaju, argumentacija sazeta u toc¢ki 108. ove presude u potpunosti je
neutemeljena, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 46. 1 47. ove presude.

Prvi zalbeni razlog stoga valja odbiti u cijelosti.

2. Drugi zalbeni razlog AOI-ja i SCTC-a: povreda prava obrane i povreda ¢lanka 48.
stavka 2. Poslovnika Opceg suda

a) Argumentacija stranaka

Prvo, AOI'i SCTC tvrde da je Opé¢i sud prekrSio prava obrane kad je, protivno ¢lanku
48. stavku 2. Poslovnika, usvojio, kao vlastiti, novi argument koji je Komisija
dostavila u svojem odgovoru na pisano pitanje Opceg suda.

U tom se odgovoru, tvrde tuZitelji, Komisija vratila na svoja ranija ocitovanja da su
Universal i Universal Leaf uspjeli tijekom upravnog postupka oboriti pretpostavku
stvarnog izvrSavanja odlucujueg utjecaja koji proizlazi iz 100 % vlasniStva nad
dionicama Deltafine, te je prvi puta potvrdila da je odlucila ne oslanjati se iskljucivo
na tu pretpostavku, nego utvrditi odgovornost na dvostrukoj osnovi, no istodobno
uzimajuci u obzir dodatne dokaze za koje je tvrdila da nedostaju u odnosu na mati¢na
drustva Universal 1 Universal Leaf. AOI i SCTC nisu imali prilike pisano se o€itovati
na spomenuti argument o takvoj dvostrukoj osnovi.
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Drugo, AOI i SCTC navode da je Komisija u skladu s ustaljenom sudskom praksom
obvezna slijediti obrazloZenja iz sporne odluke, te tu odluku ne moze opravdavati a
posteriori pred sudovima Unije. Taj se uvjet primjenjuje na Opéi sud a fortiori.

AOIl i SCTC navode da u uvodnim izjavama 371. do 373. sporne odluke nema
spomena kriterija dvostruke osnove koji je usvojio Op¢i sud. Prema tome, metodu
koju je Komisija navodno primijenila Op¢i sud utvrdio je na nacin da ju je izveo a
posteriori, iz konteksta te odluke. Medutim, razlozi koji su mogli navesti Komisiju da
se neodredeno izrazi u toj odluci ni u kojem slu¢aju ne dozvoljavaju Opéem sudu da
ispravi pogreske u obrazlozenju Komisije ili da se upusti u a posteriori obrazlaganje.

Komisija smatra drugi zalbeni razlog nedopustenim buduci da je argument, koji se
temelji na nepravilnosti postupka pred Opéim sudom, dopusten u zalbenom postupku
samo ako je ta nepravilnost nastetila interesima zalitelja. Medutim, AOI i SCTC nisu
utvrdili da su njihovi interesi oSteceni. Nadalje, Komisija tvrdi da je ovaj zalbeni
razlog bespredmetan.

b) Ocjena Suda

Prvo, valja odbiti argument kojim Komisija tvrdi da je ovaj razlog nedopusten. Kao
§to je nezavisna odvjetnica navela u tockama 187. i 188. svojeg misljenja, argumenti
AOIl-ja i SCTC-a temelje se na povredi prava obrane. Takva povreda, ako se utvrdi, za
posljedicu moZe imati ukidanje pobijane presude.

Medutim, u odnosu na meritum, najprije treba napomenuti da je Opéi sud, suprotno
tvrdnjama AOI-ja i SCTC-a, svoju ocjenu temeljio ne na novom argumentu koji je
Komisija iznijela tijekom postupka, ve¢ na vlastitom tumacenju sporne odluke
promatrane u cjelini, kao Sto to proizlazi iz to¢ke 141. i daljnjih tocaka pobijane
presude. Osobito iz to¢ke 147. te presude proizlazi da je o¢itovanja Komisije tijekom
postupka Op¢i sud uzeo u obzir samo kako bi potvrdio svoje tumacenje te odluke.

Slijedom toga, valja odbiti argumentaciju AOI-ja i SCTC-a da Op¢i sud nije ispitao
obrazloZzenje koje se nalazi u spornoj odluci, nego je usvojio, kao vlastiti, novi
argument koji je Komisija dostavila tijekom postupka.

Nadalje, argumentacija AOl-ja i SCTC-a o povredi ¢lanka 48. stavka 2. Poslovnika
Opceg suda je, kako je Komisija ispravno primijetila, bespredmetna. U svakom
slu¢aju, suprotno njihovim tvrdnjama, ta se odredba ne moze tumaciti kao da je
namijenjena ograni¢avanju diskrecijske ovlasti Opceg suda kako on ne bi mogao
usvojiti odredeno tumacenje odluke zato $to je to isto tumacenje u nekoj kasnijoj fazi
predlozila jedna od stanaka u postupku. Stovise, AOI i SCTC imali su priliku na
raspravi u prvom stupnju izraziti svoje stajaliste o izjavama Komisije.

Drugi zalbeni razlog stoga valja odbiti.
3. Tre¢i zalbeni razlog AOI-ja i SCTC-a: povreda nacela jednakog postupanja

a) Argumentacija stranaka
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Kao prvo, AOI i SCTC isti¢u da kriterij dvostruke osnove, koji je Opéi sud usvojio
kako bi utvrdio stvarno izvrSavanje odlucujuceg utjecaja te tako maticnim drusStvima

pripisao odgovornost za postupanje drustava kceri ¢iji su stopostotni vlasnici, sadrzi tri
pogreske koje se ticu prava.

Prvo, ta metoda izaziva diskriminaciju izmedu poduzetnika prema uvjerljivosti njihove
argumentacije u Zzalbenom postupku. Usvojivsi metodu koja opreza radi probire
slucajeve obaranja predmetne pretpostavke u skladu s raspolozivos¢u dodatnih dokaza,
Komisija je postupala spekulativno i na na¢in da poduzetnike na koje se odnosi sporna
odluka diskriminira u odnosu na poduzetnike na koje se ona ne odnosi.

Drugo, prema misljenju AOI-ja i SCTC-a, time $to je smatrao da je Komisija povisila
trazeni standard dokazivanja, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava buduci
da Op¢i sud nije naveo da je Komisija primjenu predmetne pretpostavke vezala uz
postojanje dodatnih indicija. Komisija je, dakle, mogla primijeniti tu pretpostavku bez
pribjegavanja drugoj osnovi za utvrdivanje stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja.

Tre¢e, AOI i SCTC primjecuju da je u uvodnim izjavama 376. sporne odluke Komisija
iskljuc¢ila poduzetnike Universal i Universal Leaf iz odgovornosti jer u spisu nije bilo
dokaza o sustinskoj ukljucenosti tih poduzetnika u povredu. Medutim, budu¢i da
Komisija ni¢im nije potvrdila da su SCC odnosno SCTC bili sustinski ukljuceni u
povredu koju je poc¢inio WWTE, a ipak je njima pripisala odgovornost, ona je na njih
primijenila drugacije kriterije te je, prema tome, prekrSila nacelo jednakog postupanja.

Kao drugo, AOI i SCTC tvrde da je doslo do povrede nacela jednakog postupanja u
primjeni metode pripisivanja odgovornosti za povredu.

Prvo, Op¢i sud propustio je ispitati postojanje jedinstvene gospodarske jedinice
izmedu poduzetnika Deltafina, Universal i Universal Leaf. Prema tome, Op¢i sud,
prema navodima AOI-ja i SCTC-a, nije mogao utvrditi jesu li oni diskriminirani u
odnosu na poduzetnike Deltafina, Universal i Universal Leaf. Nadalje, iz spisa
proizlazi da je Universal obavijestio Komisiju da podrzava odluku Taesa, svojeg
drustva kceri, da suraduje, te da su dva drustva kéeri sudjelovala u postupanjima, Sto
bi moglo upucivati na izvrSavanje odlucujuceg utjecaja nad tim druStvima kéerima.

Drugo, AOI i SCTC tvrde da je situacija SCC-a i SCTC-a potpuno usporediva sa
situacijom poduzetnika Universal i Universal Leaf jer svi su ti poduzetnici stopostotni
vlasnici dionica svojih druStava kéeri. Budu¢i da je Op¢i sud djelomi¢no ponistio
spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na TCLT, trebao je takoder ponistiti 1
pripisivanje odgovornosti poduzetnicima SCC i1 SCTC kako bi osigurao da ne dode do
diskriminacije u odnosu na poduzetnike Universal i Universal Leaf.

b) Ocjena Suda

Kao prvo, u odnosu na ¢injenicu da je, prema utvrdenjima Opcéeg suda, Komisija
usvojila kriterij dvostruke osnove kako bi utvrdila odgovornost mati¢nih drustava ¢ija
su drustva kceri sudjelovala u kartelu iz sporne odluke, valja podsjetiti da je taj pristup
Komisije Op¢i sud izveo iz detaljne analize te odluke, te da u toj analizi nema nikakve
pogreske koja se tice prava, kako je to navedeno u tocki 121. ove presude.
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Osobito, Op¢i sud bio je u pravu tumacivsi odluku na nacin da pobija is¢itavanje
uvodne izjave 376. sporne odluke, kako su ga predlozili AOI i SCTC, da zbog
nedostatka elemenata koji bi upuéivali na sustinsku uklju¢enost poduzetnika Universal
i Universal Leaf u povredu Komisija tim poduzetnicima nije pripisala odgovornost, jer
takvo je iSCitavanje bilo u suprotnosti s iS¢itavanjem te odluke u cjelini, a posebno
njezinih uvodnih izjava 18., 376., 384., 391., 392., 397., 399. i1 400., koje je Op¢i sud
ispitao u tockama 133. i daljnjim to¢kama pobijane presude.

Nadalje, u tockama 51. do 53. ove presude navodi se da je Op¢i sud, u svjetlu sumnji
koje je Komisija iskazala u vezi sa zakonitos¢u odluke koja se temelji iskljuc¢ivo na
neoborenoj pretpostavci odlucujuéeg utjecaja, mogao smatrati da je u ovom predmetu
Komisija bila slobodna nametnuti si visi standard dokazivanja nego $to bi se u pravilu
smatralo dostatnim, uzimajuéi u obzir sudsku praksu navedenu u tockama 46. i 47. ove
presude.

Valja pojasniti da je kriterij dvostruke osnove, koji je koristio Op¢i sud, objektivni
kriterij jer ne zahtijeva niSta viSe od postojanja dokaza koji podrzavaju pretpostavku
izvrSavanja odlucujuéeg utjecaja predmetnog mati¢nog drustva nad njegovim
drustvom kéeri, koji proizlazi iz njegovog vlasniStva nad ¢itavim temeljnim kapitalom
drustva kéeri. U skladu s time, suprotno tvrdnjama AOI-ja i SCTC-a, taj se kriterij ne
temelji na jacini argumenata koje su iznijeli poduzetnici na koje se odnosi sporna
odluka.

Drugo, u odnosu na primjenu kriterija dvostruke osnove u ovom predmetu, valja
primijetiti da se argumentacija AOl-ja i SCTC-a u bitnome sastoji od tvrdnje da je
Op¢i sud trebao utvrditi ¢ine li Deltafina, Universal i Universal Leaf gospodarsku
jedinicu te da je, u slucaju da je to utvrdeno, Op¢i sud trebao ponistiti spornu odluku u
dijelu u kojem se odnosi na SCC i SCTC, jer su oni bili diskriminirani u odnosu na
poduzetnike Universal and Universal Leaf.

U tom smislu dovoljno je podsjetiti da je Op¢i sud u tockama 141. do 147. ispravno
naveo da je Komisija primijenila isti pravni kriterij na sva mati¢na drustva 1 da je,
osim u sluc¢aju TCLT-a, pripisala ili nije pripisala odgovornost tim drustvima ovisno o
tome je li bilo dokaza koji podrzavaju pretpostavku izvrSavanja odluujuceg interesa
tih mati¢nih druStava, koji proizlazi iz njihovog vlasni§tva nad cCitavim temeljnim
kapitalom odnosnih drustava kceri.

U tim okolnostima, budu¢i da AOI 1 SCTC nisu utvrdili povredu nacela jednakog
postupanja, valja odbiti treci razlog koji su istaknuli u prilog svojoj zalbi.

4. Zahtjev za smanjenje kazne

AOI i SCTC smatraju da, ako sporna odluka bude poni$tena, kazna koja im je izreGena
treba biti smanjena.

S obzirom na to da, u svjetlu gore navedenoga, spornu odluku ne treba ponistiti, u
svakom sluc¢aju valja odbiti zahtjev za smanjenje kazne izrecene poduzetnicima AOI i
SCTC, koji, uostalom, nije bio podnesen Opéem sudu.
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S obzirom na to da nijedan od razloga koje su AOI i SCTC istaknuli u prilog svojoj
zalbi ne moze biti prihvacen, zalbu valja odbiti.

V - Troskovi

U skladu sa ¢lankom 6. stavkom 9. podstavkom 2. Poslovnika Suda, koji se na temelju
¢lanka 118. tog poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Buduéi da AOI 1 SCTC nisu uspjeli u svojem zahtjevu u predmetu C-628/10 P, nalaze
im se snoSenje troskova Zalbenog postupka u skladu sa zahtjevom Komisije.

Budu¢i da Komisija nije uspjela u svojem zahtjevu u predmetu C-14/11 P, nalaze joj
se snoSenje troSkova zalbenog postupka u skladu sa zahtjevima poduzetnika AOI i
SCTC.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Zalbe se odbijaju;

2. Poduzetnici Alliance One International Inc. i Standard Commercial
Tobacco Co. Inc. snose vlastite troskove i troskove Europske komisije u
Zalbenom postupku u predmetu C-628/10 P;

3. Europska komisija snosi vlastite troskove i troskove poduzetnika Alliance
One International Inc., Standard Commercial Tobacco Co. Inc. i Trans-

Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd u Zalbenom postupku u predmetu C-
14/11 P.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



