PRESUDA SUDA (veliko vijece)
21. prosinca 2011.()
,,Pravo Unije — Nacela — Temeljna prava — Provedba prava Unije — Zabrana
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja — Zajednicki europski sustav azila — Uredba
(EZ) br. 343/2003 — Pojam 'sigurnih zemalja' — Premjestanje trazitelja azila u nadleznu

drzavu ¢lanicu — Obveza — Oboriva pretpostavka postivanja, od strane odnosne drzave
¢lanice, temeljnih prava”

U spojenim predmetima C-411/10 i C-493/10,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-4, koje je uputio
Court of Appeal (Engleska i Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales,
Gradanski odjel) (Ujedinjena Kraljevina) i High Court (Visoki sud, Irska), odlukama
od 12. srpnja i 11. listopada 2010., koje je Sud zaprimio 18. kolovoza odnosno 15.
listopada 2010., u postupku

N. S. (C-411/10)

protiv

Secretary of State for the Home Department

[

M. E. (C-493/10),

A.S. M,

M. T.,

K. P,

E. H.

protiv

Refugee Applications Commissioner,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

uz sudjelovanje:

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) (C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),



Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10),
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-
C. Bonichot, J. Malenosvsky 1 U. Lohmus, predsjednici vije€a, A. Rosas (izvjestitelj),
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader i J. J. Kasel, suci,

nezavisna odvjetnica: V. Trstenjak,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 28. lipnja 2011.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za N.S., D. Rose, QC, M. Henderson i A. Pickup, Barristers, i S. York, Legal
Officer,

- za M.E. i dr., C. Power, BL, F. McDonagh, SC, i G. Searson, Solicitor,

- za Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) (UK) (Predmet C-411/10), S. Cox i S. Taghavi, Barristers, i
J. Tomkin, BL,

- za Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) (IRL) (Predmet C-493/10), B. Shipsey, SC, J. Tomkin, BL, i
C. O Briain, Solicitor,

- za The Equality and Human Rights Commission (EHRC), G. Robertson, QC, J.
Cooper i C. Collier, Solicitors,

- za The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK), R.
Husain, QC, R. Davies, Solicitor, i S. Knights i M. Demetriou, Barristers,

- za Irsku, D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz pomo¢ S. Moorhead, SC, i D.
Conlan Smyth, BL,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Murrell, u svojstvu agenta, uz pomo¢ D.
Beard, Barrister,

- za belgijsku vladu, C. Pochet i T. Materne, u svojstvu agenata,

— za ¢eSku vladu, M. Smolek 1J. VI4¢il, u svojstvu agenata,



— za njemacku vladu, T. Henze i N. Graf Vitzthum, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T.
Papadopoulou, F. Dedousi i M. Germani, u svojstvu agenata,

- za francusku vladu, G. de Bergues kao i E. Belliard i B. Beaupére-Manokha, u
svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz pomo¢ M. Russo,
avvocato dello Stato,

— za nizozemsku vladu, C. M. Wissels i M. Noort, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

- za poljsku vladu, M. Arciszewski, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu
agenata,

— za slovensku vladu, N. Ales§ Verdir i V. Klemenc, u svojstvu agenata,
— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, M. Condou-Durande kao i M. Wilderspin i H. Kraemer,
u svojstvu agenata,

— za Svicarsku Konfederaciju, O. Kjelsen, u svojstvu agenta,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 22. rujna 2011.,
donosi sljedecu

Presudu

Dva zahtjeva za prethodnu odluku odnose se prvenstveno na tumacenje €lanka 3.
stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija
1 mehanizama za odredivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil
koji je u jednoj od drzava €lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje (SL L 50, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.-46.) i,
kao drugo, na temeljna prava Europske unije, koja ukljuuju prava predvidena
¢lancima 1., 4., 18., 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu ,,Povelja”) te, kao trece, na Protokol (br. 30) o primjeni
Povelje na Poljsku i Ujedinjenu Kraljevinu [(SL 2010, C 83, str. 313.); u daljnjem
tekstu ,,Protokol (br. 30)”].

Zahtjevi su podneseni u okviru sporova izmedu trazitelja azila koji su trebali biti
vraceni u Grcku na temelju Uredbe br. 343/2003 1 nadleznih tijela Ujedinjene
Kraljevine odnosno Irske.

Pravni okvir



Medunarodno pravo

Konvencija o statusu izbjeglica koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.) (u
daljnjem tekstu ,.Zenevska konvencija”)], stupila je na snagu 22. travnja 1954.
Dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica od 31. sije¢nja 1967. (u daljnjem tekstu
,,Protokol iz 1967.”) koji je stupio na snagu 4. listopada 1967.

Sve drzave ¢lanice ugovorne su stranke Zenevske konvencije i Protokola iz 1967., kao
§to su to i Republika Island, Kraljevina Norveska, Svicarska Konfederacija i
KneZevina Lihtenstajn. Europska unija nije ugovorna stranka Zenevske konvencije i
Protokola iz 1967., ali je ¢lankom 78. UFEU-a i ¢lankom 18. Povelje predvideno da je
pravo na azil zajam¢eno, uz postivanje te konvencije i tog protokola.

Clankom 33. stavkom 1. Zenevske konvencije naslovljenim Zabrana protjerivanja ili
vracanja (,,refoulement”) predvida se:

,Nijedna Drzava ugovornica nece protjerati ili vratiti (,,refouler”) izbjeglicu, ni na koji
nacin, na granicu teritorija gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasnih,
vjerskih, nacionalnih razloga, kao i zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili
zbog politickog misljenja.*

Zajednicki europski sustav azila

Radi postizanja cilja koji je postavilo Europsko vijeée na sastanku u Strasbourgu 8. i 9.
prosinca 1989., odnosno uskladivanja svojih politika u podru¢ju azila, drzave ¢lanice
su u Dublinu 15. lipnja 1990. potpisale Konvenciju o utvrdivanju drzave odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil predanih u jednoj od drzava ¢lanica Europskih zajednica
(SL 1997, C 254, str. 1.; u daljnjem tekstu ,,Dublinska konvencija”). Dublinska
konvencija stupila je na snagu 1. rujna 1997. za dvanaest prvotnih potpisnica, 1.
listopada 1997. za Republiku Austriju i Kraljevinu Svedsku te 1. sije¢nja 1998. za
Republiku Finsku.

Zakljucci sa sastanka Europskog vije¢a odrzanog u Tampereu 15. 1 16. listopada 1999.
predvidali su, prije svega, uspostavljanje Zajedni¢kog europskog sustava azila na
temelju potpune i uklju¢ive primjene Zenevske konvencije ¢ime se osigurava da se
nikoga necée vracati u mjesto gdje mu ponovno prijeti opasnost od progona, odnosno,
postivanje nacela zabrane protjerivanja ili vracanja imigranta (,,non-refoulement”).

Ugovorom iz Amsterdama od 2. listopada 1997. u Ugovor o EZ-u uveden je ¢lanak 63.
koji je Europskoj zajednici dao nadleznost za usvajanje mjera koje je preporucilo
Europsko vije¢e u Tampereu. Tim je Ugovorom u Ugovor o EZ-u ukljucen i Protokol
(br. 24) o azilu za drzavljane drzava ¢lanica Europske unije (SL 2010, C 83, str. 305.)
prema kojem se smatra da te drzave medusobno predstavljaju sigurne drzave podrijetla
za sve pravne 1 prakti¢ne potrebe §to se tice pitanja azila.

Donosenje ¢lanka 63. UEZ-a omogucilo je, izmedu ostalog, zamjenu Dublinske
konvencije, u odnosu izmedu drzava ¢lanica, uz iznimku Kraljevine Danske, Uredbom
br. 343/2003 koja je stupila na snagu 17. ozujka 2003. Na istoj pravnoj osnovi
donesene su i direktive koje se primjenjuju na predmete u glavnom postupku u svrhu
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uspostavljanja Zajednickog europskog sustava azila predvidenog zakljuccima
Europskog vijec¢a iz Tamperea.

Od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora relevantne odredbe u pitanjima azila jesu
¢lanak 78. UFEU-a kojim se predvida uspostavljanje Zajednickog europskog sustava
azila i ¢lanak 80. UFEU-a kojim se ponavlja nacelo solidarnosti i pravedne podjele
odgovornosti medu drzavama ¢lanicama.

Zakonodavstvo Unije relevantno za pitanja glavnog postupka ukljucuje:
1. Uredbu br. 343/2003;

2. Direktivu Vijec¢a 2003/9/EZ od 27. sijenja 2003. o uvodenju minimalnih standarda
za prihvat podnositelja zahtjeva za azil (SL 2003 L 31, str. 18.);

3. Direktivu Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za
kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica
ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju
odobrene zastite (SL L 304, str. 12., i ispravak, SL 2005., L 204, str. 24.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 64.-75.);

4. Direktivu Vijeca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se
odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama c¢lanicama
(SL L 326, str. 13., i ispravak SL 2006., L 236, str. 36.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.-40.).

Takoder valja spomenuti Direktivu Vije¢a 2001/55/EZ od 20.srpnja 2001. o
minimalnim standardima za dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog priljeva
raseljenih osoba te 0 mjerama za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica pri
prihvatu i snoSenju posljedica prihvata tih osoba (SL L 212, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 49.-58.). Kao §to proizlazi iz
uvodne izjave 20. te direktive, jedan od njezinih ciljeva jest predvidjeti mehanizam
solidarnosti ¢iji je cilj doprinijeti postizanju uravnotezenog napora drzava c¢lanica pri
prihvatu i snoSenju posljedica prihvata raseljenih osoba u slu¢aju masovnog priljeva.

Unosom podataka o otiscima prstiju stranih drzavljana koji nezakonito prelaze vanjsku
granicu Unije omogucuje se utvrdivanje drzave ¢lanice nadlezne za razmatranje
zahtjeva za azil. Takav unos predviden je Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 2725/2000 od 11.
prosinca 2000. o osnivanju sustava ,,Eurodac” za usporedbu otisaka prstiju za
uc¢inkovitu primjenu Dublinske konvencije (SL L 316, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 32.-41.).

U Uredbi br. 343/2003 i Direktivama 2003/9, 2004/83 i 2005/85 poziva se, u njihovoj
prvoj uvodnoj izjavi, na Cinjenicu da je zajednicka politika azila, ukljucujuci
Zajednicki europski sustav azila, sastavni dio cilja Europske unije da postupno
uspostavi podrucje slobode, sigurnosti i pravde otvoreno onima koji, prisiljeni
okolnostima, legitimno traze zastitu Zajednice. U njima se takoder, u drugoj uvodnoj
izjavi, poziva na zakljucke Europskog vijeca iz Tamperea.
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U svakom se od tih tekstova navodi da se njime postuju temeljna prava i slijede nacela
koja su posebno priznata Poveljom. Izmedu ostalog, u uvodnoj izjavi 15. Uredbe br.
343/2003 navodi se da se njome posebno nastoji osigurati potpuno postivanje prava na
azil zajamceno ¢lankom 18. Povelje; u uvodnoj izjavi 5. Direktive 2003/9 navodi se da
se direktivom posebno nastoji osigurati potpuno postivanje ljudskog dostojanstva i
promicati primjenu ¢lanaka 1. i 18. Povelje; te se u uvodnoj izjavi 10. Direktive
2004/83 navodi da se direktivom posebno nastoji osigurati puno postovanje ljudskog
dostojanstva i prava na azil trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u pratnji.

Clankom 1. Uredbe br. 343/2003 utvrduju se kriteriji i mehanizmi za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji podnosi drzavljanin
trec¢e zemlje U jednoj od drzava Clanica.

Clanak 3. stavci 1. i 2. te uredbe glase:

,» 1. Drzave Clanice razmatraju zahtjev svakog drzavljanina trec¢e zemlje koji bilo kojoj
od njih na granici ili na njihovom drzavnom podrucju podnese zahtjev za azil. Zahtjev
razmatra jedna drzava Clanica na koju kriteriji utvrdeni u Poglavlju IIl. ukazu kao na
odgovornu.

2. Iznimno od odredaba stavka 1., svaka drzava €lanica moZe razmotriti zahtjev za azil
koji joj je podnio drzavljanin tre¢e zemlje, ¢ak i ako takvo razmatranje nije njezina
odgovornost prema kriterijima utvrdenim u ovoj Uredbi. U takvom slu€aju ta drzava
¢lanica postaje odgovornom drzavom c¢lanicom u smislu ove Uredbe, i preuzima
obveze povezane s tom odgovornoséu. Kada to bude primjereno, ona obavjescuje
drzavu ¢lanicu koja je prethodno bila odgovorna, drzavu ¢lanicu koja vodi postupak za
odredivanje odgovorne drzave €lanice ili drzavu clanicu od koje je zatrazeno da
preuzme nadleznost ili uzme natrag podnositelja zahtjeva.”

U svrhu utvrdivanja koja je ,,drzava ¢lanica odgovorna” za potrebe ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe br. 343/2003, u Poglavlju Ill. te uredbe hijerarhijskim redoslijedom su
navedeni objektivni Kriteriji u odnosu na maloljetne osobe bez pratnje, jedinstvo
obitelji, pitanje dokumenta o prebivalistu ili vize, protupropisan ulazak ili boravak u
drZavi ¢lanici i zahtjeve podnesene u medunarodnom tranzitnom podrucju zracne luke.

Clankom 13. te uredbe predvida se da ako se na temelju hijerarhije kriterija ne moze
utvrditi nijedna drZava clanica, prva drZava clanica kojoj je zahtjev za azil bio
podnesen odgovorna je za njegovo razmatranje.

U skladu s ¢lankom 17. Uredbe br. 343/2003., ako drzava ¢lanica kojoj je podnesen
zahtjev za azil smatra da je neka druga drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje
zahtjeva, ona moze, §to prije, zatraziti od druge drzave ¢lanice da podnositelja zahtjeva
uzme pod svoju nadleZnost.

Clankom 18. stavkom 7. te uredbe predvida se da se propustanje postupanja od strane
drzave ¢lanice kojoj je upucen zahtjev prije isteka roka od dva mjeseca ili unutar roka
od mjesec dana u slucaju zahtjeva za hitnim odgovorom smatra ravnim prihvacanju
zahtjeva, te za nuznu posljedicu ima obvezu drzave ¢lanice da preuzme nadleznost nad
tom osobom, ukljucujuci i brigu o odgovaraju¢im aranzmanima vezanim za dolazak.
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Clanak 19. Uredbe br. 343/2003 glasi kako slijedi:

»l. Ako drzava clanica kojoj je upucen zahtjev prihvati da ona treba preuzeti
nadleznost nad podnositeljem zahtjeva, drzava c¢lanica u kojoj je zahtjev za azil
podnesen mora obavijestiti podnositelja zahtjeva o svojoj odluci da ne¢e razmatrati
zahtjev 1 0 obvezi prebacivanja podnositelja zahtjeva u odgovornu drzavu ¢lanicu.

2. Odluka koja se spominje u stavku 1. mora sadrZzavati osnove na kojima se temelji.
Ona mora sadrzavati pojedinosti roka za prebacivanje i, ako je potrebno, informacije o
mjestu i datumu kada se podnositelj zahtjeva treba pojaviti ako sam putuje u
odgovornu drzavu ¢lanicu. Na ovu odluku moze postojati moguénost zalbe ili
ponovnog razmatranja. Zalba ili ponovno razmatranje ove odluke ne odgada provedbu
prebacivanja podnositelja zahtjeva osim ako od slucaja do slucaja sudovi ili nadlezna
tijela tako ne odluce ako nacionalno pravo to dozvoljava.

[.]

4. Ako se prebacivanje ne obavi u roku od Sest mjeseci, odgovorna je ona drzava
¢lanica kojoj je zahtjev za azil podnesen. Ovaj se rok moze produljiti najvise do jedne
godine ako se prebacivanje ne moze obaviti radi utamnicenja trazitelja azila ili do
najviSe osamnaest mjeseci ako je trazitelj azila potajno pobjegao.

[...]"

Ujedinjena Kraljevina sudjeluje u primjeni svih uredbi i Cetiri direktive spomenute u
tockama od 11. do 13. ove presude. Irska, suprotno tome, sudjeluje u primjeni uredbi 1
Direktiva 2004/83, 2005/85 i 2001/55, ali ne i Direktive 2003/9.

Kraljevina Danska obvezana je Sporazumom Koji je sklopila s Europskom zajednicom
kojim se na Dansku prosiruju odredbe Uredbe Vijeca (EZ) br. 2725/2000, koji je
odobren Odlukom Vije¢a 2006/188/EZ od 21. veljace 2006. (SL L 66, str. 37.). Ona
nije obvezana direktivama iz tocke 11. ove presude.

Europska zajednica takoder je sklopila Sporazum s Republikom Islandom i
Kraljevinom Norveskom o kriterijima i mehanizmima za utvrdivanje drzave nadleZne
za razmatranje zahtjeva za azil predanog u drzavi ¢lanici ili u Islandu ili Norveskoj,
koji je odobren Odlukom Vije¢a 2001/258/EZ od 15. ozujka 2001. (SL L 93, str. 38.).

Europska zajednica na slian je na¢in sklopila Sporazum sa Svicarskom
Konfederacijom o kriterijima i mehanizmima za utvrdivanje drzave nadlezne za
razmatranje zahtjeva za azil predanog u drzavi &lanici ili Svicarskoj, koji je odobren
Odlukom Vijeca 2008/147/EZ od 28. sijecnja 2008. (SL L 53, str. 3.) te Protokol sa
Svicarskom Konfederacijom i KneZevinom Lihtenstajn uz Sporazum izmedu Europske
zajednice i Svicarske Konfederacije o kriterijima i mehanizmima za utvrdivanje
drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil predanog u drzavi Cclanici ili
Svicarskoj, koji je odobren Odlukom Vije¢a 2009/487/EZ od 24. listopada 2008. (SL
L 161, str. 6.)

Direktivom 2003/9 predvideni su minimalni standardi za prihvat podnositelja zahtjeva
za azil u drzavama ¢lanicama. Ti se standardi posebno odnose na obveze o
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informacijama i dokumentaciji koja mora biti osigurana za trazitelje azila, odluke koje
mogu donositi drzave Clanice u odnosu na prebivaliSte i slobodu kretanja trazitelja
azila unutar njihovog drzavnog podrucja, obitelji, lije¢ni¢ke preglede, Skolovanje i
obrazovanje maloljetnih osoba, zapoSljavanje traZitelja azila i njihov pristup
strukovnoj izobrazbi, opéa pravila o uvjetima materijalnih primanja i zdravstvenoj
skrbi koji su dostupni podnositeljima zahtjeva za azil, modalitetima uvjeta materijalnih
primanja i zdravstvenu skrb koja mora biti pruzena podnositeljima zahtjeva za azil.

Direktivom 2003/9 takoder se predvida obveza kontrole razine uvjeta prihvata i
mogucnost zalbe u odnosu na pitanja i odluke koje su uredene direktivom. Osim toga
ona sadrzi pravila o izobrazbi osoblja i potrebnim resursima u vezi s nacionalnim
odredbama donesenim radi provedbe Direktive.

Direktivom 2004/83 utvrduju se minimalni standardi za kvalifikaciju i status
drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na
drugi nacin potrebna medunarodna zaStita te sadrzaj odobrene zastite. Poglavlje IL
Direktive sadrzava nekoliko odredaba kojima se pojasnjava nacin razmatranja
zahtjeva. Poglavljem I1ll. Direktive utvrduju se uvjeti koji moraju biti ispunjeni za
stjecanje statusa izbjeglice. Poglavlje IV. odnosi se na status izbjeglice. Poglavlja V. i
VI. odnose se na uvjete supsidijarne zaStite i status koji se s njom dobiva. Poglavlje
VIL sadrzi razliita pravila o sadrzaju medunarodne zastite. U skladu s ¢lankom 20.
stavkom 1. Direktive 2004/83, to poglavlje ne dovodi u pitanje prava predvidena
Zenevskom konvencijom.

Direktivom 2005/85 utvrduju se prava trazitelja azila i postupci za razmatranje
zahtjeva.

Clanak 36. stavak 1. Direktive 2005/95 naslovljen ,,Pojam europske sigurne trece
zemlje” glasi:

,Drzave Clanice mogu predvidjeti da se razmatranje zahtjeva za azil i sigurnosti
trazitelja s obzirom na njegove posebne okolnosti sukladno poglavlju Il. ne provodi ili
ne provodi u potpunosti, u slucaju kada nadlezno tijelo na temelju €injenica utvrdi da
trazitelj azila pokuSava nezakonito uci ili je nezakonito uSao na njihovo drZzavno
podrucje iz sigurne trece zemlje sukladno stavku 2.

Uvjeti utvrdeni u ¢lanku 36. stavku 2. ukljucuju:

— ratifikaciju i postivanje odredaba Zenevske konvencije;

— postojanje zakonski propisanog postupka za priznavanje azila;

— ratifikaciju Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu ,,EKLJP*), i postivanje
njezinih odredaba, ukljucujuci norme koje se odnose na uc¢inkovita pravna sredstva.
Clankom 39. Direktive 2005/85 utvrduju se u¢inkovita pravna sredstva koja je moguce

uloziti pred sudovima drzava ¢lanica. Clanak 39. stavak 1. to¢ka (a) (iii) poziva se na
odluke o neprovodenju razmatranja na temelju ¢lanka 36. Direktive.
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Glavni postupci i prethodna pitanja
Predmet C-411/10

N. S., zalitelj u glavnom postupku, afganistanski je drzavljanin koji je dosao u
Ujedinjenu Kraljevinu nakon S§to je putovao kroz Grcku, izmedu ostalih zemalja.
Uhicen je u Grekoj 24. rujna 2008., ali nije podnio zahtjev za azil.

Prema njegovom iskazu, gréke su ga vlasti stavile u pritvor na Cetiri dana te su mu
nakon pustanja dale naredbu da napusti Gréku u roku od 30 dana. Tvrdi da ga je kada
je pokusao napustiti Gréku uhitila policija 1 protjerala u Tursku gdje je dva mjeseca
bio u pritvoru u izuzetno teskim uvjetima. Navodi da je pobjegao iz pritvora u Turskoj
i iz te drzave doputovao do Ujedinjene Kraljevine gdje je stigao 12. sije¢nja 2009. i
gdje je istog dana podnio zahtjev za azil.

Secretary of State for the Home Department (u daljnjem tekstu ,,Secretary of State™) je
1. travnja 2009. podnijela zahtjev Helenskoj Republici na temelju ¢lanka 17. Uredbe
br. 343/2003 da zalitelja u glavnom postupku uzme pod svoju nadleznost kako bi
razmotrila njegov zahtjev za azil. Helenska Republika nije odgovorila na taj zahtjev u
roku iz ¢lanka 18. stavka 7. Uredbe te se, shodno tome, u skladu s istom odredbom,
smatra da je 18. lipnja 2009. prihvatila nadleznost za razmatranje zahtjeva zalitelja.

Secretary of State je 30. srpnja 2009. obavijestila zalitelja u glavnom postupku da su
izdane upute za njegovo vracanje u Grcku 6. kolovoza 2009.

Secretary of State je 31. srpnja 2009. obavijestila zalitelja u glavnom postupku o
odluci kojom se potvrduje, na temelju stavka 5. tocke 4. drugog dijela Priloga 3.
Zakona o azilu i imigraciji (Postupanje prema podnositeljima zahtjeva, itd.) iz 2004. (u
daljnjem tekstu ,,Zakon o azilu iz 2004.”) da je njegova tvrdnja da ¢e se njegovim
vracanjem u Grcku prekrsiti njegova prava koja proizlaze iz EKLJP-a ocigledno
neutemeljena, buduéi da je Grcka na ,,popisu sigurnih zemalja” iz drugog dijela
Priloga 3. Zakona o azilu iz 2004.

Posljedica spomenute odluke o potvrdivanju bila je, u skladu sa stavkom 5. to¢kom 4.
drugog dijela Priloga 3. Zakona o azilu iz 2004., da zalitelj u glavnom postupku nije
mogao uloziti imigracijsku zalbu u Ujedinjenoj Kraljevini, sa suspenzivnim uc¢inkom,
protiv odluke kojom se nareduje njegovo premjestanje u Gréku, a na tu zalbu bi imao
pravo da nije donesena odluka o potvrdivanju.

Zalitelj u glavnom postupku zatrazio je 31. srpnja 2009. od Secretary of State da
prihvati nadleznost za razmatranje njegovog zahtjeva za azil na temelju ¢lanka 3.
stavka 2. Uredbe na temelju toga da postoji opasnost da ¢e njegova temeljna prava
temeljena na pravu Europske unije, EKLIP-u i/ili Zenevskoj konvenciji biti prekriena
u slucaju njegovog vracanja u Grcku. Dopisom od 4. kolovoza 2009. Secretary of
State potvrdila je svoju odluku o premjestanju zalitelja u glavnom postupku u Greku i
svoju odluku kojom se potvrduje da je tvrdnja Zalitelja u glavnom postupku temeljena
na EKLJP-u ocigledno neutemeljena.

Zalitelj u glavnom postupku ulozio je 6. kolovoza 2009. zahtjev kojim trazi sudski
nadzor zakonitosti (judicial review) odluka Secretary of State. Posljedi¢no, Secretary
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of State ponistila je upute o njegovom premjestanju. Zalitelju je 14. listopada 2009.
dozvoljeno da ulozi to pravno sredstvo.

High Court of Justice (Visoki sud), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Odjel Queen's Bench, Upravni sud) razmatrao je zahtjev u razdoblju od 24. do 26.
veljace 2010. Presudom od 31. ozujka 2010. sudac Cranston odbacio je zahtjev, ali je
dopustio zalitelju u glavnom postupku da ulozi zalbu pred Court of Appeal (Civil
Division) (Zalbeni sud, Gradanski odjel).

Zalitelj u glavnom postupku uloZio je Zalbu tom sudu 21. travnja 2010.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku, u kojoj se Court of Appeal (Zalbeni sud) poziva na
presudu High Court of Justice (Visoki sud), Queen's Bench Division (Administrative
Court) (Odjel Queen's Bench, Upravni sud) proizlazi sljedece:

1. smatra se da postupci azila u Grckoj imaju ozbiljne nedostatke: podnositelji zahtjeva
za azil nailaze na mnogobrojne potesko¢e u obavljanju potrebnih formalnosti; ne
dobivaju dovoljne informacije i pomo¢; njihovi zahtjevi se ne razmatraju s duznom
paznjom,

2. udio odobrenih zahtjeva za azil iznimno je malen;
3. smatra se da su pravni lijekovi neodgovarajuci i tesko dostupni;

4. uvjeti za prihvat trazitelja azila smatraju se neodgovaraju¢im: podnositelji zahtjeva
za azil smjesteni su u neadekvatnim uvjetima ili zive na otvorenom u oskudici, bez
sklonista i hrane.

High Court of Justice (Visoki sud), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Odjel Queen's Bench, Upravni sud) ocijenio je da u slu¢aju osoba koje Su vraéene na
temelju Uredbe br. 343/2003 nije utvrdena opasnost da budu vraceni iz Gréke u
Afganistan 1 Tursku, ali Zalitelj u glavnom postupku osporava to stajaliste pred sudom
koji je postavio prethodno pitanje.

Secretary of State je pred Court of Appeal (Engleska i Wales) (Civil Division)
(Zalbeni sud, Gradanski odjel) priznala da se ,protiv Ujedinjene Kraljevine moze
pozvati na temeljna prava iz Povelje i... da je Administrative Court (Upravni sud)
pogrijesio kada je odlucio drukcije”. Secretary of State je miSljenja da se Poveljom
jednostavno ponavljaju prava koja ve¢ Cine sastavni dio prava Europske unije te da se
ne stvaraju nova prava. Medutim, Secretary of State tvrdila je da je High Court of
Justice (Visoki sud) Queen's Bench Division (Administrative Court) (Odjel Queen's
Bench, Upravni sud) pogresno utvrdio da ona mora uzeti u obzir temeljna prava
Europske unije u izvrSavanju svojih diskrecijskih ovlasti na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
Uredbe. Secretary of State je miSljenja da diskrecijska ovlast nije obuhvacena
podrucjem primjene prava Europske unije.

Alternativno je Secretary of State tvrdila da ju obveza postivanja temeljnih prava
Unije ne obvezuje da uzme u obzir dokaz da bi u slu¢aju vracanja zalitelja u Grcku
postojala znacajna opasnost da ¢e njegova temeljna prava koja proizlaze iz prava Unije
biti prekrSena. Tvrdi da joj sustav Uredbe br. 343/2003 daje pravo da se osloni na
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neoborivu pretpostavku da ¢e Gréka (ili bilo koja druga drzava ¢lanica) postupiti u
skladu sa svojim obvezama na temelju prava Europske unije.

Konacno, zalitelj u glavnom postupku tvrdio je pred sudom Koji je postavio prethodno
pitanje da je zastita koja proizlazi iz Povelje visa i da izlazi izvan zastite zajamcene,
izmedu ostalog, ¢lankom 3. EKLJP-a, $to bi moglo dovesti do drugadijeg ishoda ovog
predmeta.

Na raspravi od 12. srpnja 2010. sud koji je postavio prethodno pitanje odlucio je da su
potrebne odluke o odredenim pitanjima prava Europske unije kako bi mogao presuditi
o zalbi.

U tim je okolnostima Court of Appeal (Engleska i Wales) (Civil Division) (Zalbeni
sud, Gradanski odjel) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

,»1. Je li odluka drZave €lanice na temelju ¢lanka 3. stavka 2. [...] Uredbe br. 343/2003
0 tome hoce li razmotriti zahtjev za azil koji nije u njezinoj nadleznosti u skladu s
kriterijima iz Poglavlja I1l. Uredbe obuhvacena podruc¢jem primjene prava Unije za
potrebe ¢lanka 6. [UEU-a] i/ili ¢lanka 51. [Povelje]?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

2. Je li duznost drzave cClanice postupati u skladu s temeljnim pravima EU-a
(ukljucujuéi prava iz ¢lanaka 1., 4., 18., 19. stavka 2. i ¢lanka 47. Povelje) ispunjena
kada ta drzava posalje trazitelja azila u drzavu ¢lanicu koja je u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. [Uredbe br. 343/2003] odredena kao nadlezna drzava u skladu s kriterijima
iz Poglavlja I11. Uredbe (u daljnjem tekstu ,,nadlezna drzava®), bez obzira na situaciju
U nadleznoj drzavi?

3. Osobito, je li primjena neoborive pretpostavke da ¢e nadlezna drzava postivati (i)
temeljna prava podnositelja zahtjeva na temelju prava Unije; i/ili (ii) minimalne
standarde predvidene Direktivama 2003/9 [...], 2004/83 [...] 1 2005/85 [...] protivna
obvezi postivanja temeljnih prava EU-a?

4. Alternativno, obvezuje li pravo Unije drzavu ¢lanicu te, ako ju obvezuje, pod kojim
okolnostima, da izvrSava svoje ovlasti na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe da
razmotri i preuzme nadleznost za zahtjev kada bi premjestaj u nadleznu drzavu
trazitelja azila izlozio opasnosti krsenja njegovih temeljnih prava, a posebno prava iz
Clanaka 1., 4., 18., 19. stavka 2. i/ili ¢lanka 47. Povelje, i/ili opasnosti da na njega nece
biti primijenjeni minimalni standardi iz Direktiva [2003/9, 2004/83 i 2005/85]?

5. Je li opseg zastite koja se pruza 0sobi na koju se primjenjuje Uredba [br. 343/2003]
na temelju op¢ih nacela prava Unije te osobito prava iz ¢lanaka 1., 18. i 47. Povelje
siri od zastite koju pruza ¢lanak 3. EKLJP-a?

6. Je li u skladu s pravima iz clanka 47. Povelje da odredba nacionalnog prava
obvezuje sud, za potrebe odredivanja moze li osoba biti zakonito premjestena u drugu
drzavu ¢lanicu na temelju Uredbe br. [343/2003], da prema toj drZavi ¢lanici postupa
kao prema drzavi iz koje osoba nece biti poslana u drugu drzavu suprotno njezinim
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pravima iz EKLJP-a ili njezinim pravima iz [Zenevske konvencije] i [Protokola iz
1967.]?

7. U mjeri u kojoj se prethodna pitanja odnose na obveze Ujedinjene Kraljevine mora
li se u odgovorima na [pitanja od 2. do 6.] u bilo kojem pogledu uzeti u obzir Protokol
(br. 30)?¢

Predmet C-493/10

Ovaj se predmet odnosi na pet zalitelja u glavnom postupku, medusobno nepovezanih,
¢ije su zemlje podrijetla Afganistan, Iran 1 Alzir. Svaki od njih putovao je preko Grcke
i tamo je uhi¢en zbog nezakonitog ulaska. Zatim su doputovali do Irske gdje su
zatrazili azil. Tri zalitelja u glavnom postupku zatrazila su azil bez da su otkrili da su
prethodno bili u Grékoj, dok su druga dva zalitelja priznala da su prethodno bili u
Grckoj. Pomocu sustava Eurodac potvrdeno je da je svih pet zalitelja prethodno uslo u
Grcku, ali da niti jedan tamo nije zatrazio azil.

Svi se zalitelji u glavnom postupku protive povratku u Gréku. Kao Sto proizlazi iz
zahtjeva za prethodnu odluku, ne tvrdi se da bi premjestanjem zalitelja u Gréku na
temelju Uredbe br. 343/2003 bio prekrsen ¢lanak 3. EKLJP-a zbog opasnosti od
protjerivanja ili vracanja, lan¢anog protjerivanja ili vracanja, loSeg postupanja ili
prekidanja postupka razmatranja zahtjeva za azil. Takoder se ne navodi da bi
premjestanjem bio prekrien neki drugi ¢lanak EKLIP-a. Zalitelji u glavnom postupku
tvrdili su da su postupci i1 uvjeti za trazitelje azila u Grckoj neodgovarajuci te da je
Irska prema tome duzna provesti svoje ovlasti na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe
br. 343/2003 da prihvati nadleznost za razmatranje i odlu¢ivanje o njihovim
zahtjevima za azil.

U tim uvjetima, High Court je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

,,1. Je li drzava ¢lanica koja predaje osobu na temelju [...] Uredbe (EZ) br. 343/2003
duZna ocijeniti postupa li drZzava clanica primateljica u skladu s ¢lankom 18. Povelje
[...], [...] Direktivama 2003/9/EZ, 2004/83/EZ i 2005/85/EZ i Uredbom (EZ) br.
343/2003?

2. Ako je odgovor potvrdan te ako se utvrdi da drzava ¢lanica primateljica ne postupa
u skladu s jednom ili vi$e navedenih odredaba, je li drzava ¢lanica koja predaje osobu
duzna prihvatiti nadleznost za razmatranje zahtjeva na temelju ¢lanka 3. stavka 2. [...]
Uredbe (EZ) br. 343/2003?”

Predmeti C-411/10 i C-493/10 spojeni su po nalogu predsjednika Suda od 16. svibnja
2011. za potrebe pisanog i usmenog postupka i presude.

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje u predmetu C-411/10

Svojim prvim pitanjem u predmetu C-411/10, Court of Appeal (Civil Division)
(Zalbeni sud, Gradanski odjel) u biti pita je li odluka donesena od strane drzave
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Clanice na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 o razmatranju zahtjeva za
azil koji nije u njegovoj nadleznosti na temelju kriterija iz Poglavlja Ill. te uredbe
obuhvacéena podru¢jem primjene prava Unije za potrebe ¢lanka 6. UEU-a i/ili ¢lanka
51. Povelje.

Ocitovanja podnesena Sudu

N. S., Equality and Human Rights Commission (EHRC), Amnesty International Ltd i
AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR), francuska, nizozemska, austrijska i finska
vlada te Europska komisija smatraju da je odluka donesena na temelju ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe br. 343/2003 obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije.

N. S. naglaSava da u tom smislu provedba ovlasti predvidenih tom odredbom nije
nuzno povoljnija za zalitelja, a Sto objasnjava zaSto je u svojoj ocjeni dublinskog
sustava (COM (2007) 299 konac¢na) Komisija predlozila da provedba ovlasti
predvidene ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 343/2003 podlijeZe suglasnosti traZitelja
azila.

Amnesty International Ltd i AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe)
(UK) i osobito francuska vlada misljenja su da je moguénost predvidena ¢lankom 3.
stavkom 2. Uredbe br. 343/2003 opravdana ¢injenicom da je svrha Uredbe zastititi
temeljna prava i da moze biti potrebno provesti ovlast predvidenu tim ¢lankom.

Finska vlada naglaSava da Uredba br. 343/2003 ¢ini sastavni dio skupa pravila kojima
se stvara jedan sustav.

Prema misljenju Komisije, kada se nekom uredbom dodjeljuje diskrecijska ovlast
drzavi ¢lanici, ona mora provoditi takvu ovlast postujuci pravo Unije (presude od 13.
srpnja 1989., Wachauf, 5/88, Zb., str. 2609.; od 4. ozujka 2010., Chakroun, C-578/08,
Zb., str. 1-1839., i od 5. listopada 2010., McB., C-400/10 PPU, jos neobjavljene u Zb.).
Naglasava da odluka koju donosi drzava €lanica na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe
br. 343/2003 ima posljedice za tu drzavu c¢lanicu koju nakon toga obvezuju
postupovne obveze Unije i direktive.

Irska, Ujedinjena Kraljevina, belgijska vlada i talijanska vlada, s druge strane,
smatraju da takva odluka na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe nije obuhvacena
podru¢jem primjene prava Unije. Argumenti koje iznose su jasnoca teksta, kojim se
predvida opcija, pozivanje na klauzulu ,,suvereniteta” ili ,,diskrecijsku klauzulu” u
dokumentima Komisije, raison d’étre takve klauzule odnosno humanitarnu osnovu te,
konacno, logiku sustava stvorenog Uredbom br. 343/2003.

Ujedinjena Kraljevina naglasava da klauzula suvereniteta nije odstupanje u smislu
presude od 18. lipnja 1991., ERT (C-260/89, Zb., str. 1-2925., t. 43.). Takoder
naglaSava da cCinjenica da se klauzulom ne provodi pravo Unije ne znaci da drzave
&lanice ne postuju temeljna prava, buduéi da su obvezane Zenevskom konvencijom i
EKLJP-om. Belgijska vlada, medutim, napominje da se izvrSavanjem odluke o
premjestanju trazitelja azila provodi Uredba br. 343/2003 i da je prema tome
obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 6. UEU-a i Povelje.
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Ceska vlada smatra da je odluka drzave &lanice obuhvaéena pravom Unije kada ta
drzava provodi klauzulu suvereniteta, ali nije kada ne provodi tu ovlast.

Odgovor Suda

U c¢lanku 51. stavku 1. Povelje navodi se da se njezine odredbe odnose na drzave
¢lanice samo kada primjenjuju pravo Unije.

Preispitivanjem ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 utvrdeno je da se njime
drzavama clanicama daje diskrecijska ovlast koja ¢ini sastavni dio Zajednickog
europskog sustava azila predvidenog UFEU-om i razradenog u sklopu zakonodavstva
Europske unije.

Kao sto navodi Komisija, ta se diskrecijska ovlast mora provoditi u skladu s ostalim
odredbama te uredbe.

Osim toga, ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 343/2003 predvideno je da odstupanje
od nacela iz ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe dovodi do specifi¢nih posljedica koje su
navedene u samoj uredbi. Dakle, drzava ¢lanica koja odlu¢i sama razmotriti zahtjev za
azil postaje nadlezna drzava ¢lanica u smislu Uredbe br. 343/2003 i mora, prema
potrebi, obavijestiti drugu drzavu ¢lanicu ili drzave ¢lanice na koje se odnosi zahtjev
za azil.

Ti ¢imbenici sluze kao potvrda tumacenja prema kojem diskrecijska ovlast drzava
Clanica na temelju c¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 cini sastavni dio
mehanizama za utvrdivanje drzave cClanice nadlezne za zahtjev za azil Kkoji su
predvideni tom uredbom i prema tome tek jedan element ZajedniCkog europskog
sustava azila. Dakle, mora se smatrati da drzava clanica koja provodi takvu
diskrecijsku ovlast primjenjuje pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Odgovor na prvo pitanje u predmetu C-411/10 dakle glasi da se odlukom drzave
¢lanice na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 o tome hoce li razmotriti
zahtjev za azil koji nije u njezinoj nadleznosti u skladu s kriterijima predvidenim u
Poglavlju Ill. te Uredbe primjenjuje pravo Unije za potrebe ¢lanka 6. UEU-a i/ili
¢lanka 51. Povelje.

Od drugog do cetvrtog pitanja i Sesto pitanje u predmetu C-411/10 te dva pitanja u
predmetu C-493/10

Drugim pitanjem u predmetu C-411/10 i prvim pitanjem u predmetu C-493/10 sud koji
je postavio prethodno pitanje u biti pita je li drzava ¢lanica koja treba premjestiti
trazitelja azila u drzavu ¢lanicu koja je nadlezna u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
Uredbe br. 343/2003 duzna ocijeniti posStivanje, od strane nadlezne drzave ¢lanice,
temeljnih prava Europske unije, Direktiva 2003/9, 2004/83 i 2005/85 i Uredbe br.
343/2003.

Svojim tre¢im pitanjem u predmetu C-411/10, Court of Appeal (Civil Division)
(Zalbeni sud, Gradanski odjel) u biti pita je li primjena neoborive pretpostavke da ¢e
nadlezna drzava postivati temeljna prava podnositelja zahtjeva na temelju prava Unije
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1/ili minimalne standarde predvidene spomenutim direktivama protivna obvezi drzave
Clanice koja treba premjestiti trazitelja azila da posStuje temeljna prava.

Svojim Cetvrtim pitanjem u predmetu C-411/10 i drugim pitanjem u predmetu
C-493/10, sud koji je postavio prethodno pitanje u biti pita je li, kada se utvrdi da
nadleZzna drzava Clanica ne poStuje temeljna prava, drzava clanica koja treba
premjestiti trazitelja azila duzna prihvatiti nadleznost za razmatranje zahtjeva za azil
na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 343/2003?

Konac¢no, svojim Sestim pitanjem u predmetu C-411/10, Court of Appeal (Civil
Division) (Zalbeni sud, Gradanski odjel) u biti pita je li odredba nacionalnog prava
prema Kkojoj sud, za potrebe odredivanja moze li osoba biti zakonito premjestena u
drugu drzavu ¢lanicu na temelju Uredbe br. 343/2003, mora postupati prema toj drzavi
¢lanici kao prema ,,sigurnoj zemlji” spojiva s pravima iz ¢lanka 47. Povelje.

Ta pitanja valja razmotriti zajedno.

Zajednicki europski sustav azila zasniva se na potpunoj i ukljuéivoj primjeni Zenevske
konvencije i jamstvu da nitko nece biti vraCen u mjesto gdje mu ponovno prijeti
opasnost od progona. Clankom 18. Povelje i ¢lankom 78. UFEU-a predvideno je da
valja postivati pravila Zenevske konvencije i Protokola iz 1967. (vidjeti presude od 2.
ozujka 2010., Salahadin Abdulla e.a., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, Zb.,
str. 1-1493, t. 53, i od 17. lipnja 2010., Bolbol, C-31/09, Zb., str. 1-5539, t. 38.).

Kao §to je navedeno u tocki 15., razli¢ite uredbe i direktive relevantne u predmetima u
glavnom postupku predvidaju da poStuju temeljna prava i nacela priznata Poveljom.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzave Clanice moraju ne samo tumaciti svoje
nacionalno pravo na nacin koji je dosljedan pravu Unije, ve¢ moraju takoder osigurati
da se ne oslanjaju na tumacenje instrumenta sekundarnog zakonodavstva koje bi bilo u
sukobu s temeljnim pravima zaSticenima pravnim poretkom Unije ili ostalim op¢im
nacelima prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 2003., Lindgvist,
C-101/01, Zb., str. 1-12971., t. 87., i od 26. lipnja 2007., Ordre des barreaux
francophones et germanophone e.a., C-305/05, Zb., str. 1-5305., t. 28.).

Preispitivanje tekstova koji ¢ine Zajednicki europski sustav azila pokazuje da je on
zasnovan u kontekstu u kojem se moze pretpostaviti da sve drzave koje su u njega
ukljucene, bilo da se radi o drzavama ¢lanicama ili tre¢im zemljama, poStuju temeljna
prava, ukljuéujuéi i prava koja se temelje na Zenevskoj konvenciji i Protokolu iz 1967.
kao i na EKLJP-u, te da drzave ¢lanice u tom pogledu mogu imati povjerenje jedna u
drugu.

Upravo je zbog tog nacela medusobnog povjerenja zakonodavac Unije usvojio Uredbu
br. 343/2003 i konvencije iz tocaka od 24. do 26. ove presude, S ciljem racionalizacije
obrade zahtjeva za azil te kako bi se izbjegla blokada sustava uslijed obveze drzavnih
tijela da razmatraju viSestruke zahtjeve koje je podnio isti podnositelj, da pojacaju
pravnu sigurnost u pogledu utvrdivanja drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za
azil kao i da se izbjegne forum shopping, a glavni cilj svih tih mjera je ubrzavanje
obrade zahtjeva u interesu kako trazitelja azila tako i ukljucenih drzava ¢lanica.
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U tim okolnostima valja pretpostaviti da je postupanje prema traziteljima azila u svim
drzavama Clanicama u skladu sa zahtjevima Povelje, Zenevske konvencije i EKLJP-a.

Nije medutim nezamislivo da se u tom sustavu mogu u praksi pojaviti veliki operativni
problemi u nekoj drzavi ¢lanici, $to znacéi da postoji znacajna opasnost da Se prema
traziteljima azila moze, kada budu premjesteni u tu drzavu ¢lanicu, postupati na nacin
koji je nespojiv s njihovim temeljnim pravima.

Usprkos tome iz gore navedenog ne moze se zakljuciti da ¢e krSenje nekog temeljnog
prava od strane nadlezne drzave Clanice utjecati na obveze drugih drzava ¢lanica da
postupaju u skladu s odredbama Uredbe br. 343/2003.

Naime, ovdje se radi 0 raison d’étre Europske unije i stvaranju podruc¢ja slobode,
sigurnosti 1 pravde te posebno Zajednickog europskog sustava azila na temelju
medusobnog povjerenja i pretpostavke postupanja, od strane ostalih drzava ¢lanica, u
skladu s pravom Unije te posebno temeljnim pravima.

Nadalje, ne bi bilo u skladu s ciljevima Uredbe br. 343/2003 kada bi i najmanje
krSenje Direktiva 2003/9, 2004/83 ili 2005/85 bilo dovoljno da se sprije¢i premjestanje
trazitelja azila u primarno nadleznu drzavu ¢lanicu. Cilj Uredbe br. 343/2003 - pod
pretpostavkom da se temeljna prava trazitelja azila poStuju u drzavi €lanici primarno
nadleznoj za razmatranje zahtjeva - jest stvoriti jasnu i ucinkovitu metodu za
postupanje sa zahtjevima za azil, kao Sto proizlazi izmedu ostalog iz to¢aka 124. 1 125.
Misljenja u predmetu C-411/10. Da bi se postigao taj cilj, Uredbom br. 343/2003
predvideno je da je za razmatranje zahtjeva za azil koji je podnesen u zemlji Unije
nadlezna jedna drzava ¢lanica, koja se odreduje na temelju objektivnih kriterija.

Kada bi obvezna posljedica krSenja pojedina¢nih odredaba Direktiva 2003/9, 2004/83
ili 2005/85 od strane nadlezne drzave ¢lanice bila zabrana drzavi €lanici u kojoj je
predan zahtjev za azil da premjesti podnositelja zahtjeva u prvo navedenu drzavu, to bi
kriterijima za utvrdivanje nadleZzne drzave ¢lanice iz Poglavlja III. Uredbe br.
343/2003 dodalo jo$ jedan iskljuCujuéi kriterij prema kojem manja krSenja gore
navedenih direktiva pocinjena u odredenoj drZavi ¢lanici mogu dovesti do izuzeca te
drzave ¢lanice iz obveza predvidenih Uredbom br. 343/2003. Ta posljedica bi oduzela
bit tim obvezama te bi bilo ugroZzeno ostvarivanje ciljeva brzog odredivanja drzave
¢lanice nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u Uniji.

Suprotno tome, ako postoje utemeljeni razlozi za vjerovanje da postoje sustavni
nedostaci u postupku azila i uvjetima prihvata trazitelja azila u nadleznoj drzavi
¢lanici, $to dovodi do necovjecnog ili ponizavajucéeg postupanja u smislu clanka 4.
Povelje prema traziteljima azila premjeStenima na drzavno podrucje te drzave €lanice,
premjestanje bi bilo nespojivo s tom odredbom.

S obzirom na situaciju u Gr¢koj, stranke koje su dostavile svoja ocitovanja Sudu slazu
se da je ta drzava c¢lanica 2010. bila mjesto ulaska u Uniju za skoro 90 % ilegalnih
imigranata, a taj priljev je doveo do njezinog nerazmjernog opterecenja u usporedbi s
drugim drzavama c¢lanicama i nemogucénosti da se nosi sa situacijom u praksi.
Helenska Republika ustvrdila je da drzave Clanice nisu pristale na prijedlog Komisije
da se prekine primjena Uredbe br. 343/2003 i izmijeni tako da se ublazi uvjet prvog
ulaska.
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U situaciji sliénoj onoj 0 kojoj se radi u predmetima u glavnom postupku, odnosno
premjestanju, u lipnju 2009., jednog trazitelja azila u Grcku, drzavu ¢lanicu nadleznu u
smislu Uredbe br. 343/2003, Europski sud za ljudska prava presudio je izmedu ostalog
da je Kraljevina Belgija prekrsila ¢lanak 3. EKLJP-a kada je, kao prvo, izlozila
podnositelja zahtjeva opasnostima koje proizlaze iz nedostataka u postupku azila u
Grckoj, buduéi da su belgijske vlasti znale ili su trebale znati da ne postoji jamstvo da
¢e njegov zahtjev za azil biti ozbiljno razmotren od strane grckih tijela te kada ga je,
kao drugo, svjesno izlozila uvjetima u pritvoru i Zivotnim uvjetima koji predstavljaju
ponizavajuce postupanje (Europski sud za ljudska prava, presuda M. S.S. protiv
Belgije i Gr¢ke od 21. sijecnja 2011., objavljena u Recueil des arréts et décisions
2011, t. 358., 360. i 367.).

Opseg krsenja temeljnih prava opisan u toj presudi pokazuje da su u Grckoj u trenutku
premjestanja podnositelja zahtjeva M. S. S. postojali sustavni nedostaci u postupku
azila i uvjetima prihvata trazitelja azila.

Da bi odlucio da su opasnosti kojima je podnositelj zahtjeva bio izloZzen dovoljno
dokazane, Europski sud za ljudska prava uzeo je u obzir redovna i istovjetna izvjesca
medunarodnih nevladinih organizacija koja su potvrdila prakticne poteskoce u
provedbi Zajednickog europskog sustava azila u Grckoj, korespondenciju koju je
poslao Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR)
nadleznom belgijskom ministru te takoder izvjeS¢a Komisije o procjeni dublinskog
sustava 1 prijedloge za preinake Uredbe br. 343/2003 s ciljem poboljsanja
ucinkovitosti sustava i ucinkovite zaStite temeljnih prava (gore navedena presuda
M. S. S. protiv Belgije i Grcke, t. 347.-350.).

Dakle, suprotno podnescima belgijske, talijanske i1 poljske vlade, prema kojima drzave
¢lanice nemaju instrumente potrebne za ocjenu postivanja temeljnih prava od strane
nadlezne drzave Clanice te prema tome niti opasnosti kojima bi trazitelj azila bio
izloZzen ako bi ga se premjestilo u tu drzavu ¢lanicu, informacije poput onih koje je
naveo Europski sud za ljudska prava omoguc¢avaju drZzavama c¢lanicama da ocijene
funkcioniranje sustava azila u nadleznoj drzavi c¢lanici, ¢ime postaje moguce
procijeniti te opasnosti.

Valja istaknuti relevantnost izvje$ca i prijedloga za izmjenu Uredbe br. 343/2003 koji
dolaze od Komisije, ¢ije postojanje mora biti poznato drzavi ¢lanici koja mora provesti
premjestaj, bududi da je sudjelovala u radu Vijeca Europske unije, koje je jedan od
adresata tih dokumenata.

Osim toga, ¢lankom 80. UFEU-a predvida se da se politika azila i njezina provedba
ureduju nacelom solidarnosti i pravedne podjele odgovornosti medu drzavama
¢lanicama, ukljucujudi i njegove financijske implikacije. Direktiva 2001/55 predstavlja
primjer takve solidarnosti ali, kao $to je navedeno na raspravi, sustavi solidarnosti koje
sadrzi primjenjuju se samo na u potpunosti iznimne situacije koje su unutar podrucja
primjene te direktive, tj. na masovan priljev raseljenih osoba.

Iz gore navedenog slijedi da u situacijama kao §to je slucaj u predmetima u glavnom
postupku, kako bi se osiguralo postupanje Europske unije i njezinih drzava ¢lanica u
skladu s njihovim obvezama u pogledu zastite temeljnih prava trazitelja azila, drzave
Clanice, ukljucujuéi nacionalne sudove, ne smiju premjestiti trazitelja azila u
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,hadleznu drzavu ¢lanicu” u smislu Uredbe br. 343/2003 kada nije moguce da ne bi
bile svjesne da sustavni nedostaci u postupku azila i uvjetima prihvata trazitelja azila u
toj drzavi ¢lanici predstavljaju utemeljeni razlog za vjerovanje da bi trazitelj azila bio
izlozen stvarnoj opasnosti od podvrgavanja necovjeénom ili poniZavaju¢em
postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje.

U pogledu pitanja je li drzava ¢lanica koja ne moze izvrsiti premjesStanje trazitelja azila
u drzavu ¢lanicu koja je identificirana kao ,nadlezna” u skladu s Uredbom br.
343/2003 duzna sama razmotriti zahtjev, valja podsjetiti da se u Poglavlju III. te
Uredbe spominje veci broj kriterija 1 da se, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te
uredbe, ti kriteriji primjenjuju istim redoslijedom kojim su navedeni u tom poglavlju.

Podlozno pravu iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 da sama razmotri zahtjev,
nemogucnost premjestanja trazitelja azila u Gréku, kada je ta drzava identificirana kao
nadlezna drzava ¢lanica u skladu s kriterijima iz Poglavlja III. te uredbe, namece
drzavi ¢lanici koja bi trebala izvrsiti to premjestanje obvezu da nastavi s razmatranjem
kriterija navedenih u tom poglavlju kako bi utvrdila moze li se na temelju nekog od
daljnjih kriterija identificirati neku drugu drzavu ¢lanicu kao nadleznu za razmatranje
zahtjeva za azil.

U skladu s ¢lankom 13. Uredbe br. 343/2003, kada drzava cClanica nadlezna za
razmatranje zahtjeva za azil ne moze biti utvrdena na temelju kriterija navedenih u toj
Uredbi, prva drzava ¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev za azil nadlezna je za njegovo
razmatranje.

Medutim, drzava ¢lanica u kojoj se nalazi trazitelj azila mora osigurati da ne pogorsa
situaciju kada su temeljna prava podnositelja zahtjeva prekrSena u postupku za
utvrdivanje nadlezne drzave Clanice koji traje nerazumno dugo. Ako je potrebno ta
drzava Clanica mora sama razmotriti zahtjev u skladu s postupkom iz ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe br. 343/2003.

Iz svih gore navedenih razmatranja slijedi da je, kao $to je istaknula nezavisna
odvjetnica u tocki 131. svojeg misljenja, primjena Uredbe br. 343/2003 na temelju
neoborive pretpostavke da ¢e se temeljna prava trazitelja azila postivati u drzavi
Clanici koja je primarno nadlezna za njegov zahtjev nespojiva s duzno$¢u drzava
Clanica da tumace i primjenjuju Uredbu br. 343/2003 na nalin koji je u skladu s
temeljnim pravima.

Osim toga, kao S§to je istaknuo N. S., kada bi se Uredbom br. 343/2003 nalagala
neoboriva pretpostavka postivanja temeljnih prava, moglo bi se smatrati da ona sama
narusava zaStitne mehanizme c¢ija je svrha osigurati postivanje temeljnih prava od
strane Europske unije i njezinih drZava ¢lanica.

To bi bio slucaj, izmedu ostalog, u odnosu na odredbu kojom se predvidalo da su
odredene drzave ,,sigurne zemlje” u odnosu na postivanje temeljnih prava ako bi se ta
odredba morala tumaciti na nacin da predstavlja neoborivu pretpostavku koja ne
dopusta nikakve suprotne dokaze.

U tom smislu valja naglasiti da je ¢lankom 36. Direktive 2005/85 koji se odnosi na
nacelo sigurne trec¢e zemlje predvideno u stavku 2. to¢kama (a) 1 (c) da se trec¢a zemlja
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moZe smatrati ,,sigurnom trecom zemljom” kada je ne samo ratificirala Zenevsku
konvenciju i EKLJP, ve¢ kada takoder postupa u skladu s njihovim odredbama.

Iz teksta je jasno da sama Cinjenica ratifikacije konvencija od strane drzave ¢lanice ne
moze dovesti do primjene neoborive pretpostavke da ta drzava postuje te konvencije.
Isto nacelo primjenjivo je na kako drzave ¢lanice tako i na tre¢e zemlje.

U tim okolnostima, pretpostavka koja je u temelju relevantnog zakonodavstva
navedenog u tocki 80. gore da ¢e se prema traziteljima azila postupati na nacin kojim
se poStuju njihova temeljna prava, mora se smatrati oborivom.

U svjetlu tih ¢imbenika odgovor na postavljena pitanja jest da je primjena neoborive
pretpostavke da drzava ¢lanica koja je nadlezna u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
Uredbe br. 343/2003 postuje temeljna prava Europske unije protivna pravu Unije.

Clanak 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima valja tumaciti na nacin da
drzave ¢lanice, ukljuujuci nacionalne sudove, ne smiju premjestiti trazitelja azila u
,hadleznu drzavu ¢lanicu” u smislu Uredbe br. 343/2003 kada nije moguce da ne bi
bile svjesne da sustavni nedostaci u postupku azila i uvjetima prihvata trazitelja azila u
toj drzavi ¢lanici predstavljaju utemeljeni razlog za vjerovanje da bi trazitelj azila bio
izlozen stvarnoj opasnosti od podvrgavanja neCovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju u smislu te odredbe.

Podlozno pravu iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 da sama razmotri zahtjev,
nemogucnost premjestanja trazitelja azila u drugu drzavu ¢lanicu, kada je ta drzava
identificirana kao nadlezna drzava ¢lanica u skladu s kriterijima iz Poglavlja III. te
uredbe, namece drzavi ¢lanici koja bi trebala izvrsiti taj premjestaj obvezu da nastavi s
razmatranjem kriterija navedenih u tom poglavlju kako bi utvrdila moze 1i se na
temelju nekog od daljnjih kriterija identificirati neku drugu drzavu clanicu kao
nadleznu za razmatranje zahtjeva za azil.

Medutim, drZava Clanica u kojoj se nalazi traZitelj azila mora osigurati da ne pogorsa
situaciju kada su temeljna prava tog podnositelja zahtjeva prekrsena u postupku za
utvrdivanje nadlezne drzave ¢lanice koji traje nerazumno dugo. Ako je potrebno, prvo
navedena drZava clanica mora sama razmotriti zahtjev u skladu s postupkom iz ¢lanka
3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003.

Peto pitanje u predmetu C-411/10

Svojim petim pitanjem u predmetu C-411/10 Court of Appeal (Civil Division)
(Zalbeni sud, Gradanski odjel) u biti pita je li opseg zastite koja se pruza osobi na koju
se primjenjuje Uredba br. 343/2003 u skladu s op¢im nacelima prava Unije te,
posebno, prava iz ¢lanka 1. koji se odnosi na ljudsko dostojanstvo, ¢lanka 18. koji se
odnosi na pravo na azil i ¢lanka 47. koji se odnosi na pravo na ucinkovit pravni lijek,
Povelje, siri od opsega zastite predvidene ¢lankom 3. EKLJP-a.

Komisija smatra da odgovor na to pitanje mora omoguditi identifikaciju odredaba
Povelje ¢ije bi krSenje od strane nadleZne drzave clanice dovelo do sekundarne
nadleznosti drzave Clanice koja mora donijeti odluku o premjestanju.
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lako Court of Appeal (Civil Division) (Zalbeni sud, Gradanski odjel) nije izrigito
objasnio, u zahtjevu za prethodnu odluku, zasto mu je potreban odgovor na pitanje
kako bi donio presudu, kroz ¢itanje te odluke zapravo se moze zakljuciti da to pitanje
moze biti objaSnjeno odlukom od 2. prosinca 2008., K.R.S. protiv Ujedinjene
Kraljevine, objavljenom u Recueil des arréts et décisions 2008, u kojoj je Europski sud
za ljudska prava presudio da je zahtjev u kojem se tvrdi da bi ¢lanci 3. 1 13. EKLJP-a
bili prekrSeni u slucaju premjestanja podnositelja zahtjeva u Grcku od strane
Ujedinjene Kraljevine nedopusten. Odredeni broj stranaka tvrdio je pred Court of
Appeal (Civil Division) (Zalbeni sud, Gradanski odjel) da je zastita temeljnih prava
koja proizlazi iz Povelje $ira od zastite koja proizlazi iz EKLJP-a te da bi, poStujuci
Povelju, njihov zahtjev da se podnositelja zahtjeva u glavnom postupku ne premjesta u
Gr¢ku morao biti odobren.

Nakon podnoSenja zahtjeva za prethodnu odluku Europski sud za ljudska prava
preispitao je svoje stajaliSte u svjetlu novih dokaza te presudio u gore navedenom
predmetu M. S. S. protiv Belgije i Gréke ne samo da je Helenska Republika prekrsila
Clanak 3. EKLJP-a zbog uvjeta u pritvoru i Zivotnih uvjeta u Grckoj te takoder ¢lanak
13. EKLJP-a u vezi s navedenim ¢lankom 3. zbog nedostataka u postupku azila koji je
proveden u predmetu podnositelja zahtjeva za azil, ve¢ takoder da je Kraljevina
Belgija prekrsila ¢lanak 3. EKLJP-a na nacin da je izlozila podnositelja zahtjeva
opasnostima koje su povezane s nedostacima u postupku azila u Grékoj i uvjetima u
pritvoru i zivotnim uvjetima u Grckoj koji nisu u skladu s tim ¢lankom.

1z toc¢ke 106. ove presude proizlazi da bi drzava ¢lanica prekrsila ¢lanak 4. Povelje da
je premjestila trazitelja azila u drzavu ¢lanicu nadleznu u smislu Uredbe br. 343/2003
u okolnostima kakve su opisane u to¢ki 94. ove presude.

Iz ¢lanaka 1., 18. i 47. Povelje ne proizlazi druk¢iji odgovor od odgovora danog na
pitanja od drugog do €etvrtog i na Sesto pitanje u predmetu C-411/10 te na dva pitanja
u predmetu C-493/10.

Stoga na peto pitanje u predmetu C-411/10 valja odgovoriti da iz ¢lanaka 1., 18. i 47.
Povelje ne proizlazi druk¢iji odgovor od odgovora danog na pitanja od drugog do
Cetvrtog i na Sesto pitanje u predmetu C-411/10 te na dva pitanja u predmetu
C-493/10.

Sedmo pitanje u predmetu C-411/10

Svojim sedmim pitanjem u predmetu C-411/10, Court of Appeal (Civil Division)
(Zalbeni sud, Gradanski odjel) u biti pita mora li se, u mjeri u kojoj se prethodna
pitanja odnose na obveze Ujedinjene Kraljevine, u odgovorima na pitanja od drugog
do Sestog u bilo kojem smislu uzeti u obzir Protokol (br. 30).

Kao sto je podsjetio EHRC, pitanje se pojavilo zbog stajalista Secretary of State pred
High Court of Justice (Visoki sud), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Odjel Queen's Bench, Upravni sud) da se odredbe Povelje ne primjenjuju u
Ujedinjenoj Kraljevini.

Cak i da Secretary of State vise nije podupirala to stajaliite pred Court of Appeal
(Civil Division) (Zalbeni sud, Gradanski odjel), valja podsjetiti da je Protokolom (br.
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30) u ¢lanku 1. stavku 1. predvideno da se Poveljom ne prosiruje nadleznost Suda ili
bilo kojeg suda u Poljskoj ili Ujedinjenoj Kraljevini da utvrdi da su zakoni i drugi
propisi, praksa ili postupanje Poljske ili Ujedinjene Kraljevine nesukladni s temeljnim
pravima, slobodama i nacelima koje potvrduje.

U skladu s formulacijom te odredbe, kao $to je nezavisna odvjetnica primijetila
posebno u tockama 169. i 170. misljenja u predmetu C-411/10, Protokolom (br. 30) ne
dovodi se u pitanje primjenjivost Povelje u Ujedinjenoj Kraljevini ili Poljskoj, $to je
potvrdeno uvodnim izjavama tog protokola. Prema tome, u skladu s uvodnom izjavom
3. Protokola (br. 30), ¢lankom 6. UEU-a predvida se primjena i tumacenje Povelje od
strane sudova u Poljskoj i Ujedinjenoj Kraljevini strogo u skladu s objasnjenjima iz
tog ¢lanka. Osim toga, u skladu s uvodnom izjavom 6. istog protokola, Poveljom se

stvaraju nova prava ili nacela.

U tim okolnostima, ¢lankom 1. stavkom 1. Protokola (br. 30) objaSnjava se ¢lanak 51.
Povelje u pogledu njezinog podrucja primjene te mu nije cilj osloboditi Republiku
Poljsku ili Ujedinjenu Kraljevinu obveze postupanja u skladu s odredbama Povelje niti
sprijeciti sud neke od tih drzava cClanica da osigura postupanje u skladu s tim
odredbama.

Budu¢i da prava o kojima se raspravlja u predmetima u glavnom postupku ne ¢ine dio
glave I1V. Povelje, nije potrebno odluciti o tumacenju ¢lanka 1. stavka 2. Protokola (br.
30).

Odgovor na sedmo pitanje u predmetu C-411/10 prema tome glasi da, u mjeri u kojoj
se prethodna pitanja odnose na obveze Ujedinjene Kraljevine, postivanje Protokola
(br. 30) nema utjecaja na odgovore na pitanja od drugog do Sestog iz predmeta C-
411/10.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o€itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju
Se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Odlukom koju je donijela drzava €lanica na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drZave c¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio
drZavljanin treée zemlje, hoée li razmatrati zahtjev za azil koji nije u
njezinoj nadleZnosti u skladu s Kkriterijima iz poglavlja III. te Uredbe,
provodi se pravo Unije za potrebe ¢lanka 6. UEU-a i/ili ¢lanka 51. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.



2. Primjena neoborive pretpostavke da drZava ¢lanica koja je u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 343/2003 nadleZna poStuje temeljna
prava Europske unije protivna je pravu Unije.

Clanak 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima valja tumaditi na
na¢in da drzave c¢lanice, ukljucujuéi nacionalne sudove, ne smiju
premjestiti trazitelja azila u ,,nadleZznu drZavu ¢lanicu” u smislu Uredbe
br. 343/2003 kada nije moguée da ne bi bile svjesne da sustavni nedostaci u
postupku azila i uvjetima prihvata trazitelja azila u toj drzavi ¢lanici
predstavljaju utemeljeni razlog za vjerovanje da bi traZitelj azila bio
izlozen stvarnoj opasnosti od podvrgavanja nefovjenom ili
poniZavaju¢em postupanju u smislu te odredbe.

PodloZno pravu iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 343/2003 da sama
razmotri zahtjev, nemoguénost premjestanja trazitelja azila u drugu
drZzavu ¢lanicu, kada je ta drzava identificirana kao nadleZzna drzava
€lanica u skladu s Kkriterijima iz Poglavlja III. te uredbe, namece drzavi
Clanici koja bi trebala izvrSiti to premjeStanje obvezu da nastavi s
razmatranjem Kriterija navedenih u tom poglavlju kako bi utvrdila moze
li se na temelju nekog od daljnjih kriterija identificirati neku drugu
drZavu ¢lanicu kao nadleznu za razmatranje zahtjeva za azil.

Drzava c¢lanica u kojoj se nalazi trazitelj azila mora osigurati da ne
pogorsa situaciju kada su temeljna prava podnositelja zahtjeva prekrSena
u postupku za utvrdivanje nadleZne drZave ¢lanice koji traje nerazumno
dugo. Ako je potrebno, prvo navedena drZava ¢lanica mora sama
razmotriti zahtjev u skladu s postupkom iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br.
343/2003.

3. Iz ¢lanaka 1., 18. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ne
proizlazi druké¢iji odgovor.

4. U mjeri u kojoj se prethodna pitanja odnose na obveze Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, postivanje Protokola (br. 30)
0 primjeni Povelje Europske unije o temeljnim pravima na Poljsku i
Ujedinjenu Kraljevinu nema utjecaja na odgovore na pitanja od drugog
do Sestog iz predmeta C-411/10.

[Potpisi]

“Jezik postupka: engleski



