PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
29. lipnja 2010. ()

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Posebne mjere ogranicavanja protiv
odredenih osoba i drugih subjekata s ciljem borbe protiv terorizma — Zajednicko
stajaliSte 2001/931/ZVSP — Uredba (EZ) br. 2580/2001 — ¢lanci 2. i 3. — Ukljucivanje
organizacije u popis osoba, skupina i subjekata umijesanih u teroristi¢ka djela —

Prijenos organizaciji, od strane ¢lanova te organizacije, financijskih sredstava
prikupljenih iz donacija i prodajom publikacija”

U predmetu C-550/09,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandsgericht Diisseldorf Oberlandsgericht (Visoki zemaljski sud u Diisseldorf u,
Njemacka), odlukom od 21. prosinca 2009., koju je Sud zaprimio 29. prosinca 2009., u
kaznenom postupku protiv
E,
F,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(izvjestitelj), J.-C. Bonichot, P.Lindh i C. Toader, predsjednice vije¢a, E.Juhasz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, T. von Danwitz i A. Arabadjiev, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajuci u obzir odluku predsjednika Suda od 1. ozujka 2001. o primjeni ubrzanog
postupka u skladu s ¢lankom 23.a Statuta Suda Europske unije 1 prvim stavkom c¢lanka
104.a Poslovnika Suda,
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 12. svibnja 2010.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, V. Homann i K. Lohse, u
svojstvu agenata,

- za E, F. Hess i A. Nagler, Rechtsanwiilte,
- za F, B. Eder i A. Pues, Rechtsanwidltinnen,

— za francusku vladu, E. Belliard, G. de Bergues i L. Butel, u svojstvu agenata,



— za Vije¢e Europske unije, Z. Kupcova, E. Finnegan i R. Szostak, u svojstvu
agenata,

- za Europsku komisiju, T. Scharf i M. Konstantinidis, u svojstvu agenata,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na (i) valjanost ukljuéivanja organizacije
Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) na popis osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuje Uredba Vijeca (EZ) br. 2580/2001 od 27. prosinca
2001. o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem
borbe protiv terorizma (SL L 344, str. 70) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 1., str. 5.), i (ii) tumacenje ¢lanaka 2.1 3. te uredbe.

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka protiv E i F (dalje u tekstu zajedno
nazvani: tuzenici), koji se trenutaéno nalaze u istraznom zatvoru u Njemackoj, radi

Clanstva u stranoj teroristickoj organizaciji i povrede clanaka 2. i 3. Uredbe br.
2580/2001.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Nakon teroristickih napada 11. rujna 2001. u New Yorku, Washingtonu 1
Pennsylvaniji, Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je 28. rujna 2001.
Rezoluciju 1373(2001).

U preambuli te rezolucije potvrduje se ,,potreba borbe svim sredstvima, u skladu s
Poveljom Ujedinjenih naroda, protiv ugrozavanja medunarodnog mira i sigurnosti
teroristickim djelima®. Njome se takoder priznaje potreba drzava ,,da dopune
medunarodnu  suradnju poduzimanjem dodatnih mjera za sprjeCavanje i
onemogucavanje financiranja i pripreme teroristickih djela na svojem drZzavnom
podrucju svim zakonskim sredstvima® [nesluzbeni prijevod].

Tockom 1. rezolucije, Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda:

,»Odlucuje da ¢e sve drzave:

(a) sprecavati i onemogucavati financiranje teroristic¢kih djela,

(b) proglasiti kaznenim djelom svjesno osiguravanje ili prikupljanje, na sve nacine,
posredno ili neposredno, financijskih sredstava od strane njihovih drzavljana ili na



njihovom drzavnom podrucju s namjerom, ili ako je poznato da ih se tako namjerava
rabiti, po¢injenja teroristickih djela,

[.]

(d) zabraniti svojim drZavljanima ili svim osobama i [drugim] subjektima na njihovim
drzavnim podru¢jima da stave, posredno ili neposredno, na raspolaganje financijska
sredstva, financijsku imovinu, gospodarske izvore, ili financijske ili druge povezane
usluge, osobama koje pocine ili pokusaju pociniti, ili u njima sudjeluju ili pomazu pri
pocinjenju teroristickih djela, subjektima koji su u vlasnistvu takvih osoba ili su pod
njihovom neposrednom ili posrednom kontrolom i osobama i drugim subjektima koji
djeluju u ime ili po nalogu takvih osoba* [nesluzbeni prijevod].

Zajednicka stajalista 2001/931/ZVSP i 2002/340/ZVSP

Dana 27. prosinca 2001. Vije¢e Europske unije donijelo je Zajedni¢ko stajaliste
2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL L 344, str. 93)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 11.).

Uvodne izjave 1., 2., 1 5. Zajednickog stajalista 2001/931 glase:

,»(1) Europsko vijece je na svojem izvanrednom sastanku 21. rujna 2001. izjavilo da je
terorizam stvarni problem za svijet i Europu te da ¢e borba protiv terorizma biti
primarni cilj za Europsku uniju.

(2) Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda 28. rujna 2001. donijelo je Rezoluciju
1373(2001) koja sadrzi Siroki raspon strategija za borbu protiv terorizma, a posebno
protiv financiranja terorizma.

[.]

(5) Europska unija trebala bi poduzeti dodatne mjere s ciljem provedbe Rezolucije
UNSC 1373(2001).

Clanak 1. Zajedni¢kog stajalista 2001/931 posebno odreduje:

»1. Ovo Zajednicko stajaliSte primjenjuje se sukladno odredbama sljede¢ih ¢lanaka na
osobe, skupine i subjekte ukljucene u teroristicka djela i navedene u Prilogu.

2. U smislu ovog Zajedni¢kog stajaliSta ,,0sobe, skupine i subjekti ukljuceni u
teroristicka djela“ jesu:

— osobe koje pocine ili pokusaju pociniti teroristiCka djela, ili u njima sudjeluju, ili
pomazu pri po€injenju teroristickih djela,

— skupine 1 subjekti koji su u vlasniStvu takvih osoba ili su pod njthovom neposrednom
ili posrednom kontrolom; te osobe, skupine i subjekti koji djeluju u ime ili po nalogu
takvih osoba, skupina ili subjekata ukljucujuéi i financijska sredstva koja potjecu ili se
stvaraju iz imovine koju imaju u vlasnistvu ili kontroliraju, neposredno ili posredno
takve osobe, udruzene osobe, skupine i subjekti.
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3. U smislu ovog Zajednickog stajalista, ,,teroristiCko djelo* jest jedno od sljedecih
namjernih djela koje, s obzirom na svoju prirodu ili kontekst, moze nanijeti ozbiljnu
Stetu drzavi ili medunarodnoj organizaciji te koje se prema nacionalnom pravu
utvrduje kao kazneno djelo pocinjeno s ciljem da:

[.]

(i11) ozbiljno destabilizira ili unisti temeljne politicke, ustavne, gospodarstvene ili
drustvene strukture neke drzave ili medunarodne organizacije:

[.]

(k) sudjelovanjem u aktivnostima teroristicke skupine, ukljucuju¢i pribavljanje
podataka ili materijalnih izvora, ili financiranje njezinih aktivnosti na bilo koji nacin
uz punu svijest o tome da ¢e takvo sudjelovanje doprinijeti kaznjivoj djelatnosti
skupine.

[.]

4. Popis u Prilogu sastavlja se na temelju to¢nih podataka ili materijala iz
odgovaraju¢e dokumentacije koja ukazuje na to da je odluku u vezi s tim osobama,
skupinama ili subjektima donijelo nadlezno tijelo, bez obzira je li ta odluka donesena u
vezi s pokretanjem istrage ili kaznenog progona za teroristicko djelo, za pokusaj
pocinjenja, sudjelovanje, ili pomaganje pri pocinjenju takvog djela, na temelju
ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija, ili na temelju osuda za takva djela. [...]

U smislu ovog stavka ,nadlezno tijelo” jest pravosudno tijelo ili, tamo gdje
pravosudna tijela nisu nadlezna za podrucje u smislu ovoga ¢lanka, ekvivalentno tijelo
nadlezno za ovo podrugje.

[.]

6. Imena osoba i subjekata navedenih na popisu revidiraju se redovito, a najmanje
jednom u Sest mjeseci, kako bi se osiguralo postojanje razloga zadrzavanja imena na
popisu.”

U skladu s ¢lankom 3. Zajednickog stajalisSta 2001/931, ,,Europska zajednica, djelujuci
u okviru svojih ovlasti dodijeljenih joj Ugovorom o osnivanju Europske zajednice,
osigurava da financijska sredstva, financijska imovina ili gospodarski izvori, ili
financijske ili druge njima srodne usluge ne budu dostupne, neposredno ili posredno, u
korist osoba, skupina i subjekata iz Priloga.*

Prilog Zajednickom stajalistu 2001/931 sadrzi popis pod naslovhom ,,Prvi popis
osoba, skupina i subjekata prema ¢lanku 1. [...]*“. DHKP-C se ne pojavljuje na tom
popisu.

Taj je prilog zamijenjen Prilogom Zajednickom stajaliStu Vijeca 2002/340/ZVSP od 2.
svibnja 2002. o azuriranju Zajedni¢kog stajaliSta 2001/931 (SL L 116, str. 75.)
[nesluZbeni prijevod].
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U prilogu Zajedni¢kom stajalistu 2002/340, ,,Revolucionarna narodna oslobodilacka
vojska/fronta/stranka (DHKP/C), (takoder poznata kao Devrimci Sol (Revolucionarna
ljevica), Dev Sol)*“ pojavljuje se u tocki broj 19. popisa ,,Skupine i subjekti iz
odjeljka 2. Ta je organizacija zadrzana na popisu iz ¢lanka 1. stavka 6. Zajedni¢kog
stajalista 2001/931 naknadnim zajedni¢kim stajali§tima Vijec¢a i na kraju Odlukom
Vijec¢a 2009/1004/ZVSP od 22. prosinca 2009. o azuriranju popisa osoba, skupina i
subjekata na koje se odnose ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 (SL L
346, str 58.) [nesluzbeni prijevod].

Uredba br. 2580/2001
Uvodne izjave 2. do 5. Uredbe br. 2580/2001 glase:

,»(2) Europsko vijece izjavilo je da je borba protiv financiranja terorizma odlucujuci
element u borbi protiv terorizma i pozvalo je VijeCe da poduzme potrebne mjere za
borbu protiv bilo kojega oblika financiranja teroristickih aktivnosti.

(3) Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda u svojoj Rezoluciji 1373(2001) odlucilo je
28. rujna 2001. da bi sve drzave trebale uvesti zamrzavanje financijskih sredstava i
ostale financijske imovine ili gospodarskih izvora i to protiv osoba koje pocine, ili
pokuSaju pociniti teroristicka djela, ili koje sudjeluju u teroristickim djelima ili
pomazu u njihovom izvrsenju.

(4) Osim toga, Vijece sigurnosti odlucilo je da bi trebalo poduzeti mjere kojima bi se
sprije¢ilo da financijska sredstva i ostala financijska imovina ili gospodarski izvori

budu dostupni takvim osobama te mjere kojima bi se zabranilo da se u korist takvih
osoba pruzaju financijske ili neke druge srodne usluge.

(5) Za provedbu elemenata ZVSP-a Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP, nuzno je
djelovanje Zajednice.”

Clankom 1. Uredbe br. 2580/2001 predvida se da se ,[u] smislu ove Uredbe,
primjenjuju sljedece definicije:

(1) ,,Financijska sredstva, ostala financijska imovina i gospodarski izvori” jest imovina

svake vrste, materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, bez obzira na koji
nacin stecena [...]

[...]

(4) U smislu ove Uredbe, definicija ,.teroristi¢kog djela” jest ona iz ¢lanka 1. stavka 3.
Zajednickog stajaliSta 2001/931/

[..]”
Clanak 2. Uredbe br. 2580/2001 glasi:

» 1. Osim iznimaka dopustenih u skladu s ¢lancima 5.1 6.:
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(@) sva financijska sredstva, ostala financijska imovina i gospodarski izvori koji
pripadaju, ili koje ima u vlasni$tvu ili drzi neka fizicka ili pravna osoba, skupina ili
subjekt navedeni u popisu iz stavka 3. ovog ¢lanka se zamrzavaju;

(b) nikakva financijska sredstva, ostala financijska imovina ili gospodarski izvori nisu
dostupni, neposredno ili posredno, u korist neke fizicke ili pravne osobe, skupine ili
subjekta uklju¢enog u popis iz stavka 3.,

[.]

Odlucujuéi jednoglasno, Vijece utvrduje, ispituje i mijenja popis osoba, skupina i
subjekata na koje se ova Uredba odnosi, u skladu s odredbama ¢lanka 1. stavaka 4., 5.
i 6. Zajednickog stajalista 2001/931/ZSVP [...]”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 2580/2001, ,,Zabranjeno je svjesno i

namjerno sudjelovanje u aktivnostima ¢iji je cilj ili u¢inak neposredno ili posredno
zaobilaZenje ¢lanka 2. ove Uredbe”.

Clanak 9. Uredbe br. 2580/2001 glasi ,,Svaka drzava ¢lanica odreduje sankcije za
krsenje odredbi ove Uredbe.”

Odredbe o ukljucivanju DHKP-C-a U popis iz clanka 2. stavka 3. Uredbe br.
2580/2001

Odlukom Vije¢a 2001/927/EZ od 27. prosinca 2001. o izradi popisa iz ¢lanka 2. stavka
3. Uredbe br. 2580/2001 (SL L 344, str. 83.) [nesluzbeni prijevod] uspostavljen je prvi
popis osoba, skupina i subjekata na koji se uredba primjenjuje. DHKP-C se ne
pojavljuje na tom prvom popisu.

Clankom 1. Odluke Vije¢a 2002/334/EZ od 2. svibnja 2002. o provedbi &lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke 2001/927 (SL L 116,
str. 33.) [nesluZbeni prijevod] po prvi je put azuriran popis osoba, skupina i subjekata
na koje se primjenjuje Uredba br. 2580/2001. Na azuriranom popisu ,,Revolucionarna
narodna oslobodilacka vojska/fronta/stranka (DHKP/C), (takoder poznata kao
Devrimci Sol (Revolucionarna ljevica), Dev Sol)” pojavljuje se u tocki broj 10. popisa
,»Skupine i subjekti” iz odjeljka 2.

Upis DHKP-C u popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001. zadrzan je
sljede¢im naknadnim odredbama:

— tocki br. 18. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2002/460/EZ od 17.
lipnja 2002. o provedbi €lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 1 stavljanju izvan
snage Odluke 2002/334/ (SL L 160, str. 26.);

— tocki br. 19. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vijeca 2002/848/EZ od 28.
listopada 2003. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2002/460/ (SL L 295, str. 12.);
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— tocki br. 20. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vijeca 2002/974/EZ od 12.
prosinca 2002. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2002/848 (SL L 337, str. 85.);

— tocki br. 20. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2003/480/EZ od 27.
lipnja 2003. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2002/974 (SL L 160, str. 81.);

— tocki br. 20. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2003/646/EZ od 12.
rujna 2003. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2002/480 (SL L 229, str. 22.);

— to¢ki br. 21. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2003/902/EZ od 22.
prosinca 2003. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2002/646 (SL L 340, str. 63.);

— to¢ki br. 22. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2004/306/EZ od 2.
travnja 2004. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2003/902 (SL L 99, str. 28.);

— tocki br. 23. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vijec¢a 2005/221/EZ od 14.
ozujka 2005. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2004/306 (SL L 69, str. 64.);

— tocki br. 22. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vijeca 2005/428/ZVSP od 6.
lipnja 2005. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 1 stavljanju izvan
snage Odluke 2005/221 (SL L 144, str. 59.);

— tocki br. 22. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vijeca 2005/722/EZ od 17.
listopada 2005. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 1 stavljanju izvan
snage Odluke 2005/428 (SL L 272, str. 15. i ispravak SL L 276, str. 70);

— tocki br. 23. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2005/848/EZ od 29.
studenoga 2005. o provedbi €lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 1 stavljanju
izvan snage Odluke 2005/722 (SL L 314, str. 46.);

— tocki br. 24. u odjeljku 2. popis iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2005/930/EZ od 21.
prosinca 2005. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 1 stavljanju izvan
snage Odluke 2005/848 (SL L 340, str. 64.);

— tocki br. 25. u odjeljku 2. popisa iz ¢lanka 1. Odluke Vijec¢a 2006/379/EZ od 29.
svibnja 2005. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2005/930 (SL L 144, str. 21.);

U uvodnoj izjavi 3. Odluke Vije¢a 2007/445/EZ od 28. lipnja 2007. o provedbi ¢lanka
2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluka 2006/379 i
2006/1008 (SL L 169, str. 58.) navodi se da je Vije¢e dostavilo svim osobama,
skupinama 1 subjektima za koje je to bilo prakti¢no izvedivo izvjes¢e o razlozima u
kojem se pojasnjavaju razlozi zbog kojih su ukljuéeni, izmedu ostalog, u popis iz
Odluke 2006/379.



22

23

24

25

26

27

28

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 4., 5. i 6. Odluke 2007/445, Vijece je
obavijestilo te osobe, skupine i subjekte — objavom u Sluzbenom listu Europske unije
od 25. travnja 2007. (SL C 90, str. 1.) — o svojoj namjeri da ih zadrzi na popisu iz
Clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 te o Cinjenici da mogu od Vijeca zatraziti
obrazlozenje za njihovo ukljucivanje U popis ako o tome ve¢ nisu bili obavijesteni.
Nakon potpunog pregleda tog popisa s obzirom na ocitovanja i dokumentaciju koja su
mu dostavljena, Vijece je zakljucilo da su osobe, skupine i subjekti na popisu iz
Priloga Odluci 2007/445 bili ukljuceni u teroristicka djela u smislu ¢lanka 1. stavaka
2. i 3. Zajednickog stajalista 2001/931, da su u vezi njih nadlezna tijela donijela
odluku u smislu ¢lanka 1. stavka 4. tog Zajednickog stajaliSta i da se na njih
nastavljaju primjenjivati posebne mjere ogranic¢avanja iz Uredbe br. 2580/2001.

U skladu s ¢lankom 3. Odluke 2007/445, ,[o]va Odluka stupa na snagu na dan
objave”. Odluka 2007/445 objavljena je 29. lipnja 2007.

DHKP-C je naveden u tocki br. 26. u odjeljku 2. pod nazivom ,,Skupine i subjekti”
popisa iz Priloga Odluci 2007/445 koji — u skladu s ¢lancima 1. i 2. te odluke —
zamjenjuje, izmedu ostalog, popis iz Odluke 2006/379.

DHKP-C je zadrzan na popisu iz ¢lanka 2.stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 naknadnim
odlukama Vije¢a, posebno Odlukom Vijeca 2007/868/EZ od 20 prosinca 2007. o
provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke
2007/445 (SL L 340, str. 100.) i Odlukom Vije¢a 2008/583/EZ od 15. srpnja 2008. o
provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke
2007/868 (SL L 188, str. 21.).

Nacionalno pravo

Kr$enje zakonodavnih akata Europske unije, kao $to je Uredba br. 2580/2001, prema
njemackom Zakonu o vanjskoj trgovini (AuBenwirtschaftsgesetz, dalje u tekstu:
AWG) kazZnjivo je kaznenopravnim sankcijama kako prema njegovoj verziji od 11.
prosinca 1996. (BGBI. 1996 I, str. 1850.) tako i prema verziji od 26. lipnja 2006.
(BGBI. 2006 I, str. 1386.).

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Kazneni postupak protiv tuzenikd temelji se na optuznici koju je sastavio
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (dalje u tekstu: Generalbundesanwalt)
6. listopada 2009., a kojom ih se izmedu 30. kolovoza 2002. i 5. studenoga 2008., dana
njihovog uhicenja, optuzuje za ¢lanstvo u DHKP-C-u, organizaciji ¢iji je cilj prema
optuznici nasilna promjena politickog poretka u Turskoj. Na tome se temelji
smjeStanje tuzenika u istrazni zatvor.

Prema optuznici, tijekom njihova ¢lanstva u DHKP-C-u, tuZenici, koje se optuzuje za
vodenje geografskih podjedinica (,Bolge’) DHKP-C-a u Njemackoj, organizirali su,
kao dio njihove glavne zadace, koja je bila osigurati DHKP-C-u financijska sredstva,
godisnje akcije prikupljanja donacija u njegovu korist te prenijeli prikupljena
financijska sredstva najviSim izvrSnim tijelima organizacije. Takoder se navodi da su
tuzenici imali klju¢nu ulogu u organizaciji dogadaja i prodaji publikacija s ciljem
prikupljanja financijskih sredstava za DHKP-C te su ta financijska sredstva prenijeli
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navedenoj organizaciji. Prema optuznici, bilo im je poznato da su tako prikupljena

financijska sredstva namijenjena, barem djelomi¢no, financiranju teroristickih
aktivnosti DHKP-C-a.

Tijekom razdoblja koje obuhvaca optuznica, jedan od tuzenika prikupio je za DHKP-C
i prenio mu najmanje 215 809 eura, a drugi najmanje 105 051 euro.

Budu¢i da se dvoumio oko valjanosti uklju¢ivanja DHKP-C-a u popis iz ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i tumacenja uredbe, Oberlandesgericht Diisseldorf
odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.  Uzimajuéi u obzir, prema potrebi, izmijenjeni postupak proistekao iz [Odluke
2007/445], treba li ukljucivanje u popis na temelju ¢lanka 2. [Uredbe br.
2580/2001] organizacije koja nije podnijela tuzbu kojom se osporavaju odluke
koje se na nju odnose smatrati valjanim (,wirksam”) od pocetka iako je pri
njezinom ukljucivanju doslo do krsenja osnovnih postupovnih jamstava?

2. Treba li ¢lanke 2. i 3. [Uredbe br. 2580/2001] [...] tumaciti u smislu da su
financijska sredstva, financijska imovina i gospodarski izvori stavljeni na
raspolaganje pravnoj osobi, skupini ili subjektu koji su ukljuceni u popis iz
Clanka 2. stavka 3. te uredbe, da postoji ukljucenost u to raspolaganje, ili
sudjelovanje u aktivnostima usmjerenima na zaobilaZenje ¢lanka 2. te uredbe
¢ak i ako je sam pruzatelj tih sredstava ¢lan pravne osobe, skupine ili subjekta?

3. Treba li ¢lanke 2. i 3. [Uredbe br. 2580/2001] [...] tumaditi u smislu da su
financijska sredstva, financijska imovina i gospodarski izvori stavljeni na
raspolaganje pravnoj osobi, skupini ili subjektu koji su ukljuceni na popis iz
¢lanka 2. stavka 3.te uredbe, da postoji ukljucenost u to raspolaganje ili
sudjelovanje u aktivnostima usmjerenima na zaobilaZenje ¢lanka 2. uredbe ¢ak
i ako je financijska imovina koja je, makar i samo posredno, namijenjena
pravnoj osobi, skupini ili subjektu, njima ve¢ dostupna?”

Postupak pred Sudom

Zainteresirane strane obavijestene su o zahtjevu za prethodnu odluku 1. veljac¢e 2010.
te im je omoguceno da u razdoblju koje zavr$ava izmedu 15. i 21. travnja podnesu
pisana ocitovanja. Tom obavijesti nacionalni sud i te stranke obavijestene su o odluci
Suda da ovom zahtjevu za prethodnu odluku da prednost.

Posebnim dokumentom od 5. veljace 2010. koji je tajniStvo Suda zaprimilo 11. veljace
2010., nacionalni sud zatraZio je od Suda da se na zahtjev za prethodnu odluku
primjeni ubrzani postupak. U prilog tom zahtjevu nacionalni sud je objasnio da je
zahtjevom od 15. sijecnja 2010. zapoc¢eo kazneni postupak protiv tuzenika te odredio
datume za rasprave u razdoblju izmedu 11. ozujka i 31. kolovoza 2010. Nacionalni sud
izrazio je stajaliste da je, s obzirom na ocekivano trajanje kaznenog postupka i vaznost
prethodnih pitanja za postupak koji se pred njim vodi, donos$enje odluke o pitanjima
upucenim Sudu iznimno hitno.

Rjesenjem od 1. ozujka 2010. predsjednik Suda odlucio je da se o zahtjevu za
prethodnu odluku odluci u ubrzanom postupku.
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

E osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku zbog navodno nepravilnog
sastava vijeca nacionalnog suda koji je uputio zahtjev Sudu.

U tom pogledu treba istaknuti da, pod uvjetom da zahtjev za prethodnom odlukom
potjece od suda u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, u nacelu, Sud ne utvrduje je li je odluka
kojom je predmet njemu upucen donesena u skladu s pravilima nacionalnog prava
kojima se ureduju organizacija sudova i sudski postupci.

Prema tome, zahtjev za prethodnu odluku dopusten je.
O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Prvim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba li smatrati da je uklju¢ivanje DHKP-C-
a u popis iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001, sto DHKP-C nije osporavao
sudskim putem , proizvelo ucinke od pocetka unato¢ Cinjenici da je pri pocetnom
ukljucivanju doslo do krSenja osnovnih postupovnih jamstava?

Iz informacija navedenih u zahtjevu za prethodnu odluku vidljivo je da se medu tim
jamstvima nacionalni sud posebno poziva na obvezu obrazlaganja iz ¢lanka 296.
UFEU-a. U svjetlu prigovora tuzenika, dvojbe nacionalnog suda o valjanosti njihovog
ukljucivanja s obzirom na tu obvezu proizlaze iz presuda u kojima je Op¢i sud smatrao
da ukljuc¢ivanje vise osoba, skupina ili subjekata u popis nije bilo valjano prije svega
zato $to Vijece u pobijanim odlukama nije obrazlozilo ta razli¢ita uklju¢ivanja te stoga
sudski nadzor merituma nije bio mogu¢ (presude Suda od 12. prosinca 2006.,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Vijeée, T-228/02, Zb., str. 11-4665.;
od 11. srpnja 2007. Sison/Vijece T-47/03; Al-Agsa/Vijece, T-327/03; od 3. travnja
2008. PKK/Vijece, T-229/02, kao i Kongra-Gel i drugi/Vijece, T-253/04).

U tom kontekstu nacionalni sud nije siguran treba li, bez obzira na Cinjenicu da
DHKP-C nije zatrazio poniStenje svojeg ukljucivanja u popis, iz istih razloga smatrati
nevaljanim odluke Vijeca kojima je ta organizacija stavljena na popis i dalje zadrzana
na popisu.

Nacionalni sud takoder nije siguran u uc¢inak Odluke 2007/445 s obzirom na tvrdnju u
optuznici da je uklju¢ivanje DHKP-C-a u popis u svakom slucaju retroaktivno
opravdano zahvaljuju¢i postupku koji je Vijeée primijenilo za donosenje te odluke,
tijekom kojeg su navedeni razlozi za uklju¢ivanje DHKP-C-a.

U svjetlu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 296. UFEU-a, prvim se pitanjem dakle trazi
ispitivanje valjanosti uklju¢ivanja DHKP-C-a u popis te njegova zadrzavanja na tom
popisu primjenom odredbi navedenih u tocki 20. ove presude, koje zajedno
obuhvacaju razdoblje izmedu 30. kolovoza 2002., datuma na koji su navodne radnje iz
optuznice zapocele i 28. lipnja 2007., datuma uoci dana na koji je Odluka 2007/445
stupila na snagu (dalje u tekstu: ukljuc¢ivanje DHKP-C-a u popis u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 3. Uredbe br. 2001/2580 tijekom razdoblja prije 29. lipnja 2007.).
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S druge strane, sve stranke koje su podnijele o€itovanja Sudu, osim F-a, suglasne su da
se prvo pitanje ne ti¢e valjanosti uklju¢ivanja DHKP-C-a u popis u skladu s Odlukom
2007/445 iz tocke 25. ove presude. Protivno stajalistu koje zastupa F, ni prvo pitanje
ne ti¢e se valjanosti Uredbe br. 2580/2001.

Prvo valja naglasiti da u suprotnosti s predmetom koji je doveo do presude od 3. rujna
2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijeée i Komisija (C-402/05 P i C-
415/05 P, Zb., str. 1-6351.), u kojoj se radilo o mjeri zamrzavanja tuziteljeve imovine,
odredbe ¢ija se valjanost razmatra u ovom zahtjevu za prethodnu odluku navedene su
u prilog optuzbama za krSenje Uredbe br. 25809/2001, $to je prema mjerodavnom
nacionalnom pravu kaznjivo kaznenopravnim sankcijama koje podrazumijevaju
oduzimanje slobode.

U tom kontekstu valja napomenuti da je Europska unija unija prava u kojoj su njezine
institucije podlozne nadzoru uskladenosti njihovih akata s, medu ostalim, Ugovorom o
funkcioniranju Europske unije i opéim nacelima prava. Ugovorom o funkcioniranju
Europske unije ustanovljen je cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka kojima je
cilj osigurati nadzor zakonitosti akata Unije povjeravaju¢i ga Sudu (vidjeti u tom
smislu presude od 25. srpnja 2002., Union de Pequefios Agricultores/Vijece, C-
50/00 P, Zb., str. 1-6677., t. 38. i 40., kao igore navedenu Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vijece i Komisija, t. 281.).

Iz toga slijedi da u postupcima pred nacionalnim sudovima svaka stranka ima pravo
pred sudom koji odlucuje o predmetu pozvati se na nevaljanost odredbi zakonodavnih
akata Europske unije na temelju kojih je protiv nje donesena odluka ili akt
nacionalnog prava te potaknuti taj sud, koji sam nije nadlezan utvrditi tu nevaljanost,
da uputi Sudu prethodno pitanje (vidjeti u tom smislu presude od 15. veljace 2001.,
Nachi Europe, C-239/99, Zb., str. 1-1197, t35., iUnion de Pequefios
Agricultores/Vijece, t. 40.).

Priznavanje tog prava medutim pretpostavlja da stranka u pitanju nema pravo, u
skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, izravne tuzbe,kojom bi mogla osporiti odredbe Cije
posljedice izravno trpi bez moguc¢nosti da zatrazi njihovo ponistenje (vidjeti u tom
smislu presude od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Zb., str.
1-833., t. 23. kao i gore navedenu Nachi Europe, t. 36.).

Prema ¢lanku 34. stavku 4. AWG-a, u glavnom predmetu je uklju¢ivanje DHKP-C-a u
popis tijekom razdoblja prije 29. lipnja 2007., zajedno s Uredbom br. 2580/2001,
temelj za podizanje optuznice protiv tuzenika za navedeno razdoblje.

U skladu s tim, valja utvrditi bi li, da su tuzenici podnijeli tuzbu za poniStenje tog
uklju¢ivanja, ona bez sumnje bila dopustena (vidjeti u tom smislu presudu od 2. srpnja
2009., Bavaria i Bavaria Italia, C-343/07, Zb., str. 1-5491, t. 40.)

U tom pogledu valja naglasiti da sami tuzenici nisu ukljuéeni U taj popis, ukljuéivanje
u popis odnosi se samo na DHKP-C. Stovise, u zahtjevu za prethodnu odluku ne
navode se podaci na temelju kojih se moze utvrditi da je polozaj koji su imali u
DHKP-C-u tuzenicima dao ovlasti da zastupaju tu organizaciju u tuzbi za poniStenje
podnesenoj pred sudom Europske unije
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Usto, ne moze se smatrati da se popis o kojem je rijec ,,izravno i osobno odnosi* na
tuzenike u smislu Cetvrtog stavka ¢lanka 230. Ugovora o EZ-u koji je bio mjerodavan
tijekom predmetnog razdoblja.

Razlog tomu jest §to, poput Uredbe br. 2580/2001., to ukljucivanje U popis ima opcu
primjenu. Ono sluzi da se zajedno s tom uredbom nepoznatom broju osoba uvede
obveza posStovanja posebnih mjera ograni¢avanja protiv. DHKP-C-a (vidjeti po
analogiji gore navedenu presudu Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i
Komisija, t. 241. do t. 244.).

Iz toga slijedi da, kao Sto je nacionalni sud istaknuo, tuzenici — za razliku od DHKP-C-
a — nisu imali neosporivo pravo prema ¢lanku 230 Ugovora o EZ-u podnijeti tuzbu za
ponistenje tog ukljucivanja.

Sto se ti¢e valjanosti odredbi iz to¢ke 20. ove presude, u svjetlu obveze obrazlaganja
prema ¢lanku 296. UFEU-a, treba naglasiti da se ta obveza primjenjuje na ukljucivanje
koje je u pitanju u glavnom postupku. Stovise, to nije dovodila u pitanje niti jedna od
stranaka koje su sudjelovale u postupku pred Sudom.

Svrha te obveze jest, prvo, omoguditi zainteresiranima da se upoznaju s razlozima za
donosenje tog akta tako da mogu ocijeniti njegovu osnovanost i, drugo, omoguciti
nadleznom sudu da izvrs$i nadzor (vidjeti u tom smislu presude od 23. veljace 2006.
Atzeni i drugi, C-346/03 i C-529/03, Zb., str. 1-1875., t. 73., kao i od 1. listopada
2009., Komisija/Vijec¢e,C-370/07, Zb., 1-8917., t. 37.).

U ovom slucaju, kako je Vijece potvrdilo tijekom rasprave, niti jedna od odredbi iz
to¢ke 20. ove presude nije popracena obrazlozenjem koje se odnosi na pravne uvjete
za primjenu Uredbe br. 2580/2001 na DHKP-C, posebno one koji se odnose na
postojanje odluke koju je donijelo nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931 ili objaSnjenjem konkretnih 1 posebnih razloga zbog
kojih je Vijece smatralo da je uklju¢ivanje DHKP-C-a u popis bilo ili jest opravdano.

Tuzenicima su stoga uskracene potrebne informacije koje bi mogle potvrditi
osnovanost uklju¢ivanja DHKP-C-a u popis iz ¢lanka 2. stavka 3. navedene uredbe
tijekom razdoblja prije 29. lipnja 2007., a posebno, tocnost i relevantnost elemenata
koji su doveli do uklju¢ivanja u popis, usprkos ¢injenici da je to bio jedan od razloga
zbog kojih je protiv njih podignuta optuznica. Tijekom rasprave Vijece je potvrdilo da
se pravo na upoznavanje s elementima koji opravdavaju ukljucivanje U popis proteze
na tuzenike.

Nepostojanje obrazloZenja za ukljucivanje u popis takoder moze sprijeciti adekvatan
sudski nadzor materijalne zakonitosti tog uklju¢ivanja, posebno u pogledu provjere
¢injenica te dokaza i informacija navedenih u prilog uklju¢ivanju. Kako je F naveo
tijekom rasprave, odgovaraju¢i sudski nadzor nuzan je kako bi se osigurala ravnoteza
izmedu zahtjeva u okviru borbe protiv medunarodnog terorizma s jedne strane i1 zasStite
temeljnih prava i sloboda s druge strane.

Generalbundesanwalt, medutim, smatra da, ¢ak i ako uklju¢ivanje DHKP-C-a u popis
prije 29. lipnja 2007. nije bilo valjano, ono je, u svakom slucaju bilo retroaktivno
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opravdano postupkom za donosenje Odluke 2007/445, tijekom kojeg su navedeni
razlozi za to ukljucivanje.

Medutim, Cak i ako bi se pretpostavilo da je, donoSenjem Odluke 2007/445, Vijece
imalo namjeru ispraviti izostanak obrazlozenja za ukljuc¢ivanje DHKP-C-a u popis
tijekom razdoblja prije 29. lipnja 2007., ta odluka nikako ne moze, zajedno s tockom
34. stavkom 4. AWG-a, biti temelj za osudujuéu presudu u kaznenom postupku za
¢injenice koje se odnose na to razdoblje, bez povrede nacela zabrane retroaktivnog
djelovanja odredbi koje predstavljaju temelj za osuduju¢u presudu u kaznenom
postupku (vidjeti po analogiji presude od 10. srpnja 1984., Kirk, 63/83, Zb., str. 2689.,
t.21.it. 22.;10d 13. studenoga 1990., Fedesa i drugi, C-331/88 str. 1-4023., t. 44., kao
i od 3. svibnja 2005., Berlusconi i drugi, C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Zb., str.
[-3565., t. 74. do t. 78.).

Ako bi se prihvatilo da, za potrebe glavnog postupka Odluka 2007/445 moze osigurati
obrazlozenje za odluke iz tocke 20. ove presude, koje su bile nevaljane tijekom
razdoblja prije 29. lipnja 2007., Odluka 2007/445 mogla bi zapravo biti dio temelja za
osudujucu presudu u kaznenom postupku za djela po€injena tijekom tog razdoblja, bez
obzira na ¢injenicu $to tijekom tog razdoblja ta odluka nije postojala.

U tim okolnostima, na nacionalnom sudu je da u postupku koji se pred njim vodi
izuzme od primjene odredbe iz tocke 20. ove presude, koje ne mogu biti dio temelja za
kazneni postupak protiv tuzenika u odnosu na razdoblje prije 29. lipnja 2007.

Uzimajuci u obzir navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da je u odnosu na
razdoblje prije 29. lipnja 2007., ukljuc¢ivanje DHKP-C-a na listu iz ¢lanka 2. stavka 3.
Uredbe br. 2580/2001 nevaljano i stoga ne moze biti dio temelja za osudujucu presudu
u kaznenom postupku zbog navodnog krsenja navedene uredbe.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, nacionalni sud u biti pita treba
li ¢lanke 2. 1 3. Uredbe br. 2580/2001 tumaciti tako da se odnose na prijenos pravnoj
osobi, skupini ili subjektu na popisu, od strane €lana te pravne osobe, skupine ili
subjekta, financijskih sredstava, ostale financijske imovine ili gospodarskih izvora
prikupljenih ili dobivenih od tre¢ih osoba.

S obzirom na informacije u zahtjevu za prethodnu odluku, tim se pitanjima Zeli
utvrditi proizlazi li iz djela kao $to su ona kojima su tuzenici, u svojstvu ¢lanova
DHKP-C-a, prenijeli toj organizaciji, ili, to¢nije, njezinim najvis§im izvr$nim tijelima,
sredstva dobivena od trecih osoba putem godisSnjih akcija prikupljanja donacija i
putem dogadanja i prodaje publikacija, da su ta sredstva stavljena na raspolaganje u
korist te organizacije u smislu Uredbe br. 2580/2001.

S tim u vezi treba prije svega napomenuti, u skladu s napomenom francuske Vlade, da
se iz teksta Clanaka 2. i 3. Uredbe br. 2580/2001 nikako ne moze zakljuciti da se te
odredbe ne primjenjuju na djela te naravi.
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Naprotiv, zabrana iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2580/2001 posebno je
Siroko formulirana (vidjeti prema analogiji presudu od 11. listopada 2007., Méllendorf
i Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Zb., str. 1-8361., t. 50.).

Izraz ,,dostupni” [stavljaju se na raspolaganje] ima Siroko znacéenje te ukljucuje sve
potrebne radnje koje treba obaviti kako bi osoba, skupina ili subjekt na popisu iz
Clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 zaista dobila puno pravo raspolaganja
financijskim sredstvima, ostalom financijskom imovinom i gospodarskim izvorima o
kojima je rije¢ (vidjeti prema analogiji gore navedenu presudu Mollendorf i
Mollendorf-Niehuus, t. 51.).

To je znacenje neovisno o postojanju ili nepostojanju odnosa izmedu pocinitelja djela
omogucavanja ,,dostupnosti* [stavljanja na raspolaganje] i korisnika. Kako je tvrdio
Generalbundesanwalt 1 suprotno stajaliStu koje je zauzeo F, niSta u Uredbi br.
2580/2001, ili bilo kojoj od njezinih jezi¢nih inacica, ne upucuje na to da se tim
znacenjem ne obuhvaca prijenos sredstava od strane ¢lana organizacije na popisu toj
istoj organizaciji.

Pojam ,,financijskih sredstava, ostale financijske imovine i gospodarskih izvora“ kako
se rabi u Uredbi br. 2580/2001, takoder, prema definiciji iz ¢lanka 1. stavka 1. te
uredbe dobiva Siroko znacenje koje obuhvaca imovinu svake vrste bez obzira kako je
steCena. U tom smislu nije vazno radi li se o vlastitim sredstvima ili sredstvima koja su
prikupljena ili dobivena od tre¢ih osoba.

Potrebno je dodati da prilikom tumacenja Uredbe br. 2580/2001 treba voditi racuna o
tekstu 1 svrsi Zajednickog stajalista 2001/931, koje ta uredba, u skladu s njezinom 5.
uvodnom izjavom, ima za cilj provesti.

Zabrana iz Clanka 3. Zajednickog stajalisSta 2001/931 izrecena je jednako opcenito kao
i ona iz ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe br. 2580/2001. Stovise, ¢lanak 1. stavak
3. zajednickog stajalista na koji se odnosi ¢lanak 1. stavak 4. uredbe dodjeljuje pojmu
,»teroristicko djelo" Siroko znacenje, koje ukljucuje, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3.
alinejom (ii1) tockom (k) ,,svaki oblik financiranja“ aktivnosti teroristicke skupine.

Prema tvrdnjama Europske komisije, pri tumacenju Uredbe br. 2580/2001 takoder
treba uzeti u obzir tekst 1 svrhu Rezolucije 1373(2001), na koju upucuje treca uvodna
izjava te uredbe (vidjeti prema analogiji gore navedenu presudu Mollendorf i
Mollendorf-Niehuus, t. 54. kao i presudu od 29. travnja 2010., M i drugi, C-340/08.
Zb., str. 1-391., t. 45.).

Medutim, to¢kom 1. (d) Rezolucije 1373(2001) navodi se opc¢a zabrana, izmedu
ostalog, stavljanja na raspolaganje financijskih sredstava u korist osoba ili drugih
subjekata koji pocine ili pokuSaju pociniti teroristicko djelo. Tockom 1. (b) te
rezolucije propisuje se takoder da drzave trebaju ,,0drediti kaznenim djelom svjesno
pruzanje ili prikupljanje, bilo kojim sredstvima, posredno ili neposredno, financijskih
sredstava od strane svojih drzavljana ili na svojim drzavnim podru¢jima s namjerom
da se ta financijska sredstva upotrijebe ili uz saznanje ta ¢e ona biti upotrjebljena za
pocinjenje kaznenih djela” [nesluzbeni prijevod].
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Naveden u Sirokom znacenju i jasan tekst odredbi iz to¢aka 71. i 73. ove presude
potvrduje da su ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 2580/2001 obuhvacena
dijela poput onih iz drugog i treceg pitanja.

Kako tvrdi Komisija, prethodna analiza nije dovela u pitanje navode tuzenika da su,
kad su dospjela u njihov posjed, predmetna financijska sredstva ve¢ bila posredno
dostupna DHKP-C-u te da, posljedi¢no, njihov naknadni prijenos izvr§nim tijelima te
organizacije nije znacilo njihovo stavljanje na raspolaganje u korist organizacije u
smislu Uredbe br. 2580/2001.

Posebno s obzirom na strukturu DHKP-C-a, koji se, kako je objasnio
Generalbundesanwalt tijekom rasprave, sastoji od srediS$njih upravljackih tijela i Cetiri
glavne jedinice, koje su pak sastavljene od nacionalnih, regionalnih i lokalnih
podjedinica, Cinjenica da Clanovi te organizacije imaju financijska sredstva koja su
primili od trecih osoba nije dostatna da bi dovela do zakljucka da su izvr$nim tijelima
koja predstavljaju organizaciju, te su kao takva navedena na popisu, ta sredstva na
raspolaganju. U ovom slucaju, prijenos tih financijskih sredstava tim izvr$nim tijelima
bio je potreban da bi DHKP-C zaista imao pravo raspolagati tim sredstvima, koja do
tada nije imao, za ostvarivanje svojih ciljeva.

Sto se ti¢e navoda tuzenikd da nije utvrdeno da je financijska sredstva koja su oni
prenijeli DHKP-C zaista upotrijebio za financiranje teroristickih aktivnosti, potrebno
je naglasiti da je to prema definiciji iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 2580/2001 i
uvjetima iz Clanka 2. stavka 1. tocke (b) te uredbe nevazno. Postoji opasnost da se
financijska sredstva stavljena na raspolaganje u korist organizacije na popisu iskoriste
za podupiranje takvih aktivnosti (vidi prema analogiji gore navedenu presudu M i
drugi, t. 57). Takva ,,dostupnost® [stavljanje na raspolaganje] obuhvaceno je dakle
zabranom iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) te kaznjivo kaznenopravnim sankcijama
predvidenim u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom, neovisno o tomu je i
utvrdeno da je predmetna organizacija zaista upotrijebila ta financijska sredstva za
aktivnosti te naravi.

U svojim oc¢itovanjima podnesenim Sudu F nadalje tvrdi da ¢injenica da, za razliku od
Rezolucije 1373(2001), niti Zajednicko misljenje 2001/931 ni Uredba br, 2580/2001
ne predvidaju da prikupljanje sredstava u korist osoba, skupina ili subjekata na popisu,
odrazava namjeru zakonodavaca Unije da se ta vrsta djela izuzme iz podrucja primjene
Uredbe br. 2580/2001.

Medutim, kao §to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku te kao S$to je
Generalbundesanwalt potvrdio na raspravi, optuznica Sse ne odnosi na aktivnost
prikupljanja financijskih sredstava kao takvu ve¢ na prijenos prihoda od te aktivnosti

.......

S obzirom na ranije navedeno, na drugo i tre¢e pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2.
stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe br. 2580/2001 treba tumaciti tako da obuhvaca prijenos
pravnoj osobi, skupini ili subjektu na popisu, od strane ¢lana te pravne osobe, skupine
ili subjekta, financijskih sredstava, ostale financijske imovine ili gospodarskih izvora
prikupljenih ili dobivenih od tre¢ih osoba.

Troskovi



81 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Ukljucivanje Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) u popis
iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2580/2001 od 27. prosinca
2001. o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i
subjekata s ciljem borbe protiv terorizma nije valjano te stoga ne moze
biti temelj za osuduju¢u presudu u kaznenom postupku povezanom s
krSenjem te uredbe u razdoblju prije 29. lipnja 2007.

2. Clanak 2. stavak 1. toka b. Uredbe br. 2580/2001 treba tumaciti u smislu
da predvida prijenos pravnoj osobi, skupini ili subjektu na popisu iz
¢lanka 2. stavka 3. navedene uredbe, od strane ¢lana te pravne osobe,
skupine ili subjekta, financijskih sredstava, ostale financijske imovine ili
gospodarskih izvora prikupljenih ili dobivenih od treéih osoba.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



