PRESUDA SUDA (drugo vijece)
8. prosinca 2011. ()
,.Zalba - Trzi$no natjecanje - Sporazumi, odluke i uskladena djelovanja - TrZiste
bakrenih industrijskih cijevi - Novc¢ane kazne - Veli€ina trzista, trajanje povrede i
suradnja, koji se mogu uzeti u obzir - Djelotvorni pravni lijek”
U predmetu C-272/09 P,

povodom Zalbe na temelju Clanka 56. Statuta Suda, podnesene 15. srpnja 2009.,

KME Germany AG, ranije KM Europa Metal AG, sa sjediStem u Osnabriicku
(Njemacka),

KME France SAS, ranije Tréfimétaux SA, sa sjediStem u Courbevoieu
(Francuska),

KME lItaly SpA, ranije Europa Metalli SpA, sa sjediStem u Firenci (Italija),

koje zastupaju M. Siragusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. C. Rizza, avvocato,
T. Graf, advokat i M. Piergiovanni, avvocato,

zalitelji,
druga stranka u postupku je:

Europska Komisija, koju zastupaju E. Gippini Fournier i J. Bourke, u svojstvu
agenata i C. Thomas, solicitor, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: J. N.Cunha Rodrigues, predsjednik vije¢a, U.LShmus, A.Rosas
(izvjestitelj), A. O Caoimh i A. Arabadjiev, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrZane 6. listopada 2010.,
sasluSavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 10. veljace 2011.,
donosi sljedecu

Presudu



KME Germany AG, ranije KM Europa Metal AG, KME France SAS, ranije
Tréfimétaux SA i KME Italy SpA, ranije Europa Metalli SpA (dalje u tekstu skupno:
grupa KME) traze ukidanje presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica (sada
,,Op¢i sud”) od 6. svibnja 2009., KME Germany i dr./Komisija (T-127/04, Zb., str. 1I-
1167., u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je Op¢i sud odbio njihov zahtjev za
ukidanje ili smanjenje nov¢anih kazni koje su im izre¢ene na temelju ¢lanka 2. stavaka
(c) do (e) Odluke Komisije C(2003) 4820 final od 16. prosinca 2003. o postupku
prema Clanku [81. UEZ-a] i ¢lanku 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/E-
1/38.240 — Industrijske cijevi) (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Clanak 15. stavak 2. Uredbe Vijeéa br. 17 od 6. veljaée 1962., Prve uredbe o provedbi
Clanaka [81.] i [82.] Ugovora (SL 1962, 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.) predvidao je sljedece:

,Komisija moze poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika odlukom propisati
nov¢ane kazne u iznosu od 1.000 do 1.000.000 obracunskih jedinica, odnosno visi
iznos, do najvise 10 % prihoda koji je svaki poduzetnik, sudionik povrede, ostvario u
prethodnoj poslovnoj godini, ako bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krSe odredbe ¢lanka [81.] stavka 1. [UEZ-a] ili ¢lanka [82. UEZ-a], ili
(b) krse obvezu koja im je odredena na temelju clanka 8. stavka 1.

Pri odredivanju iznosa nov¢ane kazne uzima se u obzir ne samo tezina nego i trajanje
povrede.”[nesluzbeni prijevod]

Clanak 17. Uredbe br. 17 predvidao je sljedece:

,»Sud ima neograni¢enu nadleznost u smislu ¢lanka [229. UEZ-a] u nadzoru odluka
Komisije kojima ona izri¢e nov¢ane kazne ili periodi¢ne penale; on moze ukinuti, ili
smanjiti ili povecati iznos novcane kazne ili periodi¢nog penala.”

Uredba br. 17 je ukinuta i zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16.
prosinca 2002. o provedbi pravila o trZiSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima
81. i 82. Ugovora 0 EZ-u (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), s primjenom od 1. svibnja 2004. Clanak 31.
te uredbe istovjetan je clanku 17. Uredbe br. 17.

U obavijesti Komisije pod naslovom ,,Smjernice o metodi za utvrdivanje nov¢anih
kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17. i ¢lankom
65. stavkom 5. Ugovora o EZUC-u” (SL 1998., C 9, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 6., u daljnjem tekstu: Smjernice), koja se
primjenjivala u trenutku donosenja sporne odluke, u uvodnom dijelu navodi se:

,Ovdje opisana nacela trebaju osigurati transparentnost i nepristranost odluka
Komisije u o¢ima [pogledu] poduzetnika i Suda, postujuéi diskreciju koja je u skladu s
relevantnim zakonodavstvom povjerena Komisiji za odredivanje novcanih kazni
unutar granice od 10 % ukupnog prihoda. Ta diskrecija, medutim, mora slijediti
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koherentnu 1 nediskriminirajuéu politiku koja je u skladu s ciljevima koji se Zele
posti¢i kod kaznjavanja za povrede propisa o trziSnom natjecanju.

Nova metoda za utvrdivanje visine iznosa nov¢ane kazne temelji se na sljedecim
pravilima, koja pocinju od osnovnog iznosa koji ¢e se povecati u sluc¢aju otegotnih
okolnosti ili smanjiti u slucaju olakotnih okolnosti.”

U skladu s to¢kom 1. Smjernica ,,Osnovni iznos ¢e se utvrditi prema teZini i trajanju
povrede, koji su jedini kriterij iz ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17”.

Sto se ti¢e tezine povrede, prema tocki 1. A. navedenih smjernica kod ocjene tezine
povrede mora se uzeti u obzir vrsta povrede, njezin stvaran ucinak na trziste, kada ga
je mogucée izmjeriti, kao 1 veli¢ina mjerodavnog trziSta u zemljopisnom smislu.
Povrede se mogu podijeliti u tri kategorije, i to manje povrede, teSke povrede i vrlo
teske povrede.

U skladu sa Smjernicama, vrlo teSke povrede su 0sobito horizontalna ogranic¢enja kao
Sto su cjenovni karteli i kvote koje proizlaze iz podjele trzista. Osnovni mogucéi iznos
novCane kazne je ,iznad 20 milijuna [eura].” Smjernice se odnose na potrebu
razlikovanja osnovnih iznosa u skladu s prirodom pocinjene povrede, stvarnom
ekonomskom snagom pocinitelja povrede da wuzrokuju znatnu S$tetu drugim
gospodarskim subjektima, posebno potrosac¢ima, te pravnim i ekonomskim znanjem
kao 1 infrastrukturom koja im omogucava da lakSe prepoznaju kako njihovo
postupanje predstavlja povredu. Takoder se navodi da, kad povreda ukljucuje nekoliko
poduzetnika, moze se ukazati potrebnim primijeniti ponderiranja kako bi se uzela u
obzir posebna tezina i slijedom toga, stvarni ucinak na trziSno natjecanje postupanja
koje predstavlja povredu svakog poduzetnika, narocito ako postoji znacajna razlika u
veli¢ini poduzetnika pocinitelja povrede iste vrste.

U odnosu na trajanje povrede, u Smjernicama se pravi razlika izmedu povreda kratkog
trajanja (u pravilu kra¢ih od jedne godine), povreda srednjeg trajanja (u pravilu od
jedne do pet godina) 1 povreda dugog trajanja (u pravilu duzih od pet godina). U
odnosu na posljednje, predvideno je povecanje iznosa nov¢ane kazne za najvise 10 %
za svaku godinu, i to od iznosa utvrdenog na temelju tezine povrede. Smjernicama se
takoder jaca prethodna praksa povecanja novCanih kazni za povrede dugog trajanja, s
ciljem izricanja ucinkovitih kazni za ograni¢enja koja za posljedicu imaju Stetu za
potrosace tijekom dugog vremenskog razdoblja, te s ciljem jaCeg poticanja na
dojavljivanje saznanja o povredi odnosno na suradnju s Komisijom.

U skladu s tockom 2. Smjernica, osnovni iznos nov¢ane kazne moze se povecati ako
postoje otegotne okolnosti kao $to su ponavljanje povrede iste vrste od strane istog ili
istih poduzetnika. U skladu s tockom 3. spomenutih Smjernica, taj se osnovni iznos
moze smanjiti ako postoje olakotne okolnosti kao Sto je iskljucivo pasivno
sudjelovanje ili uloga po nacelu ,,slijedim svoga vodu” u povredi, neprovodenje u
praksu kaznjivih dogovora ili ucinkovita suradnja poduzetnika u postupcima, izvan
podrucja primjene Obavijesti Komisije o nenametanju ili Smanjenju novcanih kazni u
slucajevima kartela (SL 1996, C 207, str. 4.) [nesluzbeni prijevod] (u daljnjem tekstu:
obavijest o suradnji).
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Smjernice iz 1998. zamijenjene su 1. rujna 2006. Smjernicama o metodi za utvrdivanje
kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe br.
1/2003 (SL 2006, C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
8., svezak 4., str. 58.).

Obavijest o suradnji definira uvjete pod kojima poduzetnici, odlu¢e li suradivati s
Komisijom tijekom njezine istrage kartela, mogu biti izuzeti od kazni, ili im se mogu
odobriti smanjenja kazne koja bi im inaCe bila izreCena. U skladu s tockom B. te
obavijesti, poduzetnik koji Komisiju obavijesti o kartelu prije nego §to je ona
pokrenula istragu, a da ona pri tome nema dostatnih informacija kako bi utvrdila
postojanje navodnog kartela, odnosno poduzetnik koji prvi iznese odluéujuéi dokaz
postojanja kartela, ostvaruje smanjenje kazne od najmanje 75 % ili potpuno izuzece od
kazne. U skladu s tockom D. navedene obavijesti, poduzetnik ostvaruje smanjenje
kazne od 10 % do 50 % ako joj, izmedu ostaloga, prije nego $to je Komisija poslala
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, on dostavi informacije, dokumente ili
druge dokaze koji sustinski doprinose utvrdivanju postojanja povrede.

Obavijest o suradnji zamijenjena je 14. veljace 2002. Obavijes¢éu Komisije o
oslobodenju ili umanjenju kazne u predmetima kartela (SL 2002, C 45, str. 3.).
Komisija ju je ipak primijenila u ovom predmetu, jer to je obavijest kojom su se
poduzetnici vodili prilikom suradnje s Komisijom.

Okolnosti spora

Zajedno s drugim poduzetnicima — Wieland Werke AG, Outokumpu Oyj i Outokumpu
Copper Products Oy (skupno nazvani ,grupa Outokumpu”) — koji proizvode
polugotove proizvode od bakra i slitina bakra, tuZzitelji su sudjelovali u skupu
sporazuma i postupanja ¢iji je cilj bio utvrdivanje cijena i podjela trzista u sektoru
industrijskih cijevi, i to bakrenih cijevi koje se isporucuju na jednoliko namotanim
zavojnicama.

Nakon provjera i istrazih radnji Komisija je 16. prosinca 2003. donijela spornu odluku,

Ciji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije 28. travnja 2004. (SL L 125,
str. 50.).

Sto se ti¢e ove Zalbe, slijede odgovarajuce tocke pobijane presude, u kojima je Opéi
sud sazeo dio sporne odluke koji se odnosi na izra¢un kazne:

,11 U odnosu na, prvo, utvrdivanje pocetnog iznosa kazne, Komisija je bila stajalista
da je povreda, koja se u bitnome sastojala od utvrdivanja cijena i podjele trZista, po
samoj svojoj prirodi bila vrlo teska povreda (uvodna izjava 294. [sporne] odluke).

Pri odredivanju tezine povrede Komisija je takoder uzela u obzir ¢injenicu da je kartel
utjecao na Citavo podrucje Europskoga gospodarskog prostora (EGP) (uvodna izjava
316. [sporne] odluke). Komisija je zatim ispitala stvarne uc¢inke povrede, te utvrdila da
je kartel ,,imao sveukupni u¢inak na trziste" (uvodna izjava 314. [sporne] odluke).

[..]
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Naposljetku, takoder u vezi s utvrdivanjem tezine povrede, Komisija je uzela u obzir
Cinjenicu da je trziSte bakrenih industrijskih cijevi vazan industrijski sektor, s
procijenjenom trziSnom vrijednoséu u EGP-u od 228 milijuna eura. (uvodna izjava
318. [sporne] odluke).

Uzimajuéi u obzir sve ove okolnosti, Komisija je zakljucila da predmetnu povredu
treba smatrati vrlo teSkom (uvodna izjava 320. [sporne] odluke).

[..]

Cetvrto, Komisija je trajanje povrede od 3. svibnja 1998. do 22. ozujka 2001. svrstala
u ,,dugo”. Stoga je Komisija smatrala primjerenim povecati pocetne iznose kazni
predmetnim poduzetnicima za 10 % za svaku godinu sudjelovanja u kartelu. [...]

]

Sesto, u odnosu na olakotne okolnosti, Komisija je navela da bi bez suradnje
Outokumpua mogla utvrditi postojanje povrede u razdoblju od samo Cetiri godine, te
da je stoga smanjila osnovni iznos kazne za 22,22 milijuna eura, kako bi taj osnovni
iznos odgovarao kazni koja bi bila izreCena za takvo razdoblje (uvodna izjava 386.
[sporne] odluke).

Sedmo i posljednje, u skladu s tockom D. [...] Obavijesti o oslobodenju ili smanjenju
kazne, Komisija je smanjila iznos kazni za 50 % za Outokumpu, 20 % za Wieland
[Werke AG] i1 30 % za KME grupu (uvodne izjave 402., 408. i 423. [sporne] odluke).”
Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzitelji su istakli pet tuzbenih razloga, a svi se odnose na utvrdivanje iznosa kazne
koja im je izreCena. Oni redom navode nedostatno uzimanje u obzir stvarnog ucinka
kartela za potrebe izraCuna pocetnog iznosa kazne, neprimjerenu procjenu veli¢ine
sektora pogodenog povredom, pogre$no povecanje pocetnog iznosa kazne zbog
razloga trajanja povrede, neuzimanje u obzir odredenih olakotnih okolnosti, te
nedostatno smanjenje iznosa kazne na temelju Obavijesti o suradnji.

Op¢i je sud odbio svaki od ovih tuzbenih razloga te je tuzbu u cijelosti odbio.

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom grupa KME od Suda zahtijeva da:

- ukine pobijanu presudu;

- u mjeri u kojoj je to moguce, uzimajuci u obzir ¢injenice kojima Sud raspolaze,
djelomi¢no ponisti spornu odluku i smanji iznos kazne izrecene grupi KME;

- Komisiji naloZi snoSenje troSkova ovog postupka i postupka pred Opéim sudom;
odnosno
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- podredno, ukine pobijanu presudu, ukljucujuéi nalog Opceg suda grupi KME da
snosi trosSkove te da predmet vrati na postupanje tome sudu.

Komisija zahtijeva od Suda da:

- odbije zalbu; 1

- nalozi grupi KME snosenje troskova.
O zalbi

Grupa KME isti¢e pet zalbenih razloga, koji se temelje na raznim pogreskama koje se
ti¢u prava i odnose se: prvi na u¢inak povrede na trziSte, drugi na razmatranje prihoda,
tre¢i na trajanje povrede, Cetvrti na suradnju tuzitelja i, peti, zadnji, na povredu prava
na djelotvorni pravni lijek.

Prvi zalbeni razlog: razne pogreske koje se ticu prava, a odnose se na ucinak povrede
na trziste

Argumentacija stranaka

Zalitelji navode da se njihov prvi Zalbeni razlog odnosi na tocke 60. do 74. pobijane
presude. Tim to¢kama prethodi sazetak argumentacije stranaka i stajaliSte Opéeg suda
0 prihvatljivosti dvaju novih ekonomskih izvjes¢a koja su tuzitelji pripremili kako bi
dokazali nedostatak stvarnog ucinka povrede na trziSte; Op¢i sud je u tocki 59.
pobijane presude zakljucio da su spomenuta izvjesca prihvatljiva.

Tocke 60. do 74. pobijane presude glase:

,60 Sto se ti¢e pitanja je li ovaj tuzbeni razlog osnovan, valja primijetiti da tim
tuzbenim razlogom tuZitelji osporavaju kako procjenu Komisije u vezi s teZinom
povrede [...] tako i razlike u postupanju prema njima koje je temeljila na trziSnim
udjelima predmetnih poduzetnika [...].

61 Prvo, u odnosu na razlike u postupanju prema predmetnim poduzetnicima,
obrazlozenje koje je Komisija dala u [spornoj] odluci o tom pitanju naro¢ito se odnosi
na nastojanje da uzme u obzir ,,posebnu teZinu, pa tako i stvaran ucinak na trzi$no
natjecanje postupanja svakog poduzetnika, koje predstavlja povredu” (uvodna izjava
322. [sporne] odluke). Medutim, valja naglasiti da, ¢ak i bez dokaza stvarnog ucinka
povrede na trZiSte, Komisija ima pravo na razli¢ito postupanje prema poduzetnicima,
pozivajuci se na udjele na predmetnom trzistu, kako je to ucinila u uvodnim izjavama
326. do 329. [sporne] odluke).

62 Iz sudske prakse proizlazi da trzisni udjel svakog od predmetnih poduzetnika na
trziStu koje je predmet ograni¢avajuceg djelovanja ¢ini objektivni element koji tocno
odmjerava odgovornost svakog od njih u odnosu na mogucu Stetnost toga djelovanja
za neometano trzi$no natjecanje (u tom smislu vidjeti presudu od 29. travnja 2004.,
Tokai Carbon i dr./Komisija, T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i
T-252/01, Zb., str. 11.-1181., t. 197.).



63 Jednako tako, u odnosu na procjenu tezine povrede takoder valja napomenuti da
¢ak 1 da Komisija nije dokazala stvaran ucinak kartela na trziste, to bi bilo nebitno za
svrstavanje povrede u ,,vrlo tesku”, pa tako i za iznos novcane kazne.

64 U tom smislu valja napomenuti da sustav Komisije za kaznjavanje povreda pravila
o trziSnom natjecanju, kako je uspostavljen Uredbom br. 17 i tumacen sudskom
praksom, pokazuje da karteli zbog same svoje prirode zasluzuju najstroze kazne.
Njihov mogué¢i konkretan ucinak na trziSte, a narocito pitanje u kojoj je mjeri
ograniCavanje trziSnog natjecanja dovelo do trzi$ne cijene koja je visa nego §to bi bila
bez kartela, nije odlucujuéi Kriterij pri utvrdivanju razine kazni (u tom smislu vidjeti
presude od 7. lipnja 1983., Musique Diffusion francaise i dr./Komisija, 100/80 do
103/80, Zb., str. 1825., t. 120. i 129; od 17. srpnja 1997., Ferriere Nord/Komisija, C-
219/95 P, Zb., str. 1.-4411., t. 33; od 16. studenoga 2000., Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija, C-286/98 P, Zb., str. 1.-9925., t. 68. do 77. i od 25. sije¢nja 2007.,
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, Zb., str. 1.-829., t. 129. i 130; [gore navedena] presuda
Tokai Carbon 1 dr./Komisija, t. 225; takoder vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika
Mischoa o presudi od 16. studenoga 2000., Mo och Domsjé/Komisija, C-283/98 P,
Zb., str. 1.-9855., 1.-9858, t. 95. do 101.).

65 StoviSe, iz Smjernica proizlazi da se sporazumi ili uskladena djelovanja koja
narocito ukljucuju, kao Sto je slu¢aj u ovom predmetu, utvrdivanje cijena i podjelu
kupaca, mogu svrstati u ,,vrlo teske” na temelju same njihove prirode, a da nije nuzno
da takvo djelovanje ima narociti u¢inak ili obuhvaéa odredeno zemljopisno podrucje.
Ovaj je zakljucak potkrijepljen ¢injenicom da iako opis ,.teskih” povreda izrijekom
spominje uc¢inak na trziste i posljedice na Sirokim podru¢jima zajednickog trzista, opis
,»vrlo teSkih” povreda uopée ne spominje uvjet postojanja ucinka odnosno posljedica
na odredenom zemljopisnom podru¢ju (presuda od 25. listopada 2005., Groupe
Danone/Komisija, T-38/02, Zb., str. 11.-4407., t. 150.).

66 Podredno, Op¢i sud smatra da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da je kartel
imao stvarni u¢inak na predmetno trZziste.

67 U tom kontekstu valja naglasiti da sudska praksa pobija pretpostavku tuzitelja,
prema kojoj je Komisija, ako se oslanjala na stvarni ucinak kartela pri utvrdivanju
iznosa kazne, bila duZna znanstveno dokazati postojanje opipljive ekonomske
posljedice na trziSte 1 uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu ucinka i1 povrede.

68 Op¢i sud u vise je navrata smatrao da stvarni u¢inak kartela na trziste treba smatrati
dostatno dokazanim ako Komisija moze pruziti poseban i vjerodostojan dokaz koji s
razumnom vjerojatno$¢u upucuje na to da je kartel utjecao na trziste (vidjeti osobito
presude [od 18. srpnja 2005.,] Scandinavian Airlines System/Komisija, [T-241/01,
Zb., str. 11.-2917.], t. 122.; od 27. rujna 2006., Archer Daniels Midland/Komisija, T-
59/02, Zb., str. 11.-3627., t. 159. do 161; Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, Zb., str. 1l.-
3435., t. 153. do 155.; Archer Daniels Midland/Komisija, T-329/01, Zb., str. 11.-3255.,
t. 176. do 178.; Roquette Fréres/Komisija, T-322/01, Zb., str. 11.-3137., t. 73. do 75.).

69 U tom smislu valja napomenuti da tuzitelji nisu osporavali to¢nost Cinjenica,
prethodno navedenih u toc¢ki 13., na koje se Komisija oslanjala kada je zakljucila da je
kartel imao stvarni ucinak na trziSte; te se ¢injenice odnose na pad cijena tijekom
razdoblja u kojima nije bilo strogog pridrzavanja koluzivnog sporazuma i njihov
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izraziti rast u ostalim razdobljima, na provedbu sustava razmjene informacija o
veli¢ini prodaje 1 razinama cijena, na glavninu trziSnog udjela koji drze sudionici
kartela u cjelini, te na pojedinacne trziSne udjele sudionika kartela koji su ostali
razmjerno stabilni tijekom ¢itavog trajanja povrede. Tuzitelji su samo isticali da te
¢injenice nisu mogle dokazati da je predmetna povreda imala stvarni u¢inak na trziste.

70 Medutim, iz sudske prakse proizlazi da je legitimno da Komisija na temelju
pokazatelja spomenutih u prethodnoj tocki zakljuci da je povreda imala stvarni u¢inak
na trziSte (u tom smislu vidjeti [gore navedene presude Jungbunzlauer/Komisija, t.
159.; Roquette Fréres/Komisija, t. 78.; presudu od 27. rujna 2006., Archer Daniels
Midland/Komisija, T-59/02, t. 165.; Archer Daniels Midland/Komisija, T-329/01, t.
181.]; presudu Opéeg Suda od 14. prosinca 2006., Raiffeisen Zentralbank Osterreich i
dr./Komisija, T-259/02 do T-264/02 i T-271/02, Zb., str. 11.-5169., t. 285. do 287.).

71 Sto se ti¢e argumenta tuZitelja da spis sadrzi primjere nepridrzavanja koluzivnih
sporazuma, valja istaknuti da ¢injenica da se ¢lanovi kartela nisu uvijek pridrzavali
sporazuma nije dostatna da se iskljuci trzi$ni ucinak tih sporazuma (u tom smislu
vidjeti [gore navedenu] presudu Groupe Danone/Komisija, t. 148.).

72 Ovaj Sud ne moze prihvatiti ni argumente koje tuzitelji temelje na vlastitom
postupanju. Stvarno postupanje za koje poduzetnik tvrdi da je postojalo, nebitno je za
potrebe procjene posljedice kartela na trziSte; u obzir se moraju uzeti samo posljedice
proizasle iz povrede u cjelini (presuda od 9. srpnja 2003., Archer Daniels Midland i
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, T-224/00, Zb., str. 11.-2597., t. 167.).
Komisija ne moze biti kriva ni za zaklju¢ak u uvodnoj izjavi 303. [sporne] odluke
kako pocetno izvjesée nije dovoljno da se opovrgnu zakljucci Komisije u vezi sa
stvarnim posljedicama kartela na trziste. Ekonometrijska analiza u tom izvjes¢u bavi
se samo detaljnim broj¢anim podacima vezanima uz tuzitelje.

73 Prema tome, s obzirom na sva prethodna razmatranja, ovaj tuzbeni razlog valja
odbiti kao neosnovan.

74 Op¢i sud nadalje smatra, u kontekstu svoje neograni¢ene nadleznosti i u svjetlu
prethodnih razmatranja, da nema razloga dovoditi u pitanje procjenu pocetnog iznosa
kazne koja je utvrdena pozivanjem na tezinu povrede, kao §to je to uéinila Komisija.”

Zalitelji tvrde da je Op¢i sud na nelogi¢an i neprimjeren nadin obrazlozio pobijanu
presudu te da je pogrijeSio $to se tiCe prava time $to je smatrao da je pri utvrdivanju
pocetnog iznosa kazne na temelju tezine povrede Komisiji dopusSteno uzeti u obzir
ucinak kartela na mjerodavno trziSte na nacin da nije duzna dokazati da su dogovori
uistinu imali takav ucinak te, u svakom slucaju, da zakljuc¢ak o takvom ucinku izvede
samo na temelju obi¢nih pokazatelja. Stovise, time $to je smatrao da je Komisija u
dovoljnoj mjeri dokazala da su dogovori utjecali na trziste, Op¢i sud je oc€ito iskrivio
¢injenice i ekonomske dokaze koje mu je podnijela grupa KME.

Komisija kao prvo isti¢e da je prvi zalbeni razlog bespredmetan. Zalitelji nisu iznijeli
argumente protiv tocaka 60. do 65. pobijane presude u kojima je Opéi sud smatrao da
stvarni u¢inak povrede na trziSte nije potrebno dokazati ni u odnosu na razli¢ito
postupanje prema predmetnim poduzetnicima ni u odnosu na tezinu povrede. Oni su
pobijali samo sporedan razlog koji je Op¢i sud iznio u tocki 67. i daljnjim toCkama
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pobijane presude zbog kojeg je smatrao da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da
je kartel konkretno utjecao na predmetno trziste.

Komisija tvrdi da je u svakom slu¢aju prvi zalbeni razlog nedopusten jer se odnosi na
ocjenu Cinjenica i dokaza.

Ona nadalje tvrdi da je, prema njezinom misljenju, Op¢i sud ispravno ispitao dokaze.

Konac¢no, ona potvrduje da je Op¢i sud ispravno obrazlozio pobijanu presudu, osobito
njezinu tocku 72., u kojoj je Sud odbio argumente i dokaze koje su iznijeli tuzitelji.

Ocjena Suda

Zalitelji ne osporavaju ocjenu Opceg suda u vezi sa svrstavanjem povrede u ,,vrlo
teSku povredu” u smislu Smjernica, ni razlikovanje poduzetnika prema njihovim
udjelima na predmetnom trziStu radi sagledavanja posebne tezine, pa time i stvarnog
ucinka na trzi$no natjecanje postupanja svakog poduzetnika, koje predstavlja povredu.
Oni osporavaju samo ocjenu Opceg suda u vezi sa stvarnim ué¢inkom kartela na trziste,
kao elementom koji je uzet u obzir prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa kazne.

Prilikom ocjene tezine povrede, prema tocki 1. A. navedenih smjernica stvaran ucinak
povrede na trziste treba uzeti u obzir samo ako ga je moguée izmjeriti.

Utvrdivanje stvarnog ucinka kartela na trziSte zahtijeva usporedbu situacije na trzistu,
proizasle iz kartela, s onom koja bi bila proizasla iz slobodnog trziSnog natjecanja.
Takva usporedba nuzno ukljucuje pozivanje na pretpostavke, s obzirom na mnostvo
varijabli koje mogu utjecati na trziste.

U uvodnoj izjavi 300. sporne odluke, Komisija je naglasila nemoguénost utvrdivanja
kretanja cijena tijekom razdoblja trajanja povrede od vise od 12 godina, do kojeg bi
doslo u odsutnosti kartela. Pobivsi argumente tuZitelja, ona je iznijela dokaze iz kojih
je u uvodnoj izjavi 314. te odluke zakljucila da je protutrzisno postupanje globalno
utjecalo na trziste iako te ucinke nije bilo moguce precizno kvantificirati.

Dakle, iz sporne odluke proizlazi kako u ovom slucaju Komisija nije smatrala
moguc¢im da Se za potrebe izraCuna kazne uzme u obzir neobvezni element - stvarni
ucinak na trziste - jer se on nije mogao izmjeriti. Taj se zaklju¢ak nije dovodio u
pitanje u pobijanoj presudi.

Op¢i je sud u tockama 68. 1 70. pobijane presude podsjetio na sudsku praksu vezanu uz
standard dokazivanja stvarnog ucinka kartela na trZiste. U tocki 69. te u tockama 71.
do 73. presude on je, StoviSe, provjerio je li Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala
stvarni ucinak kartela na predmetno trziste. Medutim, to je ucinio podredno, kao Sto je
navedeno u tocki 66. presude, te nakon $to je u tocki 64. ispravno primijetio da stvarni
ucinak kartela na trziSte nije odlucujuci Kriterij za utvrdivanje razine kazni. Iz toga
slijedi da je zahtjev tuzitelja, kojim se suprotstavljaju tom dijelu obrazlaganja Opceg
suda, bespredmetan.

U svakom slucaju, prosudba Opceg suda u vezi s obrazloZzenjem sporne odluke odnosi
se na argument tuZzitelja, sazet u posljednjoj recenici tocke 38. pobijane presude, da je
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rasudivanje i1 zakljuivanje o stvarnom ucinku kartela, koje je sadrzano u spornoj
odluci, pogresno, nepotkrijepljeno i samo po sebi proturje¢no. Op¢i sud utvrdio je da
postoje dokazi o0 postojanju takvog ucinka, no nije doveo u pitanje nemoguénost
njegovog tocnog mjerenja.

Dakle, Op¢i sud nije sam sebi proturjecio kada je, s jedne strane, podsjetio na nacelo
da stvarni u¢inak povrede na trziste nije odlucujuci Kriterij za utvrdivanje iznosa kazni
i, s druge strane, preispitao obrazlozenje sporne odluke u vezi s tim ué¢inkom.

Slijedom toga, kao Sto proizlazi iz teksta prvog Zalbenog razloga tuzitelja, oni iz
nadzora koji je proveo Op¢i sud neispravno izvode zaklju¢ak da je stvarni uinak
povrede na trziSte trebalo uzeti u obzir za potrebe izracuna pocetnog iznosa kazne koja
im je izreCena. Taj se argument temelji na krivoj pretpostavci.

U odnosu na navod da je Op¢i sud iskrivio ekonomske dokaze koje su iznijeli tuzitelji,
ne tvrdi se da je Opéi sud ta ekonomska izvje$¢a tumacio na nacin koji je ocito u
suprotnosti s njihovim izri¢ajem (u tom smislu vidjeti presudu od 10. veljace 2011.,
Activision Blizzard Germany/Komisija, C-260/09 P, Zb., str. 1-419., t. 57.), nego da je
Op¢i sud pogrijesio u svojoj ocjeni sadrzaja tih izvje$éa. U svakom slucaju, tuZzitelji
nisu precizno naveli koje je dijelove tih izvjes¢a Op¢i sud pogresno protumacio u
smislu njihovog stvarnog znacenja. Slijedom toga, ovaj je argument nedopusten.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da prvi zalbeni razlog treba odbiti.

Drugi Zalbeni razlog: razne pogreske koje se ticu prava, a odnose se na razmatranje
prihoda

Argumentacija stranaka

Drugi se zalbeni razlog odnosi na to¢ke 85. do 94. pobijane presude. On se u bitnome
odnosi na tocke 90. do 94. koje glase:

,90 Tuzitelji u tom smislu tvrde, prvo, da je cijena bakra izvan kontrole proizvodaca
industrijskih cijevi jer se ona utvrduje [na londonskoj Burzi metala] 1, drugo, da su
kupci industrijskih cijevi ti koji odluc¢uju po kojoj se cijeni metal kupuje. Tuzitelji
nadalje naglasavaju da oscilacije cijene metala ni na koji na¢in ne utjecu na njihovu

dobit.

,, 91 Ipak treba smatrati kako nema valjanog razloga zahtijevati da prihod mjerodavnog
trziSta bude izraCunan bez odredenih proizvodnih troskova. Kao S§to je Komisija
ispravno istaknula, u svim djelatnostima postoje troskovi svojstveni Kkrajnjem
proizvodu, koje proizvoda¢ ne moze kontrolirati, ali koji ipak €ine bitnu sastavnicu
poslovanja u cjelini i koji, prema tome, ne mogu biti iskljuéeni iz prihoda prilikom
utvrdivanja pocetnog iznosa kazne (u tom smislu vidjeti presudu od 15. ozujka 2000.,
Cimenteries CBR i dr./Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95 do T-32/95, T-34/95 do
T-39/95, T-42/95 do T-46/95, T-48/95, T-50/95 do T-65/95, T-68/95 do T-71/95, T-
87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Zb., str. 11.-491., t. 5030. i 5031.). Cinjenica da
cijena bakra ¢ini bitan dio kona¢ne cijene industrijskih cijevi, odnosno da je rizik
oscilacija cijena bakra daleko viSi nego kod drugih sirovina, ne poniStava taj
zakljucak.
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92 Konacno, u odnosu na razne navode tuzitelja kojima nastoje potvrditi da bi s
obzirom na odvra¢anje kao svrhu kazni te nacelo jednakog postupanja, umjesto
primjene kriterija prihoda mjerodavnog trzista primjerenije bilo utvrditi iznos kazni
pozivanjem na profitabilnost pogodenog sektora ili uz to vezanu dodanu vrijednost,
valja utvrditi da oni nisu relevantni. Prvo, tezina povrede utvrduje se pozivanjem na
vise ¢imbenika koji su unutar diskrecije Komisije (presuda Opcéeg suda od 12. prosinca
2007., BASF/Komisija, T-101/05 i T-111/05, Zb., str. 11.-4949., t. 65.), a da nije
sastavljen nikakav obvezujuéi ili iscrpan popis kriterija koji bi se pri tome morao
uzimati u obzir (gore navedena presuda Dalmine/Komisija, t. 129.), te je na Komisiji,
a ne na sudu Zajednice, da u okviru svoje margine prosudbe i u skladu s ograni¢enjima
koja proizlaze iz nacela jednakog postupanja i Uredbe br. 17 odabere ¢imbenike i
detaljne brojcane podatke koje ¢e uzeti u obzir s ciljem provedbe politike koja
osigurava postovanje zabrana utvrdenih u ¢lanku 81. UEZ-a.

93 Nesporno je da je, kao ¢imbenik ocjene tezine povrede, prihod poduzetnika na
trziStu nuZno neodreden 1 nesavrSen. On nije ni ¢imbenik razlikovanja izmedu sektora
s visokom dodanom vrijedno$¢u i onih s niskom dodanom vrijednosc¢u, ni izmedu
poduzetnika koji posluju profitabilnije i onih koji posluju manje profitabilno. Ipak,
unato¢ tome §to je prihod po svojoj prirodi tek okvirni iznos, njega u ovom trenutku
zakonodavac Zajednice, Komisija i Sud smatraju odgovaraju¢im kriterijem u
kontekstu prava trziSnog natjecanja, za ocjenu veli¢ine i ekonomske snage predmetnih
poduzetnika [vidjeti osobito (gore navedenu) presudu Musique Diffusion frangaise i
dr./Komisija, t. 121.; ¢lanak 15. stavak 2. Uredbe br. 17; uvodnu izjavu 10. i ¢lanke
14. 1 15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)].

94 Uzimajuci u obzir sve gore navedeno, valja zakljuciti da je Komisija bila u pravu
kada je za potrebe utvrdivanja veli¢ine predmetnog trzista uzela u obzir cijenu bakra .”

Prema misljenju zalitelja, Op¢i je sud prekrSio pravo Zajednice i neprimjereno
obrazloZio pobijanu presudu time §to je odobrio to §to se Komisija, kako bi procijenila
veli¢inu trziSta pogodenog povredom za potrebe utvrdivanja teZine kao sastavnice u
iznosu kazne, pozivala na vrijednost trzista koja je pogresno ukljucivala prihod od
prodaje na trzistu uzlazno pozicioniranom u prodajnom lancu i odvojenom od
,karteliziranog” trzista, iako ¢lanovi kartela nisu bili vertikalno integrirani na tom
uzlaznom trzistu.

Oni pojasnjavaju da industrija obrade bakra ima posebna obiljezja. Konkretno, kupac
je taj koji odlucuje kada ¢e metal biti kupljen na londonskoj Burzi metala, pa tako i o
njegovoj cijeni. lako ta cijena, koju proizvodac cijevi zaracunava kupcu, ukljucuje
marZu za obradu bakra, uzeti je u obzir pri izraCunavanju prihoda poduzetnika znaci
zanemariti ekonomsku stvarnost trziSta koje je narocito obiljeZzeno velikim udjelom
sirovine u cijeni proizvoda i vrlo osjetnim oscilacijama cijene te sirovine. Te je
¢injenice utvrdio Op¢i sud.

Prema misljenju zalitelja, Op¢i sud uéinio je pogresku koja se ti¢e prava time $to nije
smatrao da je Komisija trebala uzeti u obzir praksu Opceg suda i vlastitu prethodnu
praksu, prema kojoj je Komisija u izraCunu pocetnog iznosa kazne 1/ili primjeni gornje
granice prihoda od 10 % duzna uzeti u obzir posebna obiljezja predmetnog trzista.
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Oni takoder tvrde da je Op¢i sud, nerazlikovanjem tuzitelja od drugih poduzetnika ¢iji
prihod nije pod tolikim utjecajem cijene sirovine, prekrSio nacelo nediskriminacije
koje nalaze da se u razli¢itim situacijama postupa razlicito.

Kona¢no, zalitelji osporavaju praksu na koju se oslanjao Op¢i sud, a koja se temelji na
margini prosudbe Komisije. Oni su misljenja da je Op¢i sud propustio ispitati jesu li
kriteriji, koje je Komisija Koristila radi utvrdivanja tezine kartela, mjerodavni i
prikladni.

Komisija tvrdi da je zalbeni razlog nedopusten, u mjeri u kojoj zalitelji pozivaju Sud
da ocijeni, drugacije nego S§to je to uéinio Op¢i sud, je li sektor industrijskih cijevi
jedinstven. Ona takoder osporava Cinjenice kako ih je opisala grupa KME, odnosno da
proizvodaci cijevi pri kupnji bakra ¢esto nastupaju kao da su zastupnici svojih kupaca,
te osporava to da je Opc¢i sud presudio o tom pitanju.

U svakom slu¢aju, Komisija tvrdi da je Opéi sud s pravom u tocki 91. pobijane
presude naveo da u svim djelatnostima postoje troSkovi svojstveni krajnjem proizvodu
koje proizvoda¢ ne moze kontrolirati, ali koji ipak ¢ine bitnu sastavnicu poslovanja u
cjelini 1 koji, prema tome, ne mogu biti isklju¢eni iz prihoda prilikom utvrdivanja
pocetnog iznosa kazne.

Jednako tako, Op¢i sud s pravom je u tocki 93. pobijane presude utvrdio da unato¢
tome Sto je prihod po svojoj prirodi tek okvirni iznos, njega u ovom trenutku
zakonodavac Zajednice, Komisija i Sud smatraju odgovaraju¢im kriterijem, u
kontekstu prava trziSnog natjecanja, za ocjenu velic¢ine i ekonomske snage predmetnih
poduzetnika.

Ocjena Suda

Ustaljena je praksa da se prilikom ocjene tezine povrede vodi ra¢una o velikom broju
elemenata, Cija se priroda i vaznost razlikuju ovisno o vrsti predmetne povrede i
posebnim okolnostima predmeta. Ti elementi mogu, ovisno o okolnostima, ukljucivati
opseg 1 vrijednost proizvoda u odnosu na koje je pocinjena povreda, veliCinu i
ekonomsku snagu poduzetnika i, slijedom toga, utjecaj koji je poduzetnik mogao
izvrSavati na trziStu (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Musique Diffusion
francaise 1 dr./Komisija, t. 120.).

Iako je Sud iz ovoga zakljucio da je pri utvrdivanju kazne dopuSteno uzeti u obzir
kako ukupni prihod poduzetnika, koji ukazuje na veli¢inu poduzetnika i njegovu
ekonomsku snagu, tako i dio prihoda koji proizlazi iz dobara obuhvacenih povredom i
koji, prema tome, moze ukazivati na razmjere povrede, on je ipak prepoznao da
ukupni prihod poduzetnika daje samo okvirnu i nepotpunu naznaku veli¢ine toga
poduzetnika (gore navedena presuda Musique Diffusion frangaise 1 dr./Komisija, t.
121.; presude od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Zb., str.
1.-8417., t. 139.; od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb., str. 1.-5425., t. 243.; od 18.
svibnja  2006., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, C-397/03 P, Zb., str. 1.-4429., t. 100. i od 19. ozujka 2009.,
Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, Zb., str. 1.-1843., t. 74.).
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On je takoder u vise navrata istaknuo da je bitno ne pridavati ovom ili onom iznosu
vaznost koja je nerazmjerna U odnosu na druge elemente ocjene tezine povrede (gore
navedene presude Musique Diffusion frangaise i1 dr./Komisija, t. 121.; Dansk
Rerindustri i dr./Komisija, t. 243.; od 18. svibnja 2006., Archer Daniels Midland i
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, t. 100. i od 19. ozujka 2009., Archer
Daniels Midland/Komisija, t. 74.).

Prema tome, Op¢i sud nije pogrijeSio Sto se ti¢e prava kada je u tocki 93. pobijane
presude utvrdio da unato¢ tome Sto je prihod okvirni i nepotpuni iznos, on je i dalje
odgovaraju¢i kriterij za ocjenu veli¢ine 1 ekonomske snage predmetnih poduzetnika.

Jednako tako, on nije pogrijesio §to se ti¢e prava kada je u tocki 91. pobijane presude
smatrao da nema valjanog razloga zahtijevati da prihod mjerodavnog trziSta bude
izraCunan bez odredenih proizvodnih troskova. Kao Sto je nezavisna odvjetnica
primijetila u tocki 141. svojeg misljenja, ne uzeti u obzir bruto prihod u nekim
sluCajevima, a uzeti ga u obzir u drugima, zahtijevalo bi uspostavu praga u obliku
omjera neto i bruto prihoda, $to bi bilo tesko primjenjivo te bi dalo prostora stalnim i
nerjesivim sporovima, uklju¢ujuci navode o diskriminaciji.

Konac¢no, Op¢i sud primjereno je obrazlozio pobijanu presudu i proveo nadzor na
nacin koji se od njega zahtijeva. Dakle, s obzirom da su tuzitelji osporavali koriStenje
prihoda u ocjeni veli¢ine predmetnog trziSta, Op¢i sud je u tocki 88. pobijane presude
odbio argument Komisije da pocetni iznos kazne izrecene tuziteljima ne bi nuzno bio
nizi od 35 milijuna eura da je od prihoda trzista oduzeta cijena bakra. On je zatim u
tockama 90. i 91. pobijane presude ispitao je li Komisija bila u krivu kada je cijenu
bakra uzela u obzir prilikom utvrdivanja veli¢ine trzista.

Iz ovih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud proveo nadzor na nacin koji se od njega
zahtijeva, da je odgovorio na tuzbeni zahtjev koji su istaknuli tuzitelji, te da nije
pogrijesio §to se ti¢e prava zakljucivsi u tocki 94. pobijane presude da je Komisija s
pravom uzela u obzir cijenu bakra za potrebe utvrdivanja veli¢ine predmetnog trzista.

Sto se ti¢e prigovora da Opéi sud nije ispitao jesu li kriteriji koje je Komisija koristila
radi utvrdivanja tezine kartela mjerodavni i prikladni, valja imati na umu kako je u
tuzbi na odluku vezanu uz pitanje trziSnog natjecanja na tuzitelju da oblikuje svoje
tuzbene zahtjeve u tom pogledu, a ne na Opéem sudu da po sluzbenoj duznosti
preispituje odvagivanje elemenata koje je Komisija uzela u obzir radi utvrdivanja
iznosa kazne.

Drugi zalbeni razlog stoga je neosnovan.

Treci zalbeni razlog: razne pogreske koje se ticu prava, a odnose se na razmatranje
trajanja povrede

Argumentacija stranaka

Zalitelji navode da se njihov treéi Zalbeni razlog odnosi na to¢ke 100. do 105. pobijane
presude. Oni tvrde da je Op¢i sud prekrSio pravo Zajednice 1 iznio nejasne, nelogicne i
neprimjerene razloge za tu presudu potvrdujuéi dio sporne odluke u kojem je Komisija
pogre$no primijenila Smjernice i prekrSila nacela proporcionalnosti i jednakog
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postupanja dodavanjem najviSeg postotnog povecanja na pocetni iznos kazne na
temelju trajanja povrede.

Prema misljenju Zzalitelja, iz tocke 1.B. Smjernica proizlazi da je svrha povecanja
kazne na temelju trajanja povrede ,,izricanje u¢inkovitih kazni za ograni¢enja koja za
posljedicu imaju Stetu za potrosace tijekom dugog vremenskog razdoblja”. Uvjet
postojanja veze izmedu trajanja povrede i njezine Stetne posljedice takoder proizlazi iz
sudske prakse. Medutim, Op¢i sud propustio je ispitati je li Komisija u svojoj ocjeni
tezine povrede uistinu ispravno odvagnula okolnost da su se intenzitet kartela i
njegova djelotvornost s vremenom mijenjali. Opéi sud stoga je u tocki 104. pobijane
presude pogresno smatrao da povecanje pocetnog iznosa kazne za 125 % nije ocito
neproporcionalno.

Komisija smatra da nije u nadleznosti Suda da svojom vlastitom ocjenom iznosa kazne
zamijeni ocjenu Opceg suda. Ovaj zalbeni razlog je stoga nedopusten.

U svakom sluc¢aju, Opéi sud dao je jasno i logi¢no objasnjenje svoje procjene kojim je
odgovorio na sve pravne argumente grupe KME.

Ocjena Suda

U svojem tre¢em zalbenom razlogu zalitelji osporavaju kako nacelo povecanja kazne
radi uzimanja u obzir trajanja povrede, tako i rezultat primjene toga nacela u njihovom
slu¢aju, odnosno, konkretno, povecanje pocetnog iznosa kazne od 35 milijuna eura za
125 % ne bi li se uzelo u obzir razdoblje povrede od 12 godina i 10 mjeseci, pri ¢emu
svaka godina sudjelovanja u povredi odgovara povecanju od 10 %. Osnovni iznos je
tako povecan na 56,88 milijuna eura.

Kao $to je nezavisna odvjetnica napomenula u toc¢ki 162. svojeg misljenja, prigovor na
rezultat temelji se na pogres$noj pretpostavci da je stopa povecanja bila 125 %, dok je
zapravo bila samo 62,51 % (56,88/35 = 1,6251).

Sto se ti¢e nacela povecéanja kazne radi uzimanja u obzir trajanje povrede, nije nuzno u
prakticnom smislu utvrditi izravnu vezu izmedu toga trajanja i povecane Stete za
ciljeve Zajednice koje se Zeli posti¢i pravilima o trziSnom natjecanju.

U svrhu primjene ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a nije potrebno uzimati u obzir konkretne
posljedice nekog sporazuma kada taj sporazum ima za cilj spre¢avanje, ograni¢avanje
ili narusavanje trzisnog natjecanja (u tom smislu vidjeti presudu od 13. srpnja 1966.,
Consten i Grundig protiv Komisije, 56/64 i 58/84, Zb., str. 429.). Ovo narocito vrijedi
za oCita ogranicenja trziSnog natjecanja, kao $to je slucaj u ovom predmetu, poput
utvrdivanja cijena i podjele trziSta. Dok Kartel odreduje situaciju na trziStu u trenutku
kada je dogovoren, njegovo dugo trajanje moze, smanjuju¢i motivaciju sudionika
kartela za inovacije i razvoj, dovesti do rigidnijih trzi$nih struktura. Sto kartel dulje
traje, to ¢e povratak slobodnog trziSnog natjecanja biti teZi 1 dugotrajniji.

Cak i ako se intenzitet i djelotvornost kartela s vremenom mijenja, ostaje ¢injenica da
kartel nastavlja postojati i tako ¢initi trziSne strukture rigidnijima.
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Ako neki sporazum uopce nije proveden, valja imati na umu da tocka 3. Smjernica
predvida da neprovodenje u praksu kaznjivih dogovora ili postupanja moze biti
olakotna okolnost i tako omoguéiti smanjenje osnovnog iznosa kazne. Medutim, ¢ini
se da to nije slucaj u ovom predmetu jer ono Sto zalitelji osporavaju nije provedba
kartela u mjeri u kojoj se odnosi na njih, nego nerazmatranje razli¢itog intenziteta te
provedbe, te stvaran i objektivan u¢inak kartela na potrosace.

Nadalje, stvarnu Stetu za potroSaca tesko je kvantificirati, s obzirom na niz varijabli
koje narocito utjecu na odredivanje cijene proizvedenog proizvoda.

U svakom slucaju, zakonodavac spominje trajanje povrede kao element koji treba
uzeti u obzir za potrebe utvrdivanja iznosa kazni.

S obzirom na sve navedeno Op¢i sud je u tocki 105. pobijane presude s pravom kao
neosnovan odbio tuzbeni zahtjev vezan uz povecanje iznosa kazne na temelju trajanja
kartela.

Iz svih ovih razmatranja proizlazi da je treci zalbeni razlog neosnovan.

Cetvrti zalbeni razlog: razne pogreske koje se ticu prava, a odnose se na razmatranje
suradnje tuZitelja

Argumentacija stranaka

Zalitelji navode da se njihov &etvrti Zalbeni razlog odnosi na todke 123. do 134.
pobijane presude. Oni tvrde da je Op¢i sud prekrSio pravo Zajednice potvrdujuéi dio
sporne odluke u kojem je Komisija odbila smanjiti im kaznu na temelju toga $to su
suradivali u mjeri koja nije obuhvacena Obavijes¢u o oslobodenju ili smanjenju kazne,
¢ime je prekrsila Sestu alineju tocke 3. Smjernica kao i nacela nepristranosti i jednakog
postupanja.

Prema misljenju tuzitelja samo je njima trebalo odobriti smanjenje kazne, budu¢i da su
oni pruzili dokaz o trajanju povrede, za razliku od grupe Outkumpu koja je samo
pruZzila informaciju o ukupnom trajanju kartela.

Komisija tvrdi da je ovaj zalbeni razlog nedopusten jer grupa KME poziva Sud da
vlastitom ocjenom zamijeni ocjenu Opceg suda.

Taj je zalbeni razlog, prema misljenju Komisije, tim vise neosnovan. Komisija istice
da je Op¢i sud dao jasno 1 logino objaSnjenje svoje ocjene upotrebljivosti
djelomi¢nog oslobodenja od kazne, kojim je odgovorio na sve pravne argumente grupe
KME.

U pogledu smanjenja kazne za grupu Outkumpu, Komisija navodi da joj je informacija
koju je pruzila ta grupa omogudila istragu i pronalazenje dokaza. Zalitelji su taj
zadatak olaksali pruzanjem dokaza i niSta vise od toga, i to vise od 16 mjeseci nakon
grupe Outokumpu. Suprotno onome §to zalitelji podrazumijevaju u svojoj zalbi, njima
ne bi bilo dodijeljeno djelomic¢no oslobodenje od kazne u skladu s Obavijesti Komisije
o neizricanju ili smanjenju novcanih kazni u predmetima kartela, jer se takvo
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oslobodenje odobrava u odnosu na dokaze vezane uz ,,¢injenice za koje Komisija prije
nije znala”, $to se ne moze reci za podatak o cijelom trajanju kartela.

Konac¢no, Komisija tvrdi da je dodjela djelomi¢nog oslobodenja u situaciji koju su
opisali tuzitelji, u suprotnosti s toCkom D. Obavijesti o oslobodenju ili smanjenju
kazne koja ve¢ i sama predvida smanjenje kazne ako poduzetnik Komisiji dostavi
informacije, dokumente ili druge dokaze koji pridonose utvrdivanju postojanja
povrede.

Ocjena Suda

Valja primijetiti da, u skladu s Obavijesc¢u o suradnji, samo poduzetnik koji prvi iznese
odlucuju¢i dokaz postojanja kartela ostvaruje neizricanje kazne ili bitno smanjenje
njezinog iznosa.

Op¢i sud ispitao je okolnosti suradnje koju su pruzili tuzitelji i one koju je pruzila
grupa Outokumpu u to¢kama 144. i 145. pobijane presude. Medutim, to su primjedbe 1
¢injeni¢na utvrdenja koja nisu u nadleznosti nadzora Suda u kontekstu zalbe.

Nadalje, u svjetlu ocjene da je do suradnje tuzitelja doslo nakon suradnje Outokumpu
grupe, Op¢i je sud u tocki 147. pobijane presude ispravno zakljucio da tuZzitelji nisu u
situaciji koja je usporediva sa situacijom grupe Outokumpu i da, prema tome, nisu bili
diskriminirani.

Naposljetku, zalitelji ne navode u ¢emu je to u svojem obrazlaganju u tockama 130. i
131. pobijane presude Opc¢i sud pogrijesio Sto se ti¢e prava, te naro€ito ne objasnjavaju
po ¢emu je iznoSenje dokaza o €injenicama koje su ve¢ bile poznate Komisiji bolje
opravdanje za smanjenje kazne na osnovi olakotnih okolnosti nego prethodna dostava
novih informacija Komisiji. 1z toga proizlazi da je ovaj argument nedopusten jer je
previse neodreden.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je Cetvrti Zalbeni razlog dijelom
nedopusten, a dijelom neosnovan.

Peti Zalbeni razlog: povreda prava na djelotvorni pravni lijek
Argumentacija stranaka

Zalitelji tvrde da je Opéi sud prekrsio pravo Zajednice i njihovo temeljno pravo na
cjeloviti 1 djelotvorni pravni lijek time S$to nije pomno i temeljito ispitao njihove
argumente, te se prekomjerno i nerazumno oslanjao na diskrecijsku ocjenu Komisije.

Oni pojasnjavaju da doktrinu ,,margine prosudbe” 1 ,,suzdrzanosti suda” sada viSe ne
treba primjenjivati, jer pravo Zajednice danas karakteriziraju visoki iznosi kazni koje
izrice Komisija, $to se Cesto opisuje kao de facto ,,kriminalizacija” europskog prava
trziSnog natjecanja.

Nadalje, izravna primjenjivost izuzeca predvidenog u Clanku 81. stavku 3. UEZ-a i
uvedenog Uredbom br. 1/2003, koje zamjenjuje raniji sustav odobravanja, po definiciji
iskljucuje marginu prosudbe Komisije u primjeni pravila o trziSnom natjecanju, te tako
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omogucuje samo vrlo ograniceni stupanj suzdrzanosti sudova koji nadziru primjenu tih
pravila koja Komisija provodi u pojedinom predmetu.

Zalitelji takoder tvrde da opravdanje za marginu prosudbe Komisije ne treba traZiti u
njezinoj navodnoj vrhunskoj stru¢nosti pri ocjeni slozenih ¢injeni¢nih ili ekonomskih
pitanja. Zalitelji u tom smislu tvrde da su se i Sud i Op¢i sud u zadovoljavajuéoj mjeri
upustili u posebno intenzivan sudski nadzor slozenih predmeta.

Jednako tako, s obzirom na neograni¢enu nadleznost koja mu je povjerena ¢lankom
229. UEZ-a i ¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003, Op¢i sud ne bi trebao Komisiji priznati
nikakvu marginu prosudbe, i to ne samo u odnosu na prikladnost i razmjernost iznosa
kazne nego i u odnosu na metodu rada koju Komisija rabi pri izra¢unu. Prema
misljenju zalitelja Op¢i sud treba ispitati kako je u svakom pojedinom slucaju
Komisija procijenila tezinu i trajanje nezakonitog ponaSanja, te tada vlastitom
prosudbom moze zamijeniti ocjenu Komisije tako da kaznu ukine, smanji ili poveca.

Zalitelji takoder primjecuju kako je Europski sud za ljudska prava potvrdio da
provedba upravnog prava s pomoc¢u upravnih odluka i nov¢anih kazni nije kao takva u
suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu:
Konvencija). Takva bi provedba, medutim, trebala biti uredena odgovarajuce strogim
postupovnim jamstvima, zajedno s ucinkovitim sustavom sudskog nadzora pune
nadleznosti za nadzor upravnih odluka. Pravo na ,,djelotvorni pravni lijek” uklju¢eno
je i u clanak 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Komisija tvrdi, prvo, da je peti Zalbeni razlog preopcenit i neprecizan da bi ga Sud
ocjenjivao. Ona zatim primjecuje da grupa KME ne osporava osnhovnu strukturu
sudskog nadzora odluka Komisije i da ne nudi nikakvo objasnjenje zasto ¢injenica da
se Op¢i sud pozvao na marginu prosudbe Komisije dokazuje da je taj sud propustio na
primjereni nacin preispitati zakonitost sporne odluke u svjetlu drugog, treceg i Cetvrtog
zalbenog razloga koji je istaknula grupa KME.

Konaéno, prema misljenju Komisije, grupa KME samo aludira na ,kaznenu
odgovornost” I na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ali ne preispituje posljedice koje iz
nje proizlaze.

Ocjena Suda

Svojim petim Zalbenim razlogom Zalitelji osporavaju kako nacin na koji je Op¢i sud
naveo da je duzan uzeti u obzir Siroku marginu prosudbe Komisije, tako i na¢in na koji
je on proveo nadzor sporne odluke. Oni isti¢u ¢lanak 6. Konvencije i Povelju, no ne
utvrduju precizno osporavaju li u tom pogledu nacela sudskog nadzora ili na¢in na koji
je Op¢i sud proveo taj nadzor u ovom predmetu.

Nacelo djelotvornog pravnog lijeka je opée nacelo prava Europske unije koje se sada
izrice Clankom 47. Povelje (vidjeti presudu od 22. prosinca 2010., DEB, C-279/09,
Zb., str. 1-13849., t. 30. i 31; rjeSenje od 1. ozujka 2011., Chartry, C-457/09, Zb., str. ,
1-819., t. 25. i presudu od 28. srpnja 2011., Samba Diouf, C-69/10, Zb., I-7151., t. 49.).
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Sudski nadzor odluka institucija ureden je osnivackim ugovorima. Uz nadzor
zakonitosti, sada ureden c¢lankom 263. UFEU-a, predvidena je i neograni¢ena
nadleznost u pogledu ispitivanja kazni predvidenih uredbama.

U odnosu na nadzor zakonitosti, Sud je presudio da, iako u podru¢jima u kojima je
nuzno provoditi slozene gospodarske ocjene Komisija uziva diskrecijski prostor u
gospodarskom dijelu, to ne znac¢i da se sudac Unije duzan uzdrzati od nadzora nad
tumacenjem ekonomskih podataka od strane Komisije. Naime, sudac Unije ne samo da
mora provjeriti materijalnu to¢nost navedenih dokaznih elemenata, kao i njihovu
pouzdanost i1 dosljednost, ve¢ i1 to predstavljaju li navedeni elementi skup relevantnih
podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije te jesu li oni takve
naravi da podupiru zakljucke koji su iz njih izvedeni (vidjeti presude od 15. veljace
2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb., str. I- 987., t. 39. i od 22. studenoga
2007., Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P, Zb., str. |- 9947., t. 56. i 57.).

Sto se ti¢e kazne za povrede prava trzisnog natjecanja, drugi podstavak &lanka 15.
stavka 2. Uredbe br. 17 predvida da se pri utvrdivanju iznosa kazne u obzir mora uzeti
kako tezina, tako i trajanje povrede.

Sud je presudio da je radi utvrdivanja iznosa kazne nuzno uzeti u obzir trajanje
povrede i sve elemente koji mogu utjecati na ocjenu tezine, kao $to je postupanje
svakog poduzetnika, uloga koju je svaki od njih imao u uspostavi uskladenog
djelovanja, dobit koju su uspjeli izvuéi iz tih djelovanja, njihova veli¢ina, vrijednost
predmetnih dobara i prijetnja koju povrede ove vrste mogu predstavljati za Europsku
zajednicu (gore navedene presude Musique Diffusion frangaise i dr./Komisija, t. 129.;
Dansk Rerindustri i dr./Komisija, t. 242. i presuda od 3. rujna 2009., Prym i Prym
Consumer/Komisija, C-534/07 P, Zb., str. 1. 7415., t. 96.).

Sud je takoder naveo da objektivni elementi, kao $to su sadrzaj i trajanje protutrzisnog
postupanja, broj i intenzitet ponavljanja, opseg u kojem je trziSte pogodeno i Steta za
gospodarstvo, treba uzeti u obzir. U analizi se takoder mora razmotriti relativno
znacenje 1 trziSni udjel odgovornih poduzetnika, kao 1 moguce ponavljanje djela
(presuda od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Zb., str. I. 123., t. 91.).

Ovako veliki broj elemenata nalaze Komisiji da provede temeljito ispitivanje okolnosti
povrede.

S ciljem transparentnosti Komisija je donijela Smjernice u kojima navodi na kojoj ¢e
osnhovi uzimati u obzir ovu ili onu okolnost povrede, te posljedice koje bi to moglo
imati na iznos kazne.

Smjernice koje, kako je Sud presudio, oblikuju pravila prakse od kojih upravna tijela
ne smiju odstupati u pojedinom predmetu a da ne daju razloge spojive s nacelom
jednakog postupanja (gore navedena presuda od 18. svibnja 2006., Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, t. 91.), samo opisuju metodu
koju Komisija rabi radi ispitivanja povrede i kriterije koje se ona obvezuje uzeti u
obzir prilikom odredivanja iznosa kazne.
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Vazno je podsjetiti na obvezu obrazlaganja u aktima Zajednice. To je osobito vazna
obveza u ovom predmetu. Na Komisiji je da obrazlozi svoju odluku i, naro¢ito, da
objasni odvagivanje i procjenu elemenata koje je uzela u obzir (u tom smislu vidjeti
gore navedenu presudu Prym i Prym Consumer/Komisija, t. 87.). Postojanje
obrazlozenja treba utvrditi sudac po sluzbenoj duznosti.

Nadalje, sudac Unije duzan je izvrsiti kontrolu zakonitosti na osnovi dokaznih
clemenata koje je tuzitelj podnio u prilog istaknutim tuzbenim razlozima. Prilikom
izvrSavanja takvog nadzora sudac se ne moze, ni u pogledu izbora elemenata koji su
uzeti u obzir u primjeni kriterija iz Smjernica ni u pogledu ocjene tih elemenata,
pozvati na diskrecijsku ovlast Komisije kako bi odustao od provodenja dubinskog
pravnog i ¢injeni¢nog nadzora.

Nadzor zakonitosti nadopunjuje se neogranicenom nadlezno$¢u koja se sudu Unije
priznaje ¢lankom 17. Uredbe br. 17 i koja se sada moZe prepoznati u ¢lanku 31.
Uredbe br. 1/2003, u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a. Ta nadleznost ovlas¢uje sud da
uz to S§to provodi nadzor zakonitosti sankcije, ocjenu Komisije zamijeni svojom
ocjenom 1 u skladu s tim ukine, smanji ili poveca iznos kazne ili izreCene dnevne
kazne (u tom smislu vidjeti presudu od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, Zb., str. 1.-8375., t. 692.).

Medutim, vazno je istaknuti da izvrSavanje neogranic¢ene nadleznosti nije ekvivalentno
nadzoru po sluzbenoj duznosti i treba podsjetiti da su postupci pred sudovima Unije
sporovi medu strankama. Osim razloga javnog poretka koje sud mora ispitati po
sluzbenoj duznosti, poput nepostojanja obrazlozenja pobijane odluke, na tuzitelju je da
istakne tuzbene razloge protiv potonje i ponudi dokaze njima u prilog .

Ova obveza, koja je po svojoj prirodi postupovna, nije u sukobu s pravilom prema
kojem, kada se radi o povredama pravila o trziSnom natjecanju, kako bi potkrijepila
uvjerenje da je poc€injena povreda, Komisija mora pruziti precizne i dosljedne dokaze.
Ono S§to je tuzitelj duzan napraviti u okviru pravnog lijeka jest utvrditi elemente
pobijane odluke koji se osporavaju, oblikovati prigovore u tom pogledu i iznijeti
dokaze, koji mogu sadrzavati ozbiljne indicije, kojima ¢e dokazati da su njegovi
prigovori osnovani.

Nadzor predviden Ugovorima, dakle, podrazumijeva da sud Unije ispituje kako
¢injeni¢ne tako i pravne okolnosti i da ima ovlast ocijeniti dokaze, ponistiti pobijanu
odluku 1 izmijeniti iznos kazne. Prema tome, ispitivanje zakonitosti predvideno
¢lankom 263. TFEU-a i nadopunjeno neograni¢enom nadlezno$¢u predvidenom
Clankom 31. Uredbe br. 1/2003 u odnosu na iznos kazne nije protivno nacelu
djelotvornog pravnog lijeka iz ¢lanka 47. Povelje.

Iz navedenoga slijedi da je peti zalbeni razlog, u dijelu u kojem se odnosi na pravila
sudskog nadzora u svjetlu nacela djelotvornog pravnog lijeka, neosnovan.

U dijelu u kojem se odnosi na nacin na koji je Op¢i sud preispitao spornu odluku, peti
zalbeni razlog je neodvojiv od drugog, tre¢eg i Cetvrtog zalbenog razloga te ga je,
dakle, Sud ve¢ ispitao.
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U tom smislu valja primijetiti da, iako se Op¢i sud Cesto poziva na ,,diskrecijsku
ovlast”, ,,znatnu marginu prosudbe” i ,,8iroku marginu prosudbe” Komisije, pa tako i u
tockama 35. do 37.,92., 103., 115., 118., 129. 1 141. pobijane presude, takva pozivanja
ga nisu sprijecila da provede puni i neograniceni nadzor, s pravne i s ¢injeni¢ne strane,
$to mu je i duznost.

Iz svih prethodnih razmatranja slijedi da je peti zalbeni razlog neosnovan.

Slijedom toga, nijedan od razloga koje je grupa KME istaknula u potporu svojoj zalbi
ne moze biti prihvacen, te Zalbu stoga valja odbiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika koji se primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju njegova ¢lanka 118., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da grupa
KME snosi troskove i da grupa KME nije uspjela u svojem zahtjevu, treba joj naloziti
snoSenje troskova ovog postupka.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Poduzetnicima KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA
nalaZe se snoSenje troskova.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



