PRESUDA SUDA (veliko vijece)
9. studenoga 2010. ()
,,Zastita fizickih osoba s obzirom na obradu osobnih podataka — Objava informacija o
korisnicima poljoprivrednih potpora — Valjanost odredaba prava Unije koje predvidaju i

sadrzavaju detaljna pravila za takvu objavu — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanci 7. 1 8. — Direktiva 95/46/EZ — Tumacenje ¢lanaka 18.120.”

U spojenim predmetima C-92/09 i C-93/09,
povodom zahtjeva za prethodne odluke na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, Koji je uputio
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Njemacka), odlukama od 27. veljace 2009., koje je Sud
zaprimio 6. ozujka 2009., u postupku
Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),
Hartmut Eifert (C-93/09)
protiv
Land Hessen,
uz sudjelovanje:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(izvjestitelj), J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev i J.-J. Kasel, predsjednici vijeca,
E. Juhasz, C. Toader and M. Safjan, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: B. Fiilop, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. veljace 2010.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Volker und Markus Schecke GbR, R. Seimetz i P. Breyer, Rechtsanwdlte, kao i V.
Schecke,

— za H. Eiferta, R. Seimetz i P. Breyer, Rechtsanwidilte,

- za Land Hessen, H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,



— za gréku vladu, V. Kontolaimos, |. Chalkias, K. Marinou i V. Karra, u svojstvu
agenata,

- za nizozemsku vladu, C. Wissels i Y. de Vries, u svojstvu agenata,
— za Svedsku vladu, A. Falk i C. Meyer-Seitz, u svojstvu agenata,
— za Vije¢e Europske unije, E. Sitbon i Z. Kup€ova, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, B. Smulders, F. Erlbacher i P. Costa de Oliveira, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 17. lipnja 2010.,
donosi sljedecu
Presudu

1 Zahtjevi za prethodne odluke odnose se na valjanost, kao prvo, ¢lanka 42. stavka 8.b i
¢lanka 44.a Uredbe Vijeca br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. o financiranju zajednicke
poljoprivredne politike (SL L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 14. svezak 1., str. 44.), kako je izmijenjena Uredbom Vijecéa br. 1437/2007
od 26. studenoga 2007. (SL L 322, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 14., svezak 3., str. 74.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1290/2005) i, kao
drugo, Uredbe br. 259/2008 od 18. ozujka 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 u pogledu objavljivanja informacija o
korisnicima sredstava iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 76, str. 28.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 182.) i Direktive
2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZzujka 2006. o zadrZavanju
podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i 0 izmjeni Direktive
2002/58/EZ (SL L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
6., svezak 11., str. 92.). Ako Sud smatra da gore navedeno zakonodavstvo Europske
unije nije nevaljano, prethodni postupak takoder se odnosi na tumacenje ¢lanka 7.,
druge alineje ¢lanka 18. stavka 2. 1 ¢lanka 20. Direktive 95/46/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.).

2 Zahtjevi su upuceni u okviru spora izmedu Volker i Markus Schecke GbR i H. Eiferta
(u daljnjem tekstu: tuzitelji u glavnom postupku) i Land Hessen (Savezna pokrajina
Hessen) u odnosu na objavu osobnih podataka o njima kao primateljima sredstava iz
EFJP-a i EPFRR-a na internetskoj stranici Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (Savezni ured za poljoprivredu i hranu; u daljnjem tekstu: Bundesanstalt).

| — Pravni okvir

A — Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda



Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u
Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: Konvencija), pod naslovom: ,,Pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota”, u ¢lanku 8. predvideno je kako slijedi:

,»l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne€e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda 1
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

B — Pravo Unije
1. Direktiva 95/46/EZ

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 95/46, cilj te direktive jest zastititi
temeljna prava i slobode fizi¢kih osoba, a posebno njihova prava na privatnost u vezi
s obradom osobnih podataka. Clankom 2. to&kom (a) te direktive ,,0sobni podaci”
definirani su kao ,,bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku
osobu koju se moze utvrditi”.

Na temelju clanka 7. te direktive, ,,drzave ¢lanice osiguravaju da se osobni podaci
mogu obradivati jedino ako:

(a) je osoba ¢iji se podaci obraduju nedvosmisleno dala svoju suglasnost; ili

[.]

(c) je obrada potrebna za sukladnost sa zakonskom obvezom kojoj nadzornik
podlijeze; ili

[.]

(e) je obrada potrebna za izvrSavanje zadatka koji se provodi zbog javnog interesa ili
pri izvrSavanju javne ovlasti koju ima nadzornik ili treca stranka kojoj se podaci
otkrivaju; [...]

R

Na temelju ¢lanka 18. stavka 1. te direktive, ,,drzave ¢lanice osiguravaju da nadzornik
ili njegov zastupnik, ako ga ima, moraju obavijestiti nadzorno tijelo iz ¢lanka 28. prije
izvrSavanja potpune ili djelomi¢ne automatske obrade”.

Drugom alinejom ¢lanka 18. stavka 2. direktive predvida se da drzave Clanice mogu
predvidjeti pojednostavljenje ili iznimku od obveze obavjes¢ivanja, izmedu ostalog, U
sljedec¢em slucaju:

,»kada nadzornik, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na njegovo
poslovanje, imenuje sluzbenika za zastitu podataka koji je posebno nadlezan:
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- osigurati na neovisan na¢in unutarnju primjenu nacionalnih odredbi donesenih u
skladu s ovom Direktivom;

- voditi evidenciju operacija obrade koje izvrSava nadzornik, koja sadrZzi pojedine
podatke iz ¢lanka 21. stavka 2.,

osiguravaju¢i time da postupci obrade nece negativno utjecati na prava i slobode
osoba ¢iji se podaci obraduju.”

U ¢lanku 19. stavku 1. Direktive 95/46 predvida se:

,Drzave ¢lanice utvrduju podatke koje je potrebno navesti u obavijesti. To ukljucuje
barem:

(a) ime i adresu nadzornika i njegovog zastupnika, ako ga ima;
(b) svrhu ili svrhe obrade;

(c) opis vrste ili vrsta osoba ¢iji se podaci obraduju i podataka i vrsta podataka koji se
odnose na njih;

(d) primatelje ili vrste primatelja kojima se podaci mogu otkriti;
(e) predlozeni prijenos podataka tre¢im zemljama;

[L.]

Clankom 20. te direktive, pod naslovom ,,Prethodna provjera”, predvida se u stavcima
1.i2.:

, 1. Drzave €lanice utvrduju postupke obrade koji bi mogli predstavljati poseban rizik
za prava i slobode osoba ¢iji se podaci obraduju te brinu jesu li a ti postupci obrade
provjereni prije njihova pocetka.

2. Takve prethodne provjere izvrSava nadzorno tijelo nakon Sto primi obavijest od
nadzornika ili sluzbenika za zaStitu podataka koji se u slu¢aju sumnje mora savjetovati
s nadzornim tijelom.”

U skladu s prvim i drugim podstavkom c¢lanka 21. stavka 2. Direktive 95/46, ,,drzave
¢lanice osiguravaju da nadzorno tijelo vodi evidenciju postupaka obrade priopéene u
skladu s ¢lankom 18.” te da ,,evidencija sadrzi barem podatke iz ¢lanka 19. stavka 1.
tocke (a) do (e)”.

Na temelju ¢lanka 28. te direktive, svaka drzava Clanica osigurava da je jedno ili viSe
javnih tijela (u daljnjem tekstu: nadzorna tijela) na njenom drzavnom podrucju
odgovorno za nadzor, djeluju¢i potpuno neovisno, primjene nacionalnih odredaba
koje su donesene u skladu s tom direktivom.

2. Uredba (EZ) br. 45/2001
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U c¢lanku 27. stavcima 1. 1 2. Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u
institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001. L
8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.)
predvida se:

,»1. Postupci obrade, koji zbog svoje prirode, opsega ili svrhe, mogu predstavljati
posebne rizike za prava i slobode subjekata podataka [osoba ¢iji se podaci obraduju]
podlijezu [prethodnoj] provjeri Europskog nadzornika za zastitu podataka.

2. Takve rizike mogu predstavljati sljede¢i postupci obrade:

(@) obrada podataka koji se odnose na zdravlje i navodna kaznena djela, kaznena
djela, kaznene presude [osude] ili sigurnosne mjere;

(b) postupci obrade namijenjeni ocjeni osobnih aspekata subjekta podataka [osobe ¢iji
se podaci obraduju], ukljucujuéi njegovu sposobnost, djelotvornost i vladanje;

(c) postupci obrade koji omogucavaju povezivanje koje nije predvideno nacionalnim
zakonodavstvom ili zakonodavstvom Zajednice izmedu podataka koji se obraduju u
razli¢ite svrhe;

(d) postupci obrade u svrhu isklju¢ivanja pojedinaca iz prava, dobrobiti [davanja] ili
ugovora.”

3. Direktiva 2006/24/EZ

Direktivom 2006/24 zahtijeva se od drzava clanica da odredeno vrijeme zadrze
podatke dobivene ili obradene u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronic¢kih
komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza.

4. Uredba br. 1290/2005

Uredbom br. 1290/2005 odreduju se posebni zahtjevi i pravila o financiranju izdataka
u okviru zajednicke poljoprivredne politike (u daljnjem tekstu: ZPP).

Clankom 42. Uredbe br. 1290/2005 predvida se da Europska komisija donosi detaljna
pravila za primjenu te Uredbe. Na temelju ¢lanka 42. stavka 8.b te uredbe, Komisija
odreduje, izmedu ostalog:

»detaljna pravila o objavljivanju informacija o korisnicima iz c¢lanka 44.a i o
prakticnim aspektima u vezi sa zaStitom pojedinaca i obradom njihovih osobnih
podataka, u skladu s nacelima utvrdenima zakonodavstvom Zajednice o zastiti
podataka. Navedena pravila osobito osiguravaju obavijestenost korisnika sredstava o
mogucoj javnoj objavi podataka te da iste mogu obradivati i tijela nadlezna za reviziju
1 istrazna tijela za potrebe zastite financijskih interesa Zajednica, ukljucujuéi i vrijeme
kada se objavljuju ove informacije.”

Clankom 44.a Uredbe br. 1290/2005, ,,Objava podataka o korisnicima”, predvida se
kako slijedi:
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»|...] Drzave ¢lanice osiguravaju godi$nju ex-post objavu korisnika EFJP-a i EPFRR-
a i iznose primljene po korisniku u okviru svakog od navedenih fondova.

Objava sadrzi najmanje sljedece:

(a) za EFJP, iznos podijeljen na izravna plac¢anja u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Uredbe
(EZ) br. 1782/2003 i druge izdatke;

(b) za EPFRR, ukupan iznos javnih sredstava po korisniku.”

Uvodne izjave 13. i 14. iz preambule Uredbe br. 1437/2007 o izmjeni Uredbe br.
1290/2005 glase kako slijedi:

»(13) U kontekstu revizije Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja
2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i prorac¢un Europskih zajednica
[SL L 248, str. 1.] [SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2.,
str. 145.], odredbe o godisnjoj ex-post objavi korisnika sredstava iz prorac¢una
umetnute su u tu uredbu kako bi se provela Europska inicijativa za transparentnost.
Uredbe za odredene sektore trebaju osigurati nacine takvog objavljivanja. Oba
spomenuta fonda, EFJP i EPFRR, dio su opéeg proracuna Europskih zajednica i
financiraju izdatke u smislu podijeljenog upravljanja izmedu drzava cClanica i
Zajednice. Stoga bi trebalo utvrditi pravila za objavu podataka o korisnicima
navedenih fondova. U tu svrhu, drzave Clanice trebale bi osigurati godiSnju ex post
objavu korisnika i zaprimljenih iznosa po korisniku za svaki od navedenih fondova.

(14) Javno objavljivanje i1 dostupnost navedenih podataka javnosti poboljSava
transparentnost koriStenja sredstava Zajednice, u okviru zajedni¢ke poljoprivredne
politike i poboljsava dobro financijsko upravljanje navedenim fondovima, osobito
jaanjem javnog nadzora nad koriStenjem novca. S obzirom na veliku vaznost
postavljenih ciljeva, opravdano je s obzirom na nacelo proporcionalnosti i uvjet zastite
osobnih podataka predvidjeti opcu objavu relevantnih podataka buduéi da oni ne
prelaze ono S§to je potrebno u demokratskom drustvu te za potrebe sprecavanja
nepravilnosti. Uzimajuéi u obzir misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka
od 10. travnja 2007. [SL C 134., str. 1.], prikladno je predvidjeti informiranje
korisnika fondova o moguénosti objave takvih podataka i njihovoj obradi od strane
revizorskih i istraznih tijela.”

5. Uredba br. 259/2008

Na temelju ¢lanka 42. stavka 8.b Uredbe br. 1290/2005, Komisija je donijela Uredbu
br. 259/2008.

Uvodna izjava 6. Uredbe br. 259/2008 glasi kako slijedi:

»(6) Objavom [...] podataka [0 korisnicima sredstava iz EFJP-a i EPFRR-a]
poboljSava se transparentnost koriStenja sredstava Zajednice u okviru zajednicke
poljoprivredne politike i poti¢e dobro financijsko upravljanje tim sredstvima, osobito
jacanjem javne kontrole koriStenog novca. S obzirom na veliku vaznost postavljenih
ciljeva, opravdano je s obzirom na nacelo proporcionalnosti 1 uvjet zastite osobnih



20

21

22

23

24

podataka predvidjeti opcu objavu relevantnih podataka buduci da oni ne prelaze ono
Sto je potrebno u demokratskom drustvu te za potrebe sprecavanja nepravilnosti.”

Uvodnom izjavom 7. navedeno je da, ,,[k]ako bi se postupilo sukladno zahtjevima
zaStite podataka, korisnike fondova trebalo bi obavijestiti o objavi njihovih podataka
prije objave”.

Clankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 259/2008 predviden je sadrzaj objave iz ¢lanka
44.a Uredbe br. 1290/2005 i predvida se da ona treba sadrzavati sljedece podatke:

,»(a) ime i prezime, kad su korisnici fizicke osobe;
(b) puni registrirani naziv, kad su korisnici pravne osobe;

(c) puni registrirani ili na neki drugi nacin sluzbeno priznati naziv udruzenja, kad su
korisnici udruzenja fizi€kih ili pravnih osoba bez vlastite pravne osobnosti;

(d) op¢inu u kojoj boravi korisnik ili u kojoj je registriran i, ako je dostupno, postanski
broj ili njegov dio, kojim se utvrduje opc€ina;

(e) za EFJP, iznos izravnih placanja u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Uredbe (EZ) br.
1782/2003 koje je svaki korisnik primio u doti¢noj financijskoj godini;

(f) za EFJP, iznos drugih plac¢anja osim onih iz tocke (e), koje je svaki korisnik primio
u doti¢noj financijskoj godini;

(g) za EPFRR, ukupan iznos javnih sredstava koje je svaki korisnik primio u doti¢noj
financijskoj godini, §to ukljucuje i doprinose Zajednice i nacionalne doprinose;

(h) zbroj iznosa kako je predvideno tockama (e), (f) i (g), koje je svaki korisnik primio
u doti¢noj financijskoj godini;

(i) valutu tih iznosa.”

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe br. 259/2008, ,,podaci iz ¢lanka 1. stavljaju se na
raspolaganje na jednoj internetskoj stranici u svakoj drZzavi Clanici putem traZilice
kojom se korisnicima omogucuje pretraga korisnika prema imenu, op¢ini, primljenim
iznosima u skladu s tockama (e), (f), (g) i (h) ¢lanka 1. ili kombinacijom tih kriterija te
preuzimanje odgovarajucih podataka u jednom skupu podataka.”

Clankom 3. stavkom 3. te uredbe predvideno je da ,[p]odaci ostaju dostupni na
internetskoj stranici dvije godine od datuma njihovog pocetnog objavljivanja.”

Clankom 4. Uredbe br. 259/2008 predvideno je:

, 1. Drzave Clanice obavjes¢uju korisnike da ¢e njihovi podaci biti objavljeni u skladu
s Uredbom (EZ) br. 1290/2005 i ovom Uredbom te da ih mogu obradivati revizorska i
istrazna tijela Zajednica 1 drzava cClanica za potrebe zasStite financijskih interesa
Zajednica.
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2. O osobnim podacima, obavijest iz stavka 1. daje se u skladu sa zahtjevima
Direktive 95/46/EZ 1 korisnike se obavjes¢uje o njihovim pravima kao ispitanicima
[osoba ¢iji se podaci obraduju] u skladu s tom Direktivom, kao i o postupcima kojima
se ta prava Kkoriste.

3. Prema stavcima 1. 1 2. korisnike se obavjeS¢uje uvrStavanjem odgovarajuce
obavijesti u obrazac za podnoSenje zahtjeva za primanje sredstava iz EFJP-a i
EPFRR-a ili na neki drugi nacin prilikom prikupljanja podataka.

[...]”
Il — Glavni postupak i prethodna pitanja

Podnositelji zahtjeva u glavnhom postupku, jedan s poslovnim nastanom, a drugi s
boravistem u Saveznoj pokrajini Hessen (Land Hessen), jesu poljoprivredno poduzece
u pravnom obliku partnerstva (predmet C-92/09) i poljoprivrednik s punim radnim
vremenom (predmet C-93/09). Za financijsku godinu 2008. oni su predali zahtjeve
nadleznim lokalnim tijelima za sredstva iz EFJP-a I EPFRR-a, koja su odobrena na
temelju odluka od 5. prosinca 2008. (predmet C-93/09) i 31. prosinca 2008. (predmet
C-92/09).

U oba je predmeta obrazac zahtjeva sadrzavao sljedecu izjavu:

»Svjestan sam da je ¢Clankom 44.a Uredbe [...] br. 1290/2005 predvidena objava
podataka o korisnicima [sredstava iz] EFJP-a i EPFRR-a i iznosa koji su primljeni po
korisniku. Objava se odnosi na sve mjere za koje je podnesen zahtjev u vezi sa
Zajednickim zahtjevom, Sto predstavlja jedinstveni zahtjev za potrebe ¢lanka 11.
Uredbe (EZ) br. 796/2004 te se provodi jednom godisnje, a najkasnije do 31. ozujka
sljedece godine.”

Sud koji je uputio zahtjev objaSnjava da se na internetskoj stranici Bundesanstalta
objavljuju imena korisnika potpore iz EFJP-a i EPFRR-a, mjesto u kojem imaju
poslovni nastan ili boraviste i postanski broj tog mjesta te godisnji primljeni iznosi.
Internetska stranica ima i trazilicu.

Dana 26. rujna 2008. (predmet C-92/09) i 18. prosinca 2008. (predmet C-93/09)
podnositelji zahtjeva u glavnom postupku pokrenuli su postupak za sprecavanje
objave podataka koji se na njih odnose. Prema njihovom misljenju, objava iznosa
primljenih iz EFJP-a i EPFRR-a nije opravdana vaznim javnim interesima. Osim toga,
pravila kojima je ureden Europski socijalni fond ne predvidaju identifikaciju korisnika
po imenima. Podnositelji u svojim zahtjevima traze da Saveznoj pokrajini Hessen
bude odredeno suzdrzavanje ili zabrana prenoSenja ili objave tih podataka za potrebe
opc¢e objave podataka o financijskim iznosima koje su dobili iz EFJP-a i EPFRR-a.

Savezna pokrajina Hessen, koja zauzima stajaliSte da obveza objave podataka o
korisnicima u glavnom postupku proizlazi iz uredaba br. 1290/2005 i br. 259/2008,
obvezala se unato¢ tome da nece objaviti iznose koje su primili kao korisnici potpore
iz EFJP-a i EPFRR-a do donosenja pravomo¢nih odluka u glavnom postupku.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da obveza objave na temelju ¢lanka 44.a Uredbe br.
1290/2005 predstavlja neopravdano zadiranje u temeljno pravo zastite osobnih
podataka. Sud koji je uputio zahtjev smatra da navedena odredba, ¢iji je cilj povecati
transparentnost koriStenja europskih fondova, ne poboljSava sprecavanje nepravilnosti
jer u ovom trenutku postoje opsezni kontrolni mehanizmi u tu svrhu. Na temelju
presude od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i
C-139/01, Zb., str. 1-4989.), zauzima stajaliste da u svakom slucaju obveza objave nije
proporcionalna cilju koji se Zeli posti¢i. Nadalje, prema njegovom stajalistu, ¢lankom
42. stavkom 8.b Uredbe br. 1290/2005 Komisiji se daje presiroka margina prosudbe u
smislu odredivanja podataka koji ¢e biti objavljeni i naina objave pa je stoga
nespojiv s treCcom alinejom ¢lanka 202. UEZ-a i ¢etvrtom alinejom ¢lanka 211. UEZ-
da.

Neovisno o pitanju valjanosti ¢lanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br.
1290/2005, sud koji je uputio zahtjev smatra da Uredba br. 259/2008, kojom se
utvrduje da ¢e se podaci o korisnicima potpore iz EFJP-a i EPFRR-a objavljivati
iskljué¢ivo na Internetu, kr$i temeljno pravo na zaStitu osobnih podataka. Taj sud
naglasava da pristup odnosnoj internetskoj stranici potonja uredba ne ograni¢ava samo
na adrese za internetski protokol (IP) koje se nalaze unutar Europske unije. Osim toga,
podatke s interneta nije moguée povuéi nakon isteka dvogodiSnjeg razdoblja
utvrdenog ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 259/2008. Misljenja je da objava
podataka isklju¢ivo na internetu takoder ima odvracajuéi ucinak. Kao prvo, gradani
koji Zele dobiti podatke moraju imati pristup internetu. Kao drugo, ti su gradani
izlozeni riziku da ¢e njihovi podaci biti pohranjeni na temelju Direktive 2006/24.
Paradoksalno je osnaziti nadzor telekomunikacija s jedne strane, a s druge strane
predvidjeti da podaci ¢ija je svrha omoguciti gradanima da sudjeluju u javnim
poslovima budu dostupni samo elektronicki.

Ako Sud utvrdi da odredbe iz prethodnih toc¢aka 30. i 31. nisu nevaljane, sud koji je
uputio zahtjev dalje trazi tumacéenje nekoliko odredaba Direktive 95/46. Sud smatra da
se objava osobnih podataka moze provesti samo ako su poduzete mjere predvidene u
drugoj alineji ¢lanka 18. stavka 2. te direktive. U skladu s podacima koje je dostavio
nacionalni sud, njemacko zakonodavstvo, a posebno zakonodavstvo Savezne
pokrajine Hessen, iskoristilo je moguénost koja proizlazi iz navedene odredbe.
Medutim, prema misljenju tog suda, priopéenje Ministarstva okolisa, ruralnih pitanja i
zastite potroSaca Savezne pokrajine Hessen sluzbeniku za zaStitu osobnih podataka
bilo je nepotpuno. Sluzbeniku nisu priopcéeni odredeni podaci, kao §to je Cinjenica da
podatke za Saveznu pokrajinu Hessen obraduje Bundesanstalt, u nekim slucajevima
uz pomoc¢ privatne tre¢e osobe, te specificni podaci o razdoblju za brisanje i pruzatelju
pristupa, te podaci o registraciji IP adresa.

Nadalje, objavi podataka o korisnicima poljoprivredne potpore trebala je prethoditi
provjera kako je predvideno ¢lankom 20. Direktive 95/46. U ovom slu¢aju, medutim,
prema misljenju nacionalnog suda, prethodnu provjeru nije izvrsilo nadzorno tijelo,
ve¢ sluzbenik za zastitu podataka iz nadleznog poduzeca ili ureda, na temelju
nepotpunih priopcenja.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev nije siguran u zakonitost, sa stajalista ¢lanka 7.
tocke (e) Direktive 95/46, registracije IP adresa korisnika koji na internetskoj stranici
Bundesanstalta pretrazuju podatke o korisnicima potpore iz EFJP-a i EPFRR-a.
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U tim je okolnostima Verwaltungsgericht (Upravni sud) Wiesbaden odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja, koja su u predmetima C-92/09 i C-
93/09 formulirana identi¢no:

»l.  Jesu li ¢lanak [42.] stavak (8.b) i ¢lanak 44.a ... Uredbe ... br. 1290/2005 ...,
umetnuti ... Uredbom [...] br. 1437/2007 [...], nevaljani?

2. Jeli[...] Uredba[...] br. 259/2008 [...]

(a) nevaljana, ili

(b) je valjana samo zbog ¢injenice da je Direktiva 2006/24 [...] nevaljana?
Ako su odredbe spomenute u prvom i drugom pitanju valjane:

3. Treba li drugu alineju ¢lanka 18. stavka 2. Direktive 95/46 [...] tumaciti tako
da znaci da objava u skladu s [...] Uredbom [...] br. 259/2008]...] moze biti
provedena samo nakon provedbe postupka — umjesto priopéenja nadzornom
tijelu — kako je utvrdeno tim ¢lankom?

4. Treba li se ¢lanak 20. Direktive 95/46 [...] tumaditi tako da znaci da objava u
skladu s [...] Uredbom [...] br. 259/2008 [...] moZe biti provedena samo
nakon prethodne provjere koja je u tom slucaju potrebna prema nacionalnom
pravu?

S. U slucaju potvrdnog odgovora na ¢etvrto pitanje: Treba li ¢lanak 20. Direktive
95/46 [...] tumaciti tako da zna¢i da nije izvrSena ucinkovita prethodna
provjera ako je provedena na temelju registra u smislu druge alineje ¢lanka 18.
stavka 2. te direktive u kojem nedostaje neka od propisanih informacija?

6. Treba li ¢lanak 7. — te u ovom slucaju, posebno, podstavak (¢) — Direktive
95/46 [...] tumaciti tako da mu je protivna praksa pohranjivanja IP adresa
korisnika pocetne stranice bez njihove izri¢ite suglasnosti?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 4. svibnja 2009. predmeti C-92/09 i C-93/09 spojeni
su za potrebne pisanog i usmenog postupka i presude.

111 — O prethodnim pitanjima

Zahtjevi za prethodne odluke sadrzavaju pitanja o valjanosti uredaba br. 1290/2005 i
br. 259/2008 (prvo i drugo pitanje) 1 pitanja o tumacenju Direktive 95/46 (od treceg
do Sestog pitanja). Prije ispitivanja merituma slucaja valja razmotriti dopustenost
drugog dijela drugog pitanja 1 Sestog pitanja.

A — Dopustenost
U drugom dijelu drugog pitanja i u Sestom pitanju sud koji je uputio zahtjev trazi od

Suda da donese odluku o valjanosti Direktive 2006/24 i o tumacenju ¢lanka 7.e
Direktive 95/46 kako bi mogao utvrditi je li zadrzavanje odredenih podataka o
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korisnicima internetskih stranica, utvrdeno zakonodavstvom Europske unije i
njemackim zakonodavstvom, zakonito.

Potrebno je podsjetiti odmah na pocetku da je, uzimajuci u obzir podjelu nadleznosti u
okviru prethodnog postupka, samo na nacionalnom sudu definiranje predmeta pitanja
koje namjerava postaviti Sudu koji je, u iznimnim okolnostima, odlu¢io da ispita
uvjete pod kojima je nacionalni sudac uputio pitanja kako bi provjerio postojanje
vlastite nadleznosti (presuda od 1. listopada 2009., Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, Zb., str. 1-9021., t. 42.).

To je posebno slucaj kada je problem koji je upuc¢en Sudu Cisto hipotetski ili kada
tumacenje ili razmatranje valjanosti odredenog pravila prava Unije koje nacionalni
sud trazi nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom
postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93,
Zb., str. 1-4921., t. 61.; presudu od 15. lipnja 2006., Acereda Herrera, C-466/04, Zb.,
str. 1-5341., t. 48.; presudu od 31. sije¢nja 2008., Centro Europa 7, C-380/05, Zb., str.
1-349., t. 53. i gore navedenu presudu Woningstichting Sint Servatius, t. 43.).

U skladu sa zahtjevima za prethodnu odluku, podnositelji zahtjeva u glavnom
postupku pokrenuli su pred sudom Kkoji je uputio zahtjev postupke protiv objave
podataka koji se na njih odnose na temelju uredaba br. 1290/2005 i br. 259/2008. U
svojim zahtjevima traze od Savezne pokrajine Hessen da se suzdrzi od prenosenja ili
objave podataka koji se odnose na potporu koju su primili iz EFJP-a i EPFRR-a ili da
odbije prenijeti ili objaviti te podatke.

Drugi dio drugog pitanja i Sesto pitanje nemaju veze s predmetom sporova u glavnom
postupku. Odnose se, ne na objavu podataka koji se odnose na korisnike potpore iz
Fondova, kao $to su podnositelji zahtjeva u glavnom postupku, ve¢ na zadrZavanje
podataka u odnosu na osobe koje pregledavaju internetske stranice. Buduci da
slijedom navedenoga drugi dio drugog pitanja i Sesto pitanje nisu relevantni za
rjeSenje glavnog postupka na njih nema potrebe odgovoriti.

B — Meritum
1. Prvo pitanje i prvi dio drugog pitanja
a) Uvodna ocitovanja

U prvom pitanju i prvom dijelu drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda
da ispita valjanost, kao prvo, ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbe br. 259/2008
o detaljnim pravilima za provedbu obveze objave sadrzane u ¢lanku 44.a i, kao drugo,
Clanka 42. stavka 8.b Uredbe br. 1290/2005 kao odredbe koja ¢ini pravnu osnovu
Uredbe br. 259/2008.

Sud Koji je uputio zahtjev smatra da obveza objave podataka o korisnicima potpore iz
EFJP-a i EPFRR-a, koja proizlazi iz odredaba navedenih u prethodnoj tocki, jest
neopravdano zadiranje u temeljno pravo na zastitu osobnih podataka. U biti se poziva
na Clanak 8. Konvencije.
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Valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. UEU-a, Europska unija priznaje
prava, slobode i nacela utvrdena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja), ,,koja ima istu pravnu snagu kao Ugovori”.

U tim okolnostima valjanost ¢lanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005
i Uredbe br. 259/2008 treba utvrditi s obzirom na odredbe Povelje.

U tom smislu, ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje predvideno je da ,,svatko ima pravo na
zaStitu svojih osobnih podataka”. Ovo je temeljno pravo u bliskoj vezi s pravom na
postovanje privatnog zivota iz ¢lanka 7. Povelje.

Pravo na zastitu osobnih podataka nije, medutim, apsolutno pravo, ve¢ se mora uzeti u
obzir u odnosu na svoju funkciju u drustvu (vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja
2003., Schmidberger, C-112/00, Zb., str. 1-5659., t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Clankom 8. stavkom 2. Povelje stoga se dopusta obrada osobnih podataka ako su
ispunjeni odredeni uvjeti. Tim je ¢lankom predvideno da ,,takvi podaci moraju se
obradivati posSteno u za to utvrdene svrhe, na temelju pristanka osobe o kojoj je rijec¢
ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi, utvrdenoj zakonom.”

Osim toga, ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje prihvaca se je da je ograni¢enja pri
ostvarivanju prava kao §to su ona priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje mogucée uvesti
samo ako su ograni¢enja predvidena zakonom, ako postuju bit tih prava i sloboda te
su, uz poStovanje nacela proporcionalnosti, nuzna i zaista odgovaraju ciljevima od
opceg interesa koje priznaje Europska unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih
osoba.

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, u mjeri u kojoj sadrzava
prava koja odgovaraju pravima zajamc¢enima Konvencijom, znac¢enje i opseg tih prava
trebaju biti isti kao oni predvideni Konvencijom. U ¢lanku 53. Povelje nadalje se
navodi da se nijedna odredba Povelje ne smije tumaciti kao ograniavanje ili
nepovoljno utjecanje na prava predvidena, izmedu ostalog, Konvencijom.

U tim okolnostima, valja smatrati da se pravo na poStovanje privatnog zivota u
odnosu na obradu osobnih podataka, predvideno ¢lancima 7. i 8. Povelje, odnosi na
podatke koji se odnose na identificiranu fizi¢ku osobu ili fizicku osobu koja se moze
identificirati (vidjeti osobito presudu ESLIP-a od 16. veljaée 2000., Amann/Svicarska,
Recueil des arréts et décisions 2000-11, t. 65., i presudu od 4. svibnja 2000.,
Rotaru/Rumunjska, Recueil des arréts et décisions 2000-V, t. 43.), a ogranic¢enja koja
je na zakonit nac¢in moguce uvesti u odnosu na zastitu osobnih podataka odgovaraju
onima koja su dopuStena u odnosu na ¢lanak 8. Konvencije.

b) Valjanost ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbe br. 259/2008

Potrebno je prvenstveno podsjetiti da se u objavi koja je predvidena ¢lankom 44.a
Uredbe br. 1290/2005 i Uredbom br. 259/2008 o provedbi tog ¢lanka poimence
identificiraju svi korisnici potpore iz EFJP-a i EPFRR-a, $to ukljucuje i fizicke i
pravne osobe. U odnosu na ocitovanja iz tocke 52., pravne osobe mogu zatraziti
zastitu na temelju ¢lanaka 7. i 8. Povelje u odnosu na takvu identifikaciju samo ako je
u sluzbenom nazivu pravne osobe identificirana jedna ili vise fizickih osoba.
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To je sluéaj s podnositeljem zahtjeva u glavnom postupku u predmetu C-92/09. Iz
sluzbenog naziva partnerstva moguce je izravno identificirati fizicke osobe toga
partnerstva.

Kao drugo, valja utvrditi zadire li se ¢lankom 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbom
br. 259/2008 u prava koja su ¢lancima 7. i 8. Povelje zajamcena korisnicima potpore
iz EFJP-a i EPFRR-a koji su identificirane fizicke osobe ili fizic¢ke osobe koje se moze
identificirati (u daljnjem tekstu: odnosni korisnici) i, ako je tako, je li takvo zadiranje
opravdano uzimajuci u obzir ¢lanak 52. Povelje.

i) Postojanje zadiranja u prava priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje

Clankom 44.a Uredbe br. 1290/2005 predvideno je da drzave &lanice osiguraju
godisnju ex-post objavu imena korisnika potpore iz EFJP-a i EPFRR-a i iznosa koje je
primio svaki korisnik iz svakog od tih Fondova. Iz uvodne izjave 14. Uredbe br.
1437/2007 o izmjeni Uredbe br. 1290/2005 slijedi da podaci moraju biti predmet
,»opce objave”.

Clankom 1. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe br. 259/2008 utvrduje se sadrzaj objave i
propisuje da uz stavke spomenute u prethodnoj tocki i ostale podatke o primljenoj
potpori valja objaviti ,,opéinu u kojoj boravi korisnik ili u kojoj je registriran i, ako je
dostupan, postanski broj ili njegov dio, kojim se identificira opéina”. Clankom 2.
odnosne Uredbe propisano je da podaci moraju biti dostupni na jedinstvenoj
internetskoj stranici u svakoj drzavi Clanici i da ih se moze pretrazivati pomocu
trazilice.

Nije sporno da iznosi koje odnosni Kkorisnici primaju iz EFJP-a i EPFRR-a
predstavljaju dio njihovih prihoda, cesto znatan dio. Budu¢i da podaci postaju
dostupni tre¢im osobama, objava na internetskoj stranici podataka s imenima tih
korisnika 1 navodenjem to¢nih iznosa koje su primili predstavlja zadiranje u njihov
privatni Zivot u smislu ¢lanka 7. Povelje (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Osterreichischer Rundfunk i dr., t. 73. i 74.).

Nije relevantno u ovom smislu da se objavljeni podaci odnose na djelatnosti
profesionalne prirode (vidjeti gore navedenu presudu Osterreichischer Rundfunk i dr.,
t. 73. 1 74.). Europski sud za ljudska prava je u odnosu na ovu tocku odlucio, vezano
uz tumacenje Clanka 8. Konvencije, da se pojam ,,privatni Zivot” ne smije tumaciti
restriktivno 1 da ,,ne postoji nacelni razlog koji bi opravdao isklju¢ivanje djelatnosti
profesionalne [...] prirode iz pojma ,privatni zivot’™” (vidjeti osobito
Amann/Svicarska, t. 65., i Rotaru/Rumunjska, t. 43.).

Osim toga, objava predvidena ¢lankom 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbom br.
259/2008 predstavlja obradu osobnih podataka obuhvacenu ¢lankom 8. stavkom 2.
Povelje.

Savezna pokrajina Hessen, medutim, dovodi u pitanje i samo postojanje zadiranja u
privatni zivot podnositelja zahtjeva u glavnom postupku, buduéi da su u obrascu
zahtjeva za potporu bili obavijeSteni o obveznoj objavi podataka o njima te su, u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Povelje, dali svoju suglasnost za takvu objavu
podnosenjem svojih zahtjeva.
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U tom pogledu valja napomenuti da je ¢lankom 42. stavkom 8.b Uredbe br.
1290/2005 predvidena samo ,,obavijeStenost korisnika sredstava o mogucoj javnoj
objavi podataka [u odnosu na njih, odnosno njihova imena i iznosi koje su primili iz
svakog od Fondova]”. Clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 259/2008 sadrzava sli¢nu
odredbu koja navodi da ,,drzave ¢lanice obavjescuju korisnike da ¢e njihovi podaci
biti objavljeni”.

Predmetno zakonodavstvo Europske unije, koje predvida tek da korisnici potpore
trebaju biti unaprijed obavijesteni da ¢e njihovi podaci biti objavljeni, stoga obradu
osobnih podataka koju predvida nema namjeru temeljiti na suglasnosti odnosnih
korisnika. Nadalje, valja napomenuti da su u glavnom postupku, u obrascima zahtjeva
za potporu, podnositelji zahtjeva izjavili samo da su ,,svjesni da se ¢lankom 44.a
Uredbe [...] br. 1290/2005 predvida objava podataka o korisnicima sredstava iz EFJP-
ai EPFRR-a”.

Bududi da objava podataka s imenima u odnosu na odnosne korisnike i toénih iznosa
koje su primili iz EFJP-a i EPFRR-a predstavlja zadiranje, u odnosu na te korisnike, u
prava priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje i buduci da se takva obrada osobnih podataka
ne temelji na suglasnosti tih korisnika, valja ispitati je li zadiranje opravdano
uzimajuéi u obzir ¢lanak 52. stavak 1. Povelje.

i) Opravdanost zadiranja u prava priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje

Clankom 52. stavkom 1. Povelje prihvaceno je da se smiju uvesti ograniGenja pri
ostvarivanju prava kao §to su ona utvrdena ¢lancima 7. i 8. Povelje samo ako su
ogranicenja predvidena zakonom, poStuju bit tih prava i sloboda te su, uz postovanje
nacela proporcionalnosti, nuzna i zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje
priznaje Europska unija ili potrebi zaStite prava i sloboda drugih osoba.

Kao prvo, neosporno je da se zadiranje koje proizlazi iz objave na internetskoj stranici
podataka s imenom u odnosu na odnosne korisnike mora smatrati kao ,,predvideno
zakonom” u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje. Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2.
Uredbe br. 259/2008 izri€ito predvidaju takvo objavu.

Kao drugo, s obzirom na pitanje ispunjava li zadiranje cilj opceg interesa koji priznaje
Europska unija u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, iz uvodne izjave 14. Uredbe br.
1437/2007 o izmjeni Uredbe br. 1290/2005 i iz uvodne izjave 6. Uredbe br. 259/2008
proizlazi da je namjera objave imena korisnika potpore iz EFJP-a i EPFRR-a i iznosa
koje primaju iz tih Fondova ,[poboljsati] transparentnost koriStenja sredstava
Zajednice u [ZPP-u] i [poticati] dobro financijsko upravljanje tim sredstvima, osobito
jaCanjem javne kontrole koriStenog novca”.

Valja podsjetiti da je nacelo transparentnosti predvideno ¢lankom 1. UEU-a, ¢lankom
10. UEU-a i1 ¢lankom 15. UFEU-a. Navedeno nacelo omoguéava gradanima da
aktivnije sudjeluju u postupku odluc¢ivanja i jamé¢i da administracija uziva veéi
legitimitet te da je ucCinkovitija 1 da u vefoj mjeri odgovara gradaninu u
demokratskom sustavu (vidjeti presudu od 6. ozujka 2003., Interporc/Komisija,
C-41/00 P, Zb., str. 1-2125., t. 39., i presudu od 29. lipnja 2010., Komisija/Bavarian
Lager, C-28/08 P, Zb., str. I-6055., t. 54.).
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Kroz jacanje javne kontrole nad koristenjem novcanih sredstava iz EFJP-a i EPFRR-a,
objava koja je predvidena odredbama Ccija se valjanost osporava doprinosi
odgovaraju¢em koriStenju javnih sredstava od strane administracije (vidjeti u tom
smislu gore navedenu presudu Osterreichischer Rundfunk i dr., t. 81.).

Osim toga, ta objava u vezi s koristenjem novcanih sredstava isplacenih od strane
poljoprivrednih fondova omogucit ¢e gradanima da aktivnije sudjeluju u javnoj
raspravi o odlukama vezanima uz smjer u kojem ZPP treba ici.

Posljedi¢no, buduéi da je cilj ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbe br. 259/2008
veca transparentnost koriStenja sredstava u kontekstu ZPP-a, radi se o cilju koji
Europska unija priznaje kao cilj od opéeg interesa.

Kao trece, takoder je potrebno utvrditi je li ograni¢enje prava predvidenih ¢lancima 7.
i 8. Povelje proporcionalno za ostvarivanje legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i (vidjeti
izmedu ostalog presudu Europskog suda za ljudska prava, Gillow/Ujedinjena
Kraljevina od 24. studenoga 1986., serija A br. 109., t. 55., i gore navedenu presudu
Osterreichischer Rundfunk i dr., t. 83.).

Podnositelji zahtjeva u glavnom postupku primje¢uju da podaci Cija je objava
predvidena c¢lankom 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbom br. 259/2008
omogucavaju tre¢im o0sobama donoSenje zakljuaka o njihovim prihodima. Oni
objasnjavaju da potpora predstavlja izmedu 30 % i 70 % ukupnih prihoda odnosnih
korisnika. Oni tvrde da bi legitimni interesi javnosti bili zadovoljeni objavom
anonimnih statistickih podataka.

U tom je smislu ustaljena praksa suda da nacelo proporcionalnosti, koje je jedno od
op¢ih nacela prava Unije, zahtijeva da mjere koje se provode na temelju neke odredbe
prava Unije budu odgovarajuca za ostvarivanje cilja koji se njima Zeli posti¢i i da ne
premasSuju ono $to je nuzno kako bi se taj cilj postigao (vidjeti presudu od 8. lipnja
2010., Vodafone i dr., C-58/08, Zb., str. 1-4999., t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Nesporno je da ¢e objava podataka na internetu s imenima odnosnih korisnika i to¢nih
iznosa koje su primili iz EFJP-a i EPFRR-a dovesti do bolje transparentnosti u vezi s
koriStenjem doti¢ne poljoprivredne potpore. Dostupnost takvih podataka gradanima
jaca javnu kontrolu koristenja tih sredstava i doprinosi najboljem mogu¢em koristenju
javnih sredstava.

U odnosu na to je li mjera potrebna, valja podsjetiti da se cilj predmetne objave ne
moze posti¢i bez uzimanja u obzir ¢injenice da je cilj potrebno uskladiti s temeljnim
pravima utvrdenima u ¢lancima 7. i 8. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 16.
prosinca 2008., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, Zb., str. 1-9831., t.
53.).

Stoga je potrebno odrediti jesu li Vijec¢e Europske unije i Komisija uravnotezili interes
Europske unije u smislu zajamcene transparentnosti svojih radnji 1 osiguranja
najboljeg koriStenja javnih sredstava, s jedne strane, i zadiranja u pravo odnosnih
korisnika na posStovanje njihovog privatnog zivota opcenito i posebno na zaStitu
njihovih osobnih podataka, s druge strane. Sud je ve¢ presudio u ovom smislu da se
odstupanja i ograni¢enja u odnosu na zasStitu osobnih podataka moraju primjenjivati
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samo u mjeri u kojoj je to nuzno potrebno (gore navedena presuda Satakunnan
Markkinapdrssi 1 Satamedia, t. 56.).

Drzave Clanice koje su podnijele pismena o€itovanja Sudu, Vije¢e 1 Komisija tvrde da
cilj koji se zeli posti¢i objavom predvidenom ¢lankom 44.a Uredbe br. 1290/2005 i
Uredbom 259/2008 nije mogao biti postignut mjerama koje bi manje zadirale u pravo
odnosnih korisnika na postovanje njihovog privatnog Zzivota opéenito i posebno
zaStitu njihovih osobnih podataka. Podaci ograni¢eni samo na one korisnike Koji
primaju potporu koja premasuje odredeni prag ne bi, kako je navedeno u ocitovanju,
poreznim obveznicima dali vjernu sliku ZPP-a. Porezni obveznici imali bi dojam da
postoje samo ,,veliki” korisnici potpore iz poljoprivrednih Fondova iako postoje
mnogobrojni ,,;mali” korisnici. Ograni¢avanje objave Samo na pravne osobe takoder
nije zadovoljavaju¢e. Komisija smatra s ovim u vezi da najveéi Korisnici
poljoprivredne potpore ukljucuju fizi¢ke osobe.

Iako u demokratskom druStvu porezni obveznici imaju pravo biti obavijeSteni o
koristenju javnih sredstava (gore navedena presuda Osterreichischer Rundfunk i dr. t.
85.), Cinjenica je da su zbog uspostavljanja ispravne ravnoteze izmedu razli¢itih
postoje¢ih interesa institucije morale, prije donoSenja odredaba ¢ija se valjanost
osporava, utvrditi ne premasuje li objava podataka u odnosu na sve korisnike te to¢nih
iznosa koji je svaki od njih primio iz EFJP-a i EPFRR-a preko jedinstvene slobodno
dostupne internetske stranice u svakoj drzavi ¢lanici — bez razlikovanja na temelju
trajanja, ucestalosti ili prirode i iznosa primljene potpore — ono S§to je potrebno za
postizanje legitimnih ciljeva koji se nastoje posti¢i, posebno uzimajuéi u obzir
zadiranje u prava priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje uslijed takve objave.

U odnosu na fizi¢ke osobe koje su korisnici potpore iz EFJP-a i EPFRR-a, medutim,
ne ¢ini se da su Vije¢e 1 Komisija nastojali posti¢i ravnotezu izmedu interesa
Europske unije tako da zajamée transparentnost svojih djelovanja i osiguraju najbolje
moguce koriStenje javnih sredstava, s jedne strane, i temeljnih prava priznatih
¢lancima 7.1 8. Povelje, s druge strane.

Nista ne pokazuje da su, kod donosenja ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbe
br. 259/2008, Vije¢e i Komisija uzeli u obzir naine objave podataka o odnosnim
korisnicima koji bi bili u skladu s ciljem takve objave, dok bi istovremeno dovodili do
manje zadiranja u pravo tih korisnika na poStovanje njihovog privatnog zivota
opcenito 1 posebno zastitu njihovih osobnih podataka, kao Sto je ograni¢avanje objave
podataka s imenom korisnika prema razdobljima kada su dobivali potporu, ili
ucestalosti ili prirodi 1 iznosu primljene potpore.

Takva ograni¢ena objava S imenima moze biti poprac¢ena, ako je to potrebno,
odgovaraju¢im podacima o drugim fizickim osobama koje dobivaju potporu iz EFJP-a
I EPFRR-a i iznosima koje su primile.

Institucije su stoga u postupku uspostavljanja ispravne ravnoteze izmedu razlicitih
ukljuCenih interesa trebale ispitati bi li objava s imenima ogranicena kako je
prethodno navedeno u tocki 81. bila dovoljna za postizanje ciljeva predvidenih
zakonodavstvom Europske unije koje je predmet glavnog postupka. Posebno nije
ocito da takvo ogranicenje, koje bi zastitilo neke od odnosnih korisnika od zadiranja u
njihove privatne Zivote, ne bi osiguralo gradanima dovoljno to¢nu sliku potpore koja
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je odobrena iz EFJP-a i EPFRR-a uz istovremeno postizanje ciljeva tog
zakonodavstva.

Drzave Clanice koje su podnijele pismena oc¢itovanja Sudu i Vije¢u 1 Komisiji takoder
se pozivaju na znacajnu ulogu ZPP-a u proracunu Europske unije da bi opravdale
potrebu za objavom utvrdenom u ¢lanku 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredbom br.
259/2008.

Taj argument treba odbiti. Treba podsjetiti na to da su institucije obvezne uzeti u
obzir, prije otkrivanja podataka o nekoj fizickoj osobi, interes Europske unije u smislu
jamcenja transparentnosti njezinih radnji i krSenja prava priznatih ¢lancima 7. i 8.
Povelje. Cilj transparentnosti ne smije dobiti automatski prioritet pred zaStitom
osobnih podataka (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Komisija/Bavarian
Lager, t. od 75. do 79.)., ¢ak ni kada su u pitanju vazni gospodarski interesi.

Iz gore navedenog slijedi kako institucije nisu postigle dobru ravnotezu izmedu, s
jedne strane, ciljeva ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i1 Uredbe br. 259/2008 1, s
druge strane, prava koja su priznata fizickim osobama na temelju clanaka 7. i 8.
Povelje. S obzirom na ¢injenicu da se izuzeca i ograni¢enja u odnosu na zaStitu
osobnih podataka moraju primjenjivati samo u mjeri u kojoj je to nuzno potrebno
(gore navedena presuda Markkinaporssi et Satamedia, t. 56.) te da je moguce
predvidjeti mjere kojima se manje nepovoljno utjeCe na odnosno temeljno pravo
fizickih osoba, a koje ipak ucinkovito doprinose ciljevima odgovarajucih pravila
Europske unije, valja presuditi da su, odredivsi objavu imena svih fizickih osoba koje
su korisnici EFJP-a i EPFRR-a i to¢nih iznosa koje su te osobe primile, Vijece i
Komisija premasili ograni¢enja koja nalaze postupanje u skladu s nacelom
proporcionalnosti.

Naposljetku, u odnosu na pravne osobe koje su primile potporu iz EFJP-a i EPFRR-a
te u mjeri u kojoj se mogu pozvati na prava priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje (vidjeti
tocku 53. ove presude), treba smatrati da obveza objave koja proizlazi iz odredaba
pravila Europske unije ¢ija je valjanost dovedena u pitanje ne premasSuje ogranicenja
koja proizlaze iz sukladnosti s nacelom proporcionalnosti. Ozbiljnost krSenja prava na
zaStitu osobnih podataka ocituje se na razli¢ite nacine za, s jedne strane, pravne osobe
1, s druge strane, fizicke osobe. Valja naglasiti u ovom pogledu da pravne osobe vec
podlijezu strozoj obvezi u odnosu na objavu podataka o njima. Nadalje, obveza
nadleznih nacionalnih tijela da prije objave odnosnih podataka i za svaku pravnu
osobu koja je korisnik potpore iz EFJP-a i EPFRR-a ispitaju mogu li se iz imena
pravne osobe identificirati fizicke osobe, predstavljala bi za ta tijela nerazuman
administrativni teret (vidjeti u tom smislu presudu Europskog suda za ljudska prava
od 2. ozujka 2009., K.U./Finska, tuzba br. 2872/02, jos neobjavljenu, t. 48.).

U tim okolnostima treba smatrati da se odredbama prava Unije, ¢iju valjanost sud koji
je uputio zahtjev dovodi u pitanje, odrzava, u mjeri U kojoj se odnose na objavu
podataka o pravnim osobama, pravedna ravnoteza u uzimanju u obzir odgovarajucih
interesa.

Na temelju svega prethodno navedenog, ¢lanak 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredba
br. 259/2008 treba proglasiti nevaljanima u mjeri u kojoj, u odnosu na fizi¢ke osobe
koje su korisnici potpore iz EFJP-a i EPFRR-a, te odredbe nalazu obvezu objave
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osobnih podataka o svakom korisniku bez razlikovanja na temelju odgovarajucih
kriterija, kao $to su razdoblja tijekom kojih su osobe primale takvu potporu, ucestalost
takve potpore ili njezina priroda i iznos.

¢) Valjanost ¢lanka 42. stavka 8.b Uredbe br. 1290/2005

Valja podsijetiti na to da je ¢lankom 42. stavkom 8.b Uredbe br. 1290/2005 Komisija
ovlastena donijeti detaljna pravila za provedbu iskljucivo ¢lanka 44.a te uredbe.

Medutim, buduci da ¢lanak 44.a Uredbe br. 1290/2005 valja proglasiti nevaljanim iz
gore navedenih razloga, Clanak 42. stavak 8.b navedene uredbe isto tako valja
proglasiti nevaljanim.

Stoga na prvo pitanje i na prvi dio drugog pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 42. stavak
8.b i ¢lanak 44.a Uredbe br. 1290/2005 i Uredba br. 259/2008 treba proglasiti
nevaljanima u mjeri u kojoj, u odnosu na fizi¢ke osobe koje su korisnici potpore iz
EFJP-a i EPFRR-a, te odredbe nalazu obvezu objave osobnih podataka o svakom
korisniku bez razlikovanja na temelju odgovarajucih kriterija, kao §to su razdoblja
tijekom kojih su te osobe primale potporu, ucestalost takve potpore ili njezina priroda
i iznos.

d) Vremenski ucinci utvrdene nevaljanosti

Valja podsjetiti na to da, kada je to opravdano vaznim razlozima pravne sigurnosti,
drugi stavak clanka 264. UFEU-a, koji se takoder analogijom primjenjuje na
prethodni postupak na temelju ¢lanka 267. UFEU-a u odnosu na valjanost akata
Europske unije, Sud ima diskrecijsku ovlast da u svakom pojedinaénom sluc¢aju odluci
koje konkretne uc¢inke odnosnog akta treba smatrati kona¢nima (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. prosinca 2008., Regie Networks, C-333/07, Zb., str. 1-10807., t. 121. i
navedenu sudsku praksu).

S obzirom na velik broj objava koje su drzave Clanice izvrSile na temelju pravila koja
su smatrana valjanima, valja priznati da nevaljanost odredaba navedenih u toc¢ki 92.
ove presude ne dopusta dovodenje u pitanja u¢inaka objave popisa korisnika potpore
iz EFJP-a i EPFRR-a koju su izvrsila nacionalna tijela na temelju tih odredaba tijekom
razdoblja koje je prethodilo danu objave ove presude.

2. Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li drugu alineju
Clanka 18. stavka 2. Direktive 95/46 tumaciti tako da znaci da se objava podataka na
temelju Clanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i na temelju Uredbe
br. 259/2008 smije izvrsiti samo ako je sluzbenik za zastitu osobnih podataka prije
takve objave vodio potpunu evidenciju u smislu druge alineje ¢lanka 18. stavka 2.

U ovom smislu valja podsjetiti na to da je ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 95/46
predvideno nacelo da nadzorno tijelo mora biti obavijesteno prije izvrSavanja potpuno
ili djelomi¢no automatske obrade osobnih podataka ili skupa takvih operacija s
namjerom da sluzi jednoj svrsi ili nekoliko povezanih svrha. Kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 48. Direktive 95/46, ,,postupci za obavjeS¢ivanje nadzornog tijela
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osmisljeni [su] da osiguraju otkrivanje svrha i glavnih karakteristika bilo kojeg
postupka obrade radi provjere da je taj postupak u skladu s nacionalnim mjerama
poduzetima na temelju [te] Direktive”.

Drugom alinejom c¢lanka 18. stavka 2. Direktive 95/46 predvideno je, medutim, da
drzave c¢lanice mogu predvidjeti pojednostavljenje ili izuze¢e od obveze
obavjesc¢ivanja u slucaju kada, izmedu ostalog, nadzornik imenuje sluzbenika za
zaStitu osobnih podataka. 1z odluka koje su podnesene u prethodnom postupku
proizlazi da je takvo imenovanje izvrSeno u Landu Hessen u odnosu na objavu
podataka na temelju ¢lanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i na
temelju Uredbe br. 259/2008.

U skladu s drugom alinejom ¢lanka 18. stavka 2. Direktive 95/46, sluzbenik za zastitu
osobnih podataka ima viSe zadaca Cija je svrha osigurati manju vjerojatnost
nepovoljnog ucinka postupaka obrade na prava i slobode osoba ¢iji se podaci
obraduju. Sluzbenik je tako odgovoran, izmedu ostalog, za vodenje ,.evidencije
operacija obrade koje izvrSava nadzornik, koja sadrzi pojedine podatke iz ¢lanka 21.
stavka 2. [Direktive 95/46]”. Potonja odredba odnosi se na ¢lanak 19. stavak 1. tocke
od (a) do (e) iste direktive.

Medutim, suprotno stajaliStu suda koji je uputio zahtjev, drugom alinejom c¢lanka 18.
stavka 2. Direktive 95/46 ne odreduje se donosenje odredbe koja obvezuje sluzbenika
za zaStitu osobnih podataka da evidenciju s podacima iz ¢lanka 21. stavka 2. te
direktive, u vezi s njezinim ¢lankom 19. stavkom 1. tockama od (a) do (e), vodi prije
obrade odnosnih podataka. Evidencija iz druge alineje ¢lanka 18. stavka 2. Direktive
95/46 treba sadrzavati samo ,,[izvrSene] operacije obrade”.

U tim okolnostima, nepostojanje, koje je utvrdio sud koji je uputio zahtjev, potpune
evidencije prije obrade podataka ne moze utjecati na zakonitost objave poput one koja
proizlazi iz ¢lanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i iz Uredbe br.
259/2008.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da drugu alineja ¢lanka 18. stavka 2. Direktive
95/46 treba tumaciti tako da ne obvezuje sluzbenika za zastitu podataka da vodi
evidenciju predvidenu tom odredbom prije operacije obrade osobnih podataka, poput
one koja proizlazi iz ¢lanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i iz
Uredbe br. 259/2008.

3. Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moZze li se ¢lanak 20.
Direktive 95/46 tumaciti tako da objavu informacija na temelju ¢lanka 42. stavka 8.b i
Clanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i na temelju Uredbe br. 259/2008 uvjetuje
prethodnim provjerama predvidenima tim ¢lankom 20.

Prvenstveno valja naglasiti da je ¢lankom 20. stavkom 1. Direktive 95/46 predvideno
da ,,drzave ¢lanice utvrduju postupke obrade koji bi mogli predstavljati posebne rizike
za prava i slobode osoba ¢iji se podaci obraduju te osiguravaju da ti postupci obrade
budu provjereni prije njihova zapocinjanja”.
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Iz toga proizlazi da se Direktivom 95/46 obrada osobnih podataka u pravilu ne
uvjetuje prethodnom provjerom. Iz uvodne izjave 52. Direktive 95/46 jasno proizlazi
da se prema stajaliS§tu zakonodavca Europske unije ,,naknadna provjera nadleznih
tijela opéenito smatra dovoljnom mjerom”.

U odnosu na postupke obrade koji podlijezu prethodnim provjerama odnosno
postupke obrade koji bi mogli predstavljati posebne rizike za prava i slobode osoba
¢iji se podaci obraduju, u uvodnoj izjavi 53. Direktive 95/46 navodi se da bi postupci
obrade mogli predstavljati takve rizike ,,zbog njihove prirode, podru¢ja primjene ili
svrhe”. lako drzave Clanice imaju moguc¢nost U Svojem zakonodavstvu detaljnije
razraditi postupke obrade koji bi mogli predstavljati posebne rizike za prava i slobode
osoba ¢iji se podaci obraduju, Direktivom 95/46 predvideno je, kao Sto je vidljivo iz
njezine uvodne izjave 54., da broj takvih postupaka ,,treba biti vrlo ogranicen”.

Dalje valja naglasiti da na temelju ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe br. 45/2001 postupci
obrade koji bi mogli predstavljati posebne rizike za prava i slobode osoba ¢iji se
podaci obraduju takoder podlijezu prethodnoj provjeri kada ih provode institucije 1
tijela Europske unije. Clankom 27. stavkom 2. navedene uredbe predvideni su
postupci koji bi mogli predstavljati takve rizike. S obzirom na paralelnost odredaba
Direktive 95/46 i Uredbe br. 45/2001 koje se odnose na prethodne provjere, popis u
¢lanku 27. stavku 2. Uredbe br. 45/2001 s postupcima obrade koji bi mogli
predstavljati posebne rizike za prava i slobode osoba ¢iji se podaci obraduju treba
smatrati relevantnim za potrebe tumacenja clanka 20. Direktive 95/46.

Medutim, objava podataka predvidena clankom 42. stavkom 8.b i ¢lankom 44.a
Uredbe br. 1290/2005 i Uredbom br. 259/2008 nije obuhvacéena nijednom kategorijom
postupaka obrade iz ¢lanka 27. stavka 2. Uredbe br. 45/2001.

U tim okolnostima na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 20. Direktive 95/46
treba tumaciti tako da ne obvezuje drzave ¢lanice da objavu informacija na temelju
Clanka 42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005 i na temelju Uredbe br.
259/2008 uvjetuju prethodnim provjerama predvidenima tim ¢lankom 20.

S obzirom na odgovor na Cetvrto pitanje, nije potrebno odgovarati na peto pitanje.
IV. — Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju
Se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 42. stavak 8.b i ¢lanak 44.a Uredbe Vijeéa br. 1290/2005 od 21.
lipnja 2005. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike, kako je
izmijenjena Uredbom br. 1437/2007 od 26. studenoga 2007. i Uredba br.
259/2008 od 18. ozujka 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 u pogledu objavljivanja informacija o
korisnicima sredstava iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi



(EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR)
nevaljani su u mjeri u kojoj u odnosu na fizicke osobe koje su Korisnici
potpora iz EFJP-a i EPFRR-a njihove odredbe nalazu obvezu objave
osobnih podataka o svakom korisniku bez razlikovanja na temelju
odgovarajuéih Kriterija, kao §to su razdoblja tijekom kojih su te osobe
primale takvu potporu, ucestalost takve potpore ili njezina priroda i
iznos.

2. Nevaljanost odredaba prava Unije navedenih u toc¢ki 1. ove izreke ne
dopusta dovodenje u pitanje ucinaka objave popisa korisnika potpore iz
EFJP-a i EPFRR-a koju su izvrs$ila nacionalna tijela na temelju tih
odredaba u razdoblju koje je prethodilo danu objave ove presude.

3. Drugu alineju ¢lanka 18. stavka 2. Direktive 95/46/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka treba
tumaciti tako da sluzbenik zaduZen za zaStitu osobnih podataka nije
obvezan voditi evidenciju predvidenu tom odredbom prije izvrSenja same
operacije obrade osobnih podataka, kao §to je ona koja proizlazi iz ¢lanka
42. stavka 8.b i ¢lanka 44.a Uredbe br. 1290/2005, kako je izmijenjena
Uredbom br. 1437/2007, i iz Uredbe br. 259/2008.

4. Clanak 20. Direktive 95/46 treba tumatiti tako da ne obvezuje driave
¢lanice da objavu informacija na temelju ¢lanka 42. stavka 8.b i ¢lanka
44. Uredbe br. 1290/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 1437/2007, i
na temelju Uredbe br. 259/2008, uvjetuju prethodnim provjerama
predvidenima tim ¢lankom 20.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki.



