PRESUDA SUDA (veliko vijece)
21. prosinca 2011.(")
,,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanci 28. UEZ-a i 29. UEZ-a — Slobodno kretanje
robe — Mjere s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja uvoza i izvoza —
Prijevoz — Direktive 96/62/EZ i 1999/30/EZ — Zabrana prometa na dionici autoceste

za teretna vozila preko 7,5 tona koja prevoze odredenu robu — Kvaliteta zraka —
Zastita zdravlja i okolisa — Nacelo proporcionalnosti — Dosljednost”

U predmetu C-28/09,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave Clanice na temelju clanka 226. UEZ-3,
podnesene 21. sije¢nja 2009.,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju P. Oliver, A. Alcover San Pedro i B.
Schima, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
koju podupiru:
Talijanska Republika, koju je prvo zastupala I. Bruni, a zatim G. Palmieri, u
svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Bellisa, avvocato dello Stato, s izabranom

adresom za dostavu Luxembourgu,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju C. Wissels, Y. de Vries i M. Noort, u
svojstvu agenata,

intervenijenti,
protiv

Republike Austrije, koju zastupaju E. Riedl, G. Eberhard i C. Ranacher, u svojstvu
agenata, uz asistenciju L. Schmutzharda i J. Thudiuma,

tuzenika,
SUD (veliko vijece),
u sastavu V. Skouris, predsjednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.
Malenovsky, U. Lohmus, A. Prechal, predsjednici vijeca, A. Rosas (izvjestitelj), E.
Levits, A. O Caoimh i L. Bay Larsen, suci,

nezavisna odvjetnica: V. Trstenjak,

tajnik: B. Fiilop, administrator,



uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. listopada 2010.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. prosinca 2010.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom Komisija Europskih zajednica zahtijeva od Suda da utvrdi da
zabranom prometa za teretna vozila preko 7,5 tona koja prevoze odredenu robu na
dionici autoceste A 12 u dolini rijeke Inn (Austrija), Republika Austrija nije ispunila
svoje obveze prema ¢lancima 28. UEZ-a i 29. UEZ-a.

Pravni okvir
Pravo Unije

Pravo Unije koje se odnosi na zastitu kvalitete zraka obuhvaca osobito Direktivu
Vije¢a 96/62/EZ od 27.rujna 1996. o procjeni i upravljanju kvalitetom zraka
(SL L 296, str. 55.) i Direktivu Vijeca 1999/30/EZ od 22. travnja 1999. o grani¢nim
vrijednostima za sumporov dioksid, dusikov dioksid i duSikove okside, lebdece
Cestice 1 olovo u zraku (SL L 163, str. 41.), kako je izmijenjena Odlukom Komisije
2001/744/EZ od 17. listopada 2001. (SL L 278, str. 35.) (u daljnjem tekstu: Direktiva
1999/30). Cilj ovih dviju direktiva, kako se navodi u uvodnim izjavama, je zastita
okolisa i zdravlja ljudi.

Te su direktive stavljene izvan snage 11.lipnja 2010. Direktivom 2008/50/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za
Europu (SL L 152, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 29., str. 169.) ne dovode¢i u pitanje obveze drzava ¢lanica u vezi s rokovima
za prenoSenje ili primjenu tih direktiva. Uzimajuéi u obzir datum materijalnih
¢injenica one se ipak primjenjuju na ovaj spor.

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 96/62 njezin je glavni cilj definiranje osnovnih
nacela zajednicke strategije za:

— definiranje i utvrdivanje ciljeva za kvalitetu zraka u Zajednici kako bi se izbjegli,
sprijecili ili umanjili Stetni u€inci na zdravlje ljudi i okoli$ u cjelini,

— procjenjivanje kvalitete zraka u drzavama ¢lanicama na temelju zajedni¢kih metoda
I kriterija,

raspolaganje javnosti, izmedu ostalog, objavljivanjem pragova upozorenja i

— odrzavanje kvalitete zraka, ukoliko je dobra, i njezino poboljSanje u ostalim
slucajevima.
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Clankom 4. Direktive 96/62 predvida se da Vije¢e Europske unije na prijedlog
Komisije odredi grani¢ne vrijednosti za onecis$¢ujuce tvari navedene u Prilogu I. te
direktive. Taj prilog pod nazivom ,,Popis atmosferskih onecis¢ujucih tvari koje treba
uzeti u obzir pri procjenjivanju i upravljanju kvalitetom zraka” ukljucuje osobito
dusikov dioksid (NO2).

Clanak 7. Direktive 96/62 odreduje:

»l. ,Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale posStivanje
grani¢nih vrijednosti.

[...]

3. Drzave ¢lanice sastavljaju akcijske planove u kojima se navode kratkorocne

mjere koje treba poduzeti kada postoji rizik od prekoradivanja grani¢nih vrijednosti
i/ili pragova upozorenja, kako bi se spomenuti rizik smanjio i ogranicilo trajanje takve
pojave. U pojedinacnim slucajevima spomenutim se planovima mogu predvidjeti
mjere nadzora i, prema potrebi, obustave aktivnosti ukljucuju¢i promet motornih
vozila, koje pridonose prekora¢ivanju grani¢nih vrijednosti.” [nesluzbeni prijevod]

Nadalje, u ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 96/62 navodi se sljedece:

,»U zonama i aglomeracijama [u kojima su razine jedne ili viSe oneciS¢ujucih tvari
viSe od grani¢nih vrijednosti i dopusStenih odstupanja], drzave ¢lanice poduzimaju
mjere kako bi osigurale pripremu ili provedbu plana ili programa za postizanje
grani¢nih vrijednosti u odredenom vremenskom roku.

Spomenuti plan ili program, koji se mora staviti na raspolaganje javnosti, sadrzava
barem informacije navedene u Prilogu 1V.” [nesluzbeni prijevod]

Informacije iz Priloga IV. obuhvacaju podatke o lokaciji prekomjernog oneciscenja,
glavnim izvorima emisija koji su odgovorni za oneciS¢enje te postojeéim 1
predloZenim mjerama.

Grani¢ne vrijednosti za duSikov dioksid utvrdene su u Direktivi 1999/30. U skladu s
cetvrtom uvodnom izjavom te direktive, te su grani¢ne vrijednosti minimalni zahtjevi,
a prema ¢lanku 130.t Ugovora o EZ-u (koji je naknadno, nakon izmjena, postao
¢lanak 176. UEZ-a) drzave ¢lanice ih mogu zadrzati ili uvesti stroZe zastitne mjere.

Prema ¢lanku 4. ,,Dusikov dioksid i duSikovi oksidi” Direktive 1999/30:

»1.  Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da koncentracije
dusikovog dioksida i, prema potrebi, dusikovih oksida u zraku, procijenjene u skladu s
¢lankom 7., ne prekorace granicne vrijednosti utvrdene u Odjeljku 1. Priloga II.
pocevsi od tamo navedenih datuma.

Dozvoljena odstupanja iz odjeljka 1. Priloga II. primjenjuju se u skladu s ¢lankom 8.
Direktive 96/62/EZ.
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2. Prag upozorenja za koncentracije dusikovog dioksida u zraku je onaj utvrden u
odjeljku 1. Priloga I1.” [nesluZbeni prijevod]

U skladu s odjeljkom 1. Priloga Il. Direktivi 1999/30 za dusikov dioksid:

— satna grani¢na vrijednost za zastitu zdravlja ljudi odredena je na 200 pg/m?3, , koja se
smije prekoraciti najviSe 18 puta u jednoj kalendarskoj godini”, povecana za postotak
dozvoljenog odstupanja koji se postupno smanjuje do 1. sije¢nja 2010.;

— godi$nja grani¢na vrijednost za zastitu zdravlja ljudi odredena je na 40 ug/m?,
povecana za isti postotak dozvoljenog odstupanja koji se postupno smanjuje do
1. sije¢nja 2010., odnosno 48 pg/m3 za 2006., 46 pg/m3 za 2007., 44 pg/m3 za 2008. i
42 ug/m® za 2009.

Za nova motorna vozila koja se prodaju u drzavama ¢lanicama propis Unije propisuje
grani¢ne vrijednosti za emisije oneciS¢ujucih tvari, a posebno za lebdece Cestice i
dusikove okside (NOx). Za emisije plinovitih 1 krutih oneciS¢ujucih tvari iz motora s
kompresijskim paljenjem za primjenu u vozilima te za emisije plinovitih
oneciS¢ujucih tvari iz motora s vanjskim izvorom paljenja, koji kao gorivo koriste
prirodni plin ili ukapljeni naftni plin za primjenu u vozilima, te su norme oznacene
kao Euro 1, 11, itd., dok se za osobna i laka gospodarska vozila koristi naziv Euro 0, 1,
2, itd.

Nacionalno pravo

Direktive 96/62 i 1999/30 prenesene su u austrijsko pravo, izmedu ostalog, izmjenama
Zakona o onecis¢enju zraka (Immissionsschutzgesetz -Luft BGBI). 1, 115/1997; u
daljnjem tekstu: 1G-L).

Prema ¢lanku 3. stavku 1. 1G-L-a grani¢ne vrijednosti emisija utvrdene u Prilozima 1.
1 2. tog zakona odnose se na zastitu zdravlja ljudi na cijelom austrijskom drZzavnom
podruéju. U Prilogu I. utvrduje se godi$nja grani¢na vrijednost emisija od 30 pg/m? za
dusikov dioksid. U Prilogu se predvida i dozvoljeno odstupanje od 30 pg/m?, koje se
postupno smanjuje. Na temelju gore navedenog, grani¢ne vrijednosti za emisije
dusikovog dioksida su 40 pg/m® za 2006. do 2009. i 35 pg/m? za 2010.

U skladu s ¢lankom 10. 1G-L-a, mjere treba donijeti uredbom, najkasnije 24 mjeseci
nakon isteka godine u kojoj je grani¢na vrijednost prekoracena. Jedna od mjera koje
se mogu poduzeti u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. tockom 4. tog zakona je zabrana
prometa motornih vozila.

Landeshauptmann (guverner) pokrajine Tirol je 17. prosinca 2007. na temelju IG-L-a
donio uredbu o zabrani prijevoza odredene robe na autocesti A 12 u dolini rijeke Inn
(zabrana prometa na dionici autoceste (Verordnung des Landeshauptmannes vom 17.
Dezember 2007, mit der auf der A 12 Inntalautobahn der Transport bestimmter Giiter
verboten wird (Sektorales Fahrverbot-Verordnung), Landesgesetzblatt fiir Tirol, br.
92/2007, u daljnjem tekstu: sporna uredba). Ta uredba, kojom se za teretna vozila
preko 7,5 tona koja prevoze odredenu robu zabranjuje uporaba jedne dionice te
autoceste (u daljnjem tekstu: zabrana prometa na dionici autoceste), stupila je na
snagu 1. sijecnja 2008.
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Cilj sporne uredbe, u skladu s njezinim c¢lankom 1., je smanjenje emisija
onecis¢ujucih tvari povezanih s ljudskim aktivnostima te stoga i poboljsanje kvalitete
zraka, kako bi se osigurala dugoroc¢na zastita zdravlja ljudi te flore i faune.

U ¢lanku 2. iste uredbe definira se ,,podrucje sanacije” (,,Sanierungsgebiet”). Ono
obuhvaca 90-kilometarsku dionicu autoceste A 12 izmedu opcine Zirl (oko 12 km
zapadno od grada Innsbrucka) i austrijsko-njemacke granice (oko 78 km isto¢no od
grada Innsbrucka) uklju¢ujuci pojas od 100 metara na svakoj strani autoceste.

Prema ¢lanku 3. te uredbe:

,»Voznja autocestom A12 u oba smjera izmedu 6,350-0g km u op¢ini Langkampfen i
90,00-0g km u op¢ini Zirl zabranjuje se za sljedeca vozila:

Teretna vozila ili poluprikolice najvece dopustene mase od preko 7,5 ti teretna vozila
s prikolicama ¢ija ukupna najveéa dopustena masa oba vozila prelazi 7,5 t za prijevoz
sljedece robe:

a) od 2. svibnja 2008. (prva faza):

1. svih vrsta otpada iz Europskog kataloga otpada u skladu s Odlukom Komisije
2000/532/EZ [od 3. svibnja 2000. koja zamjenjuje Odluku 94/3/EZ o popisu otpada u
skladu s c¢lankom 1. to¢kom (a) Direktive Vije¢a 75/442/EEZ o otpadu i Odluku
Vijea 94/904/EZ o utvrdivanju popisa opasnog otpada u skladu s clankom 1.
stavkom 4. Direktive Vije¢a 91/689/EEZ 0 opasnom otpadu (SL L 226, str. 3.)], (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 26.), kako je
izmijenjena Odlukom Vije¢a 2001/573/EZ [od 23. srpnja 2001. (SL L 203, str. 18.)],

2. kamenja, zemlje, Sute.

b) od 1. sije¢nja 2009. (druga faza):

1. trupaca i pluta

2. obojenih i Zeljeznih ruda,

3. motornih vozila i prikolica

4, Celika, izuzev armiranog celika 1 Celika za gradnju koji se dostavlja na
gradiliSta,

5. mramora i travertina,

6. keramickih plocica.”

U c¢lanku 4. sporne uredbe iz zabrane prometa na dionici autoceste izuzimaju se
odredena motorna vozila, a posebno motorna vozila s utovarom ili istovarom u
»glavnom podru¢ju” ili ,,proSirenom podru¢ju”, motorna vozila koja se koriste za
prijevoz prije pretovara na zeljeznicu u smjeru istok do zeljezni¢kog terminala Hall i
zapad do Zeljezni¢kog terminala Worgl te motorna vozila koja se koriste za prijevoz
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poslije pretovara sa zeljeznice u smjeru zapad od Zeljeznickog terminala Hall i istok
od zeljeznickog terminala Worgl.

Upravni okruzi Imst, Innsbruck Land, Innsbruck Stadt, Kufstein i Schwaz nalaze se u
»glavnom podru¢ju”. ,,ProSireno podru¢je” obuhvaca upravne okruge Kitzbiihel,
Landeck, Lienz, Reutte i Zell am See u Austriji, okruge Bad To6lz, Garmisch-
Partenkirchen, Miesbach, Rosenheim (ukljucuju¢i grad Rosenheim) i Traunstein u
Njemackoj, i okruge Valle Isarco/Eisacktal, Val Pusteria/Pustertal i Wipptal u Italiji.

U ¢lanku 4. navode se i izuzeca predvidena IG-L-om. Odredene kategorije motornih
vozila izuzimaju se iz zabrane prometa na dionici autoceste, a one uklju¢uju vozila za
odrzavanje autocesta, vozila za sakupljanje otpada te vozila za poljoprivredu i
Sumarstvo. Na temelju javnog interesa ili znacajnog privatnog interesa moguce je
zatraziti pojedinacno izuzece za ostala vozila.

Po isteku razdoblja propisanog u obrazlozenom misljenju, tj. nakon 8. lipnja 2008.,
sporna je uredba nekoliko puta izmijenjena.

Provedba zabrane prometa na dionici autoceste djelomiéno je odgodena. Za dionicu
isto¢no od Innsbrucka predvideno je da se zabrana koja ve¢ postoji za robu kao $to je
otpad, kamenje, zemlja i Suta od 1. sije¢nja 2009. dodatno primjenjuje samo na
prijevoz trupaca i pluta te motornih vozila i prikolica. U pogledu prijevoza keramickih
plocica i ¢elika, zabrana prometa na dionici autoceste stupila je na snagu tek 1. srpnja
2009. (treca faza), a u pogledu prijevoza zeljeznih i obojenih ruda, mramora i
travertina 1. srpnja 2010. (Cetvrta faza).

Za dionicu zapadno od Innsbrucka (Innsbruck-Zirl) provedba zabrane prometa
odgodena je do 1. sije¢nja 2011. za svu robu navedenu u spornoj uredbi.

Kona¢no, razna su izuzeca utvrdena dekretom. Ta se izuzeéa odnose posebno na
konvoje pomoc¢i priznatih organizacija i vojni prijevoz.

Okolnosti tuzbe

27

Autocesta A 12, duga otprilike 145 kilometara, povezuje opéinu Kufstein istocno od
Innsbrucka s opéinom Landeck zapadno od Innsbrucka. Prekoracenje godisnje
grani¢ne vrijednosti za dusikov dioksid, kako je utvrdeno u odjeljku I. Priloga II.
Direktivi 1999/30, utvrdeno je na toj autocesti od 2002. Najvece koncentracije te
oneciS¢ujuce tvari U atmosferi izmjerene su na mjernoj postaji Vomp/Raststitte.
Tijekom te godine prosjena godiSnja koncentracija, zabiljeZena za tu oneciS¢ujucu
tvar, iznosila je 61 pg/m3, dok je prema odjeljku I. Priloga II. godi$nja grani¢na
vrijednost s dozvoljenim odstupanjem odredena na 56 pg/m3. Za godine 2003. - 2008.
zabiljezena su jo§ veca prekoracenja vrijednosti. Na primjer, koncentracija dusikovog
dioksida zabiljezena 2008. na toj mjernoj postaji iznosila je 66 ug/m3, ¢ime je
grani¢na vrijednost za tu godinu uvecana za dozvoljeno odstupanje, koja je iznosila
44 ng/m3, prekoracena 50 %. Prekoracenja su bila joS veca u odnosu na grani¢ne
vrijednosti za duSikov dioksid prema IG-L-u, ukljucuju¢i dozvoljena odstupanja
predvidena tim zakonom.
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Kako bi se osiguralo poStovanje grani¢nih vrijednosti za dusikov dioksid, austrijske su
vlasti donijele niz mjera namijenjenih smanjenju posebnih emisija iz motornih vozila i
gustoce cestovnog prometa.

1. listopada 2002. te su vlasti uvele privremenu zabranu no¢ne voznje za teretna
vozila na dionici autoceste A 12. Ta je mjera naknadno proSirena i potom zamijenjena
1. lipnja 2003. trajnom zabranom no¢ne voznje za prijevoz robe teretnim vozilima
preko 7,5 t, a ta se zabrana primjenjivala cijele godine.

27. svibnja 2003. guverner pokrajine Tirol donio je uredbu kojom se od 1. kolovoza
2003. na neodredeno razdoblje zabranjuje promet teretnih vozila preko 7,5 t, koja
prevoze robu navedenu u toj uredbi na dionici autoceste izmedu op¢ina Kundl i
Ampass. Zabrana se odnosi na prijevoz otpada, Zitarica, trupaca i pluta, Zeljeznih 1
obojenih ruda, kamenja, zemlje, Sute, motornih vozila, prikolica i Celika. Medutim,
prijevoz robe iz podrudja ili na podrucje grada Innsbrucka i okruge Kufstein, Schwaz
ili Innsbruck izuzet je iz spomenute zabrane. Osim toga, zabrana prometa na dionici
autoceste nije se primjenjivala na odredene kategorije motornih vozila, kao $to su
vozila za odrzavanje autocesta, sakupljanje otpada te vozila za poljoprivredu i
Sumarstvo. Kona¢no, u odredenim sluéajevima na temelju javnog interesa ili
znacajnog privatnog interesa bilo je moguce zatraziti pojedinacna izuzeca za ostala
motorna vozila. Ta se mjera trebala poceti primjenjivati odmah, od 1. kolovoza 2003.

Budu¢i da je smatrala da zabrana uvedena tom uredbom jest povreda slobode kretanja
robe u smislu ¢lanaka 28. UEZ-a i 29. UEZ-a, 24. srpnja 2003. Komisija je na temelju
¢lanka 226. UEZ-a podnijela protiv Republike Austrije tuzbu zbog neispunjavanja
obveza.

Nakon §to je Republici Austriji nalozio da kao privremenu mjeru obustavi izvrSavanje
te zabrane, Sud je u svojoj presudi od 15.studenoga 2005. Komisija/Austrija
(C-320/03, Zb., str. 1-9871.) utvrdio da Republika Austrija nije ispunila svoje obveze
prema ¢lancima 28. UEZ-a i 29. UEZ-a budu¢i da predmetnu uredbu valja smatrati
mjerom s istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ograni¢enja, a koja se zbog svoje
neproporcionalnosti nije mogla valjano opravdati zastitom kvalitete zraka.

Nakon te presude austrijske su vlasti pripremile nove mjere za poboljsanje kvalitete
zraka na autocesti A 12. Od 2006. postupno je uveden paket mjera koji ukljucuje i
zabranu prometa na dionici autoceste, koja je predmet ove tuzbe.

Od 1. studenog 2006. do 30. travnja 2007. na autocesti A 12 izmedu austrijsko-
njemacke granice i opcine Zirl vrijedilo je ograni¢enje brzine na 100 km/h. U
studenom 2007. ta je privremena mjera zamijenjena ograni¢enjem brzine koje varira u
skladu s op¢om, stvarno izmjerenom, razinom emisija i meteoroloskim ¢imbenicima
(u daljnjem tekstu: promjenjivo ogranicenje brzine).

Osim toga, pocevsi od 1. sijecnja 2007. izmedu opcina Zirl i Kufstein uvedena je
zabrana prometa za poluprikolice i teretna vozila s prikolicama preko 7,5 t koja ne
zadovoljavaju normu Euro Il. Od 1. studenog 2008. ta se mjera primjenjivala i na
motorna vozila koja ne zadovoljavaju normu Euro Ill. Od 1. studenog 2009. opca
zabrana prometa primjenjivala se na sva teretna vozila preko 7,5 t ¢ije emisije ne
zadovoljavaju normu Euro I1.
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Konac¢no, pocevsi od 1. sije¢nja 2007. teritorijalni opseg zabrane noéne voznje za
teretna vozila na dionici autoceste A 12 je proSiren. Privremeno je bilo uvedeno
izuzece za teretna vozila iz razreda Euro 1V i Euro V, ali je ukinuto 31. listopada
2009.

Zabrana prometa na dionici autoceste i druge mjere, gore navedene u to¢kama od 34.
do 36., dio su plana koji su austrijske vlasti sastavile u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3.
Direktive 96/62 kako bi u pokrajini Tirol osigurale uskladenost s grani¢nom
vrijednosti za dusikov dioksid odredenom u odjeljku I. Priloga II. Direktivi 1999/30.

Predsudski postupak

U postupku prethodnog savjetovanja koji je predviden Odlukom Vijeca od 21. oZujka
1962. o uspostavljanju postupka prethodnog ispitivanja i savjetovanja u odnosu na
odredene zakone i1 druge propise u vezi s prijevozom, predloZzenim u drzavama
¢lanicama (SL 1962, 23, str. 720.), kako je izmijenjena Odlukom Vijeca 73/402/EEZ
od 22. studenoga 1973. (SL L 347, str. 48.), Republika Austrija je 11. sije¢nja 2007.
Komisiju obavijestila o predvidenoj zabrani prometa na dionici autoceste.

Komisija je reagirala donosenjem misljenja od 20. srpnja 2007. u kojem je zakljucila
da bi zabrana prometa na dionici autoceste, ako bude prihvacena, znacila ograni¢enje
slobode kretanja robe koje je u suprotnosti s obvezama prema ¢lancima 28. UEZ-a i
29. UEZ-a.

Buduci da je sporna uredba, unato¢ tomu, prihvacena 17. prosinca 2007. i stupila je na
snagu 1.sije¢nja 2008., Komisija je 31.sije¢nja 2008. Republici Austriji uputila
pismo opomene u kojem potvrduje svoje prethodno stajaliSte i poziva Republiku
Austriju da dostavi svoje primjedbe u roku od 15 dana od primitka pisma.

U svojem odgovoru od 15. velja¢e 2008. Republika Austrija osporavala je prigovor
Komisije. Navodi se da je cilj zabrane prometa na dionici autoceste, usmjerene na
poboljsanje kvalitete zraka na autocesti A 12, preusmjeravanje robe koja je ,,prikladna
za prijevoz zeljeznicom” na to prijevozno sredstvo. Dakle, zabrana ne znaci
ograniCenje slobode kretanja robe i u svakom slucaju opravdana je ciljevima zastite
zdravlja 1 okoliSa. Treba takoder uzeti u obzir zemljopisni poloZzaj Austrije. Nagli
porast cestovnog prometa u Uniji uzrokovao je povecani pritisak na okoli§ u alpskim
koridorima 1 njthovom neposrednom okoliSu.

Kako taj odgovor nije uvjerio Komisiju, ona je Republici Austriji uputila obrazlozeno
misljenje od 8. svibnja 2008. u kojem je poziva da poduzme potrebne mjere za
uskladivanje s tim misljenjem u roku od mjesec dana od datuma primitka pisma.

Na obrazlozeno misljenje Republika Austrija odgovorila je pismom od 9. lipnja 2008.
ostajuci pri svojem prethodnom stajalistu. U dodatnom pismu od 2. prosinca 2008.
obavijestila je Komisiju da ¢e za dionicu zapadno od grada Innsbrucka zabrana
prometa na dionici autoceste stupiti na snagu tek 1. sije¢nja 2011.

Budu¢i da Komisija nije bila zadovoljna tim obrazlozenjima, odlucila je podnijeti ovu
tuzbu.
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Postupak pred Sudom

Rjesenjem predsjednika Suda od 19. lipnja 2009. Talijanskoj Republici i Kraljevini
Nizozemskoj odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Komisije.

Rjesenjem predsjednika Suda od 19. kolovoza 2009. Kraljevini Danskoj odobrena je
intervencija u potporu zahtjevu Republike Austrije. Nakon $to je pismom od 2. ozujka
2010. Kraljevina Danska obavijestila Sud o povlacenju svoje intervencije, predsjednik
Suda je 7.svibnja 2010. nalozio da se Kraljevina Danska ukloni iz upisnika kao
intervenijent u predmetu.

Dopustenost
Argumentacija stranaka

Republika Austrija iznosi prigovor o nedopustenosti intervencijskog podneska
Kraljevine Nizozemske. Navodi da Kraljevina Nizozemska pokuSava prosiriti
predmet spora tvrde¢i da zabrana prometa na dionici autoceste zna¢i neizravnu
diskriminaciju time §to se ne odnosi na cjelokupan promet teretnih vozila, nego samo
teretnih vozila preko 7,5 t.

Republika Austrija takoder iznosi prigovor o nedopustenosti intervencijskog podneska
Talijanske Republike. Navodi da Talijanska Republika istice novi prigovor kada
spominje da Komisija nije, kao alternativu zabrani prometa na dionici autoceste,
razmotrila mogucnost uvodenja zabrane prometa za osobna i gospodarska vozila ispod
7,5 t ovisno o razredu Euro kojem pripadaju.

Talijanska vlada osporavala je taj prigovor tijekom rasprave.
Ocjena Suda

Kod ocjenjivanja osnovanosti prigovora o nedopustenosti intervencijskih postupaka,
valja podsjetiti da prema cetvrtom stavku ¢lanka 40. Statuta Suda Europske unije
zahtjev za intervenciju treba ograniCiti na potporu tuzbenom zahtjevu jedne od
stranaka. Tom se uredbom, medutim, ne sprje¢ava mogucnost da intervenijent iznese
nove argumente ili argumente koji se razlikuju od argumenata stranke koju podupire,
sve dok je njihov cilj poduprijeti tuzbeni zahtjev te stranke (vidjeti osobito presude od
23. veljace 1961., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vrhovno tijelo, C-
30/59, Zb., str. 1., od 19.studenog 1998., Ujedinjena Kraljevina/Vijece,
C-150/94, Zb., str. 1-7235., t. 36., i od 8. srpnja 2010., Komisija/ltalija, C-334/08, Zb.,
str.1-6869., t. od 53. do 55.).

Argument Kraljevine Nizozemske odnosi se na prigovor Komisije da je zabrana
prometa na dionici autoceste diskriminiraju¢a. Argument Talijanske Republike odnosi
se na navodnu neproporcionalnost te zabrane, tj. na prigovor da Republika Austrija
nije pomno ispitala moguénost primjene mjera koje manje ograni¢avaju slobodu
kretanja robe.

lako se ti argumenti razlikuju od argumenata Komisije, oni su ipak povezani s
prigovorima koje je iznijela Komisija i cilj im je podrzati njezin tuzbeni zahtjev.
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Njima se dodatnim razja$njavanjem okolnosti spora zeli pridonijeti uspjeSnosti tuzbe
zbog povrede obveze (vidjeti u tom smislu presudu od 27.studenoga 2003.,
Komisija/Finska, C-185/00, Zb., str. 1-14189., t. 92.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da te prigovore nedopustenosti treba odbaciti.
Meritum
Argumentacija stranaka

Komisija prije svega istic¢e da ni u kojem slucaju ne podcjenjuje probleme vezane uz
prekoalpski promet. Takoder potvrduje da su od 2002. na autocesti A 12 zabiljezena
prekoracenja grani¢ne vrijednosti za dusikov dioksid kako je utvrdena u odjeljku I.
Priloga Il. Direktivi 1999/30 te da Direktiva 96/62 u takvim okolnostima propisuje
obvezu da Republika Austrija poduzme mjere. Iako bi se vecina predloZenih mjera za
poboljsanje kvalitete zraka u doticnom podrucju mogla odobriti, i dalje ostaje da
sporna uredba nije uskladena s pravom Unije.

Prema misljenju Komisije zabrana prometa na dionici autoceste mjera je s istovrsnim
u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja u smislu ¢lanaka 28. UEZ-a i 29. UEZ-a buduci
da sprjecava slobodno kretanje robe, a posebno slobodan provoz.

Cinjenica da je sporna uredba dio paketa mjera koje su donijele austrijske vlasti nema
utjecaja na postojanje ili nepostojanje ogranicenja ostvarivanja te slobode buduci da
radi utvrdivanja uskladenosti s tim clancima Svaku nacionalnu mjeru treba
pojedinac¢no ocijeniti.

Ovaj se predmet odnosi na mjeru koja je radikalnija od one iz predmeta C-320/03
Komisija/Austrija. Provodenje zabrane na utjeCe Samo na promet na ,,pravcu sjever-
jug” (veza Iltalija-Brenner-Innsbruck-Langkampfen-Njemacka) i ,,pravcu sjever-
zapad” (veza Vorarlberg-istocna Europa), nego i na promet na ,,pravcu jug-zapad”
(veza ltalija-Innsbruck-Vorarlberg/regija Bodenskog jezera). Procjenjuje se da je od
uvodenja prve faze zabrane prometa na dionici autoceste tj. od 2. svibnja 2008. ta
zabrana utjecala na 35 000 voznji teretnih vozila godi$nje. Uvodenjem druge faze od
1. sije¢nja 2009. mjera je utjecala na 200 000 voznji godiSnje, §to ¢ini 7,3 % ukupnih
voznji teretnih vozila na autocesti A 12. U¢inci te mjere prosirili su se na otprilike
300 km austrijske mreze brzih cesta.

Komisija tvrdi da za prijevoz robe iz sporne uredbe treba koristiti ili Zeljeznicki
prijevoz ili duZe cestovne pravce, Sto stvara dodatne troSkove za predmetne
gospodarske subjekte. Zabrana prometa na dionici autoceste, dakle, ima znacajne
ekonomske posljedice ne samo na sektor prijevoza, nego i na proizvodaée robe
obuhvacene uredbom, koji moraju snositi vece troSkove prijevoza, §to utjeCe na
njihovu konkurentnost.

Prema misljenju Komisije sporna je uredba diskriminiraju¢a. Budu¢i da je lokalni i
regionalni promet izuzet iz podru¢ja primjene zabrane prometa na dionici autoceste,
ona de facto utjece, prije svega, na medunarodni provoz robe. Osim toga, postoji
bojazan da bi prijevozna poduzeca koja imaju pravo na izuze¢e mogla imati koristi od
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odredbi o izuzecu tako da nude cestovni prijevoz na duge relacije, Sto poduzecéa s
poslovnim nastanom izvan regije vise ne mogu nuditi.

Osim toga, budu¢i da zabrana prometa na dionici autoceste nije izravno povezana s
emisijama iz teretnih vozila, nego s robom koju ona prevoze, to bi moglo imati
diskriminiraju¢i u¢inak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Komisija istie da bi
zabrana mogla utjecati osobito na trgovinu drvom i drvnim proizvodima te na
trgovinu mramorom i travertinom.

Sto se ti¢e moguéeg obrazlozenja zabrane prometa na dionici autoceste, Komisija
prihvaca da bi zabrana mogla pridonijeti postizanju cilja zastite okolisa. Ona ipak
dovodi u pitanje spojivost mjere s na¢elom proporcionalnosti.

Zabrana prometa na dionici autoceste sadrzava unutarnje proturjec¢nosti, tako da nije
dokazana njezina primjerenost s obzirom na predvideni cilj.

Komisija smatra da glavni cilj sporne uredbe nije smanjenje emisija iz motornih
vozila, nego smanjenje cestovnog prometa. Takvo smanjenje ima samo neizravni
uc¢inak na kvalitetu zraka.

Buduc¢i da se zabrana prometa na dionici autoceste odnosi na robu koja se prevozi, a
ne izravno na emisije iz teretnih vozila, slijedi da se promet teretnih vozila koja vise
oneciScuju dopusta ako prevoze robu koja ne potpada pod podrucje primjene zabrane,
dok se zabranjuje promet teretnih vozila koja manje onecis¢uju, ali prevoze, na
primjer, keramicke plocice.

Osim toga, odlukom da se roba koja je ,,prikladna za prijevoz Zeljeznicom” usmjeri na
to prijevozno sredstvo zanemaruje se ¢injenica da mogucénost koristenja zeljeznickim
prijevozom cesto ovisi o razli¢itim logistickim parametrima trazenog prijevoza, kao
§to je obujam robe koja se prevozi. Nadalje, spomenuti Kkriterij je preopéenit i nije
isklju¢eno da je roba na koju se zabrana primjenjuje odabrana proizvoljno ili na
diskriminiraju¢i na¢in i da taj odabir kasnije bude prosiren na ostale vrste robe.

Komisija smatra da austrijske vlasti nisu ispitale sve moguce alternative zabrani
prometa na dionici autoceste i, prema potrebi, donijele takve mjere. Razne mjere koje
bi, prema njezinom misljenju, manje ograni¢avale slobodu kretanja robe ukljucuju
zamjenu promjenjivog ogranic¢enja brzine trajnim ograni¢enjem na 100 km/h.

Ona tvrdi da je u izvjeSc¢u Instituta fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg od
30. studenog 2007. (u daljnjem tekstu: izvjesée IFEU-a) dokazano da bi se trajnim
ogranicenjem brzine na 100 km/h emisije dusikovog dioksida smanjile otprilike 7,5 %
do 2010. S obzirom na ucinak takvog ograni¢enja spram ucinka promjenjivog
ogranicenja brzine, za ovaj pojedinacni slucaj austrijske su vlasti dostavile izracune
prema kojima bi primjena promjenjivog ogranicenja omogucila smanjenje emisija
dusikovog dioksida na predmetnom podrucju otprilike 3,6 do 3,8 % godiSnje. U
svojem odgovoru na obrazlozeno misljenje Republika Austrija je priznala da je u¢inak
promjenjivog ograni¢enja brzine ekvivalentan 67 %-tnom ucinku trajnog ogranicenja
brzine na 100 km/h. Iz toga slijedi da bi se zamjenom promjenjivog ograni¢enja
brzine gore spomenutom mjerom te emisije mogle dodatno smanjiti 1,8 %, sto
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premasuje ucinak zabrane prometa na dionici autoceste, odnosno godis$nje smanjenje
atmosferskog onecis¢enja od 1,5 %.

Sto se ti¢e analize Okosciencea u vezi s uéinkom primjene promjenjivog ograni¢enja
brzine na kvalitetu zraka u razdoblju od studenog 2007. do listopada 2008. (u
daljnjem tekstu: izvjesée Okosciencea), na koju se Republika Austrija poziva kao na
dokaz da bi takva zamjena ograni¢enja omogucéila dodatno godiSnje smanjenje emisija
dusikovog dioksida od samo 1,1 %, to je izvjeS¢e objavljeno u ozujku 2009. i
sadrzava podatke koje je bilo moguée prikupiti iskljucivo nakon isteka roka
propisanog u obrazloZzenom misljenju, tj. 8. ozujka 2008.

Osim toga, moglo se razmotriti proSirenje zabrane prometa za teretna vozila u
odredenim razredima Euro na ostala teretna vozila iz naprednijih razreda. U svojem
odgovoru na obrazlozeno misljenje Republika Austrija se usprotivila tom prijedlogu
navode¢i da teretna vozila uskladena s normom Euro IV cesto ispustaju vise
dusikovog dioksida od onih iz norme Euro III. Cak i kad bi to bilo to¢no, i dalje
vrijedi da bi zabrana prometa teretnih vozila iz razreda Euro Ill potaknula mnoga
poduzeéa na brzi prijelaz na razred Euro V.

Komisija takoder spominje moguc¢nost uvodenja mjera za nadzor prometa, kao sto je
sustav brojenja kapi, te uspostave sustava plac¢anja cestarina na temelju koli¢ine
emisija oneciséujucih tvari iz vozila ili prilagodavanja poreza na mineralna ulja ili
poreza na potro$nju kako bi se poticala kupovina motornih vozila s benzinskim
motorom.

Komisija tvrdi da prije donoSenja odluke o uvodenju zabrane prometa na dionici
autoceste austrijske vlasti nisu provjerile jesu li kapaciteti Zeljeznica dostatni i
primjereni za prelazak s cestovnog prijevoza predmetne robe na Zeljeznicki.
Postojanje takvih kapaciteta nije bilo dokazano ni za dionicu zapadno od Innsbrucka
ni za dionicu isto¢no od Innsbrucka u pogledu provodenja druge faze zabrane.

Sto se tiée moguénosti koristenja uprtnim vlakovima (,,Rollende Landstrasse”), tj.
prijevoza u kojem se teretna vozila utovare na vagone samo za jedan dio putovanja, ta
alternativa postoji isklju¢ivo za dionicu istocno od Innsbrucka. Za tu je dionicu bilo
moguce osigurati samo djelomicni prijevoz robe na koju se odnosi provedba druge
faze zabrane prometa na dionici autoceste, tj. od 1. sije¢nja 2009. kako je prvobitno
predvideno. Ako je 1. sije¢nja 2009. kapacitet uprtnih vlakova bio dostatan, to je bilo
samo zbog izmjena koje je Republika Austrija uvela nakon isteka roka propisanog u
obrazlozenom misljenju.

S ekonomskog 1 logistickog stajaliSta mogu¢nost kombiniranog prijevoza bez pratnje
bio je isplativ isklju¢ivo na duge udaljenosti.

U pogledu upotrebe alternativnih pravaca, proizlazi da su lokalni alternativni pravci
zatvoreni za tranzitni promet ili neprikladni za teretna vozila. Stoga bi tranzitni
promet stranih teretnih vozila trebalo preusmjeriti preko Svicarske ili pravca Tauern u
Austriji, §to podrazumijeva znatno duze putovanje. Osim toga, treba uzeti u obzir i
dodatne troskove zbog carinskih postupaka u Svicarskoj.
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Konac¢no, u nedostatku konkretnih alternativnih rjeSenja za prijevoz robe koja je
navedena u spornoj uredbi, rokovi za provodenje zabrane prometa na dionici autoceste
nisu dostatni da bi se gospodarskim subjektima koji su pogodeni tom mjerom
omogucilo da se prilagode novim okolnostima.

Za sektor zapadno od Innsbrucka (Zirl-Innsbruck) nije dokazana nuznost uvodenja
zabrane prometa na dionici autoceste budu¢i da ne postoje odgovarajuée procjene o
tome koliko je ta dionica pogodena. Ne postoji, takoder, nikakva posebna analiza
ucinka kojom bi se dokazalo da je takva mjera primjerena i potrebna.

U svakom slucaju ¢injenica da je sporna uredba bila izmijenjena u nekoliko navrata
nakon isteka roka propisanog u obrazloZzenom misljenju ukazuje na to da Republika
Austrija nije ispravno analizirala proporcionalnost zabrane prometa na dionici
autoceste.

Kraljevina Nizozemska u svojem intervencijskom podnesku navodi da sporna uredba
znac¢i neizravnu diskriminaciju. Ta uredba u vecoj mjeri ugroZzava tranzitni promet
stranih poduzecéa nego promet domacih poduzeca, prije svega zato §to se ne odnosi na
cjelokupan promet teretnih vozila, nego samo na teretna vozila preko 7,5 t koja se
obi¢no koriste za tranzitni promet, a zatim i zato §to se odnosi na cestovnu dionicu od
velike vaznosti za tu vrstu prometa.

Kao alternativu zabrani prometa na dionici autoceste Talijanska Republika sa svoje
strane predlaze uvodenje zabrane prometa za osobna i gospodarska vozila manja od
7,5 t ovisno o njihovom razredu Euro. Sto se ti¢e prijedloga Komisije da se zabrana
prometa za starija teretna vozila prosiri na vozila iz naprednijih razreda Euro, tj. na
teretna vozila iz razreda Euro Ill, to bi zbog strukture voznog parka teretnih vozila
moglo imati ozbiljnije gospodarske posljedice za gospodarstvo Talijanske Republike.

Osim toga drzave intervenijenti ukazuju na probleme koji proizlaze iz provodenja
zabrane prometa na dionici autoceste. Zeljeznicki prijevoz i uporaba alternativnih
dionica ne zadovoljavaju potrebe gospodarskih subjekata. Talijanska Republika
posebno istice dodatne administrativne 1 financijske troskove zbog prijevoza robe
preko Svicarske.

Republika Austrija osporava postojanje ograni¢enja slobode kretanja robe u smislu
¢lanaka 28. UEZ-a i 29. UEZ-a.

U pogledu ¢injeni¢nog okvira Republika Austrija navodi da unato¢ mjerama za
poboljsanje kvalitete zraka u pokrajini Tirol, koncentracija dusikovog dioksida na
autocesti A 12 vidljivo premasuje godisnje grani¢ne vrijednosti odredene u odjeljku I.
Priloga Il. Direktivi 1999/30, uvecane za dopusteno odstupanje. Stanje postaje sve
ozbiljnijim zbog postupnog smanjivanja toga dopustenog odstupanja. Oko 60 %
emisija duSikovog dioksida na toj autocesti moze se pripisati teretnim vozilima.
Cestovni prijevoz robe stoga je na predmetnom podrucju glavni izvor emisija te
oneciscujuce tvari u atmosferi.

Republika Austrija naglasava da se Direktivom 96/62 u vezi s Direktivom 1999/30
doticnim drzavama clanicama namece obveza djelovanja u sluCaju prekoracenja
godisnje grani¢ne vrijednosti za dusikov dioksid. Osim toga, austrijske su vlasti duzne
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osigurati postOvanje privatnog i obiteljskog zivota gradana, koje je zasticeno
¢lankom 7. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja) i
¢lankom 8. stavkom 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenog 1950., ukljucujuéi pravo na zastitu od Stete za
zdravlje i kvalitetu zivota. U ovome je slucaju uspostavljena pravedna ravnoteza
interesa, u skladu sa sudskom praksom uvedenom presudom Suda od 12. lipnja 2003.,
Schmidberger (C-112/00, Zb., str. 1-5659.).

Republika Austrija navodi da se uskladenost sporne uredbe s pravom Unije ne smije
ocjenjivati odvojeno, nego u svjetlu paketa mjera kojem pripada. Da bi smanjenje
emisija uzrokovanih cestovnim prometom bilo $to znacajnije i Sto ucinkovitije, trebalo
je pripremiti op¢i plan u kojem bi se kombiniralo nekoliko mjera. Te se mjere ne
odnose samo na specifi¢ne emisije iz motornih vozila, nego i na gusto¢u cestovnog
prometa. Provedbom tog plana omoguéava se znafajno smanjenje oneciSéenja
dusikovim dioksidom na doticnom podrucju i postizanje u 2010. prosjecne godisSnje
koncentracije te onecis¢ujuce tvari u atmosferi od otprilike 55 pg/m3. Medutim,
unato¢ donosSenju tog plana, koncentracija dusSikovog dioksida u zraku znacajno
premasuje grani¢nu vrijednost od 40 pg/m3 koja je u odjeljku I. Priloga I. Direktivi
1999/30 utvrdena za tu godinu.

Zabrana prometa na dijelu autoceste u kona¢noj verziji, nakon odluke da se u opseg
zabrane ne ukljuci prijevoz Zzitarica, utjecala je na otprilike 194 000 voznja teretnih
vozila godisnje, $to ¢ini 6,6 % ukupnih voznja teretnih vozila na autocesti A 12. Tom
se zabranom ne sprecava trgovina robom izmedu drzava ¢lanica nego uporaba jedne
vrste prijevoza u prekoalpskom tranzitnom koridoru. Doti¢ne je prijevoze mogucée
obaviti dijelom tako da se cestovni prijevoz robe koji je pogoden spornom uredbom
preusmjeri na zeljeznicu, a dijelom tako da se koriste alternativni pravci.

Prema misljenju Republike Austrije zabrana nije imala znaCajnije gospodarske
posljedice. Njezine su posljedice previse neizvjesne i neizravne da bi se moglo
smatrati da moze ometati trgovinu izmedu drzava ¢lanica. U praksi, od uvodenja prve
faze zabrane tj. od 2. svibnja 2008., nije utvrdena nikakva prepreka robnoj razmjeni.

U pogledu navodne diskriminiraju¢e prirode sporne uredbe, izbor robe koja je
obuhvacena tom zabranom temelji se na objektivnim 1 nediskriminirajuéim
Kriterijima.

Izuzeée za regionalni i lokalni cestovni prijevoz objasnjava se Cinjenicom da bi
preusmjeravanje te vrste prometa na zeljeznicki, po samoj definiciji unutar istog
podru¢ja, podrazumijevalo dodatne voznje prema Zeljeznickim terminalima, §to bi
dovelo do ucinka koji je u suprotnosti s ciljem sporne uredbe. Osim toga, ,,prosireno
podrucje” prema definiciji iz uredbe ukljucuje upravna podrucja izvan austrijskog
drzavnog podrucja, ¢ime se podupire nediskriminirajuci znacaj doti¢nog rezima.

Sto se ti¢e bojazni da bi prijevozna poduzeéa s pravom na izuzeée mogla nuditi usluge
cestovnog prijevoza na duge relacije, austrijske su vlasti poduzele mjere za suzbijanje
mogucih zaobilazenja propisa ili zlouporaba.

Osim toga, Republika Austrija navodi da se u pojedinac¢nim sluc¢ajevima za odredene
prijevoze, mogu dopustiti izuzeta od zabrane prometa na temelju podnesenog
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zahtjeva. Odredbama o izuzefu predvida se moguénost organiziranja cestovnog
prijevoza robe ako se utvrdi da se zbog posebnih okolnosti ne moze preusmjeriti na
zeljeznicu. Nadlezna tijela primjenjuju te uredbe fleksibilno.

Podredno, Republika Austrija navodi da je zabrana prometa na dionici autoceste
opravdana iz razloga zastite zdravlja 1 okolisa te da je proporcionalna postavljenim
ciljevima.

Republika Austrija tvrdi da Komisija nije u pravu kada joj prigovara da donesenom
odlukom cilja na cestovni prijevoz robe. Takva mjera je u skladu s ciljevima priznatim
u kontekstu zajedni¢ke prometne politike, a posebno iz komunikacije Komisije Vijecu
I Europskom parlamentu, ,,Neka se Europa krece — odrziva mobilnost za na$§ kontinent
— revizija Bijele knjige Europske komisije o prometu objavljene 2001. na polovici
viSegodiSnjeg razdoblja” [COM(2006) 314 final od 22. lipnja 2006.].

Povrh toga, znanstvena istrazivanja jasno pokazuju da je pristup Republike Austrije
opravdan. Komisija se poziva na studije koje se temelje na neispravnim postavkama,
zbog ¢ega Komisija precjenjuje uc¢inke mjera na osobna vozila.

Sto se ti¢e odluke austrijskih vlasti da progire podruéje primjene zabrane prometa na
dionicu zapadno od Innsbrucka, ta se mjera Smatra nuznom zbog razine onecis¢enja
zraka na predmetnom podruc¢ju. Buduéi da ta dionica ¢ini samo mali udio prometa
teretnih vozila u koridoru Brenner, tj. oko 1,8 %, ucinak prosSirenja na prekograni¢ni
promet teretnih vozila je skroman.

Prije uvodenja zabrane prometa na dionici autoceste austrijske su vlasti pomno
ispitale moguénost poduzimanja alternativnih mjera koje bi manje ogranicavale
slobodno kretanje robe. Ispitane mjere su uvedene i primjenjuju se u onoj mjeri u
kojoj su primjerene i ucinkovite. Dakle, vlasti su odlucile uvesti promjenjivo
ograni¢enje brzine ovisno o stupnju oneciS¢enja i zabranu prometa za odredena
teretna vozila koja ne ispunjavaju norme Euro Il ili Euro I1l. Osim toga, pro$ireno je
teritorijalno podrucje primjene zabrane no¢ne voznje i uklonjeno je izuzece za teretna
vozila iz razreda Euro 1V i Euro V.

Sto se ti¢e moguénosti uvodenja trajnog ogranitenja brzine na 100 km/h, Komisija
nije u pravu kada tvrdi da bi se takvom mjerom na predmetnom podrucju emisije
dusikovog dioksida mogle smanjiti otprilike 7,5 % te da bi se godiSnja koncentracija
te oneciS¢ujuce tvari u atmosferi na predmetnom podrucju smanjila viSe nego
zabranom prometa na dionici autoceste. Republika Austrija navodi da se izvjesce
IFEU-a, na koje se Komisija poziva kako bi dokazala tocnost tih navoda, temelji na
nepouzdanim podacima i pretpostavkama.

Uc¢inak zamjene promjenjivog ograni¢enja brzine trajnim ogranienjem brzine na
100 km/h trebalo bi procjenjivati na temelju izvjeséa Okosciencea, koje sadrzava
podatke o primjeni promjenjivog ogranic¢enja brzine u razdoblju od studenog 2007. do
listopada 2008. Na temelju tih podataka, ucinak takve zamjene bio bi dodatno
godi$nje smanjenje emisija duSikovog dioksida od 1,1 % u optimalnim uvjetima, §to
je izrazito loSiji rezultat od onog na temelju zabrane prometa na dionici autoceste, za
koju se navodi smanjenje tih emisija od 1,5 %.
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U tom kontekstu Republika Austrija navodi da razina smanjenja emisija kod trajnog
ogranicenja brzine na 100 km/h u biti ovisi o ucinku te mjere na stvarnu brzinu
cestovnih korisnika, §to opet ovisi o njihovom prihvacanju te mjere. Prosjecna brzina
voznje ne odgovara najvecoj dopustenoj brzini. U razdoblju kada je u Vomp-u
vrijedilo ograni¢enje brzine na 130 km/h, prosje¢na brzina osobnih vozila bila je oko
116 km/h, dok je u razdoblju ispitivanja tijekom primjene trajnog ograni¢enja brzine
na 100 km/h prosjecna brzina pala tek na 103 km/h. Dakle, stvarno smanjenje
prosjecne brzine nije bilo 30 km/h nego samo 13 km/h.

Sto se tite moguénosti proirenja zabrane prometa za starija teretna vozila na ostale
razrede Euro, takvo bi prosirenje dovelo do proturjecnih rezultata. Emisije duSikovog
dioksida iz teretnih vozila razreda Euro IV vece su od onih iz motornih vozila razreda
Euro I1l. Osim toga, treba uzeti u obzir datum nakon kojeg vozila iz razreda Euro
obuhvacena zabranom prometa viSe ne zadovoljavaju tu normu, kao i moguénost
nametanja obveze zamjene tih vozila novijim vozilima. U razdoblju kada je predlozen
paket mjera za poboljsanje kvalitete zraka u pokrajini Tirol, tri ¢etvrtine voznog parka
teretnih vozila Cinila su vozila iz razreda Euro III.

Austrijske su vlasti ispitale kakve bi u¢inke na oneciS¢enje zraka imale mjere za
nadzor prometa, mjere u vezi s cestarinama i druge mjere upravljanja prometom. One
su djelomi¢no odbacene zbog njihovih nedostataka, a djelomi¢no su u fazi primjene.

Nadalje, kao alternative zabrani prometa na dionici autoceste Komisija predlaze mjere
koji bi imale iskljuc¢ivo dugoro¢ne ucinke, kao Sto su gospodarske mjere koje imaju za
cilj smanjenje udjela osobnih vozila s dizelskim motorima. U svakom slucaju takve
mjere su ve¢ USVOjene.

Sto se tie moguénosti da se osigura prijevoz robe obuhvaéene spornom uredbom,
Republika Austrija razlikuje prijevoz robe za koji je autocesta A 12 najkraci pravac
(,,najbolji pravac”), za koji postoji barem ekvivalentni alternativni pravac
(,,alternativni pravac”) i za koji postoji bolji alternativni pravac (,,dulji pravac”). Od
svih prijevoza na koje se odnosi zabrana prometa na dionici autoceste, 45 % ih se
moze Svrstati u Kkategoriju ,,najboljeg pravca”, 25 % u kategoriju ,,alternativnog
pravca” i 30 % u kategoriju ,,duljeg pravca”.

Kada se roba prevozi u okviru tranzitnog prometa, prema miSljenju Republike
Austrije treba je preusmjeriti na prijevoz Zeljeznicom ako se radi 0 prijevozu iz
kategorije ,,najboljeg pravca” ili ,alternativnog pravca”. S tim u vezi treba uzeti u
obzir ukupni kapacitet svih raspolozivih oblika Zeljezni¢kog prijevoza.

Raspolozivi kapacitet uprtnih vlakova, konvencionalnih vlakova i kombiniranog
prijevoza bez pratnje vise je nego dostatan za prijevoz sve robe obuhvacene spornom
uredbom. Sto se ti¢e, posebno, koristenja uprtnim vlakovima, za to nije potrebno
nikakvo logisti¢ko restrukturiranje.

UnatoC postojanju i raspolozivosti dostatnog i primjerenog Zeljezni¢kog kapaciteta,
austrijske su vlasti odgodile stupanje na snagu druge faze zabrane prometa na dionici
autoceste uvodenjem tre¢e faze, tj. od 1. sijecnja 2009. i zatim Cetvrte faze, tj. od
1. srpnja 2010. Ta su dodatna razdoblja vecem dijelu poduzeéa na koja se zabrana
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odnosila omogucila da predmetne prijevoze obave uprtnim vlakovima, Sto znaci da
nisu trebala prilagodavati svoju logistiku.

Suprotno navodima Komisije alternativni pravci preko prijelaza Resia/Reschen nisu
rezervirani za regionalni i lokalni promet. Njima se mogu koristiti i teretna vozila u
tranzitnom prometu ako je za njih to ,,najbolji pravac”. Za promjenu pravaca prijevoza
robe u kategorijama ,,alternativni pravac” i ,,dulji pravac” postoje brojni zamjenski
pravci. U pogledu cestovnih pravaca kroz Svicarsku, Sporazumom od 21. lipnja 1999.
izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o Zeljezni¢kom i cestovnom
prijevozu roba i putnika (SL 2002 L 114, str. 91.) osigurava se da prijevoz iz jedne
drzave ¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu moze prolaziti kroz Svicarsku bez primjene
kvota.

Konacno, razdoblja predvidena za uvodenje zabrane prometa na dionici autoceste
omogucila su predmetnim gospodarskim subjektima da se prilagode novih uvjetima.
Rasporedivanje razli¢itih mjera po fazama podupire proporcionalnost cjelokupnog
plana. Komisija nije bila u stanju dokazati da se poteSkoce mogu pripisati navodno
prebrzom uvodenju zabrane.

Ocjena Suda
- Postojanje ogranicenja slobodnog kretanja robe

Prije svega valja ispitati utemeljenost navoda Republike Austrije da sporna uredba ne
moze znaciti povredu clanka 28. UEZ-a i sljede¢ih clanaka s obzirom na obvezu
djelovanja na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 96/62 u vezi s Direktivom
1999/30.

U ovom se slucaju Republika Austrija i Komisija slazu da je na nadzornoj postaji
Vomp/Raststitte u razdoblju od 2002. do 2009. prekoracena godiSnja grani¢na
vrijednost za koncentracije dusikovog dioksida u zraku utvrdena u odjeljku I. Priloga
Il. Direktivi 1999/30. Stoga je Republika Austrija, uzimaju¢i u obzir odredbe
Clanka 8. stavka 3. Direktive 96/62, morala osigurati pripremu ili provodenje plana ili
programa za uskladivanje s grani¢nom vrijednosti. Nije sporno da je sporna uredba
formalno dio tog plana.

U skladu s tom uredbom plan mora minimalno ukljucivati podatke navedene u
Prilogu IV. Direktivi 96/62, kao S§to su podaci o lokalizaciji prekomjernog
oneciscenja, glavnim izvorima emisija koji su odgovorni za oneciS¢enje te postoje¢im
i predlozenim mjerama. Direktiva 96/62, medutim, ne sadrzava precizne upute o
opsegu i sadrZzaju mjera koje drzave €lanice trebaju poduzeti.

U tim okolnostima drzave Clanice trebaju poduzeti prikladne i dosljedne mjere za
uskladivanje s grani¢nom vrijednosti uzimajuéi u obzir sve trenuta¢ne okolnosti i
interese (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Komisija/Austrija, t. 81. i
presudu od 25. srpnja 2008., Janecek, C-237/07, Zb., str. 1-6221., t. 45. i 46.). lako u
tom smislu imaju diskrecijsko pravo, one ga ipak moraju Kkoristiti dosljedno
odredbama iz Ugovora 0 EZ-u, ukljuc¢ujuci temeljno nacelo slobodnog kretanja robe.

Stoga spornu uredbu valja ocijeniti s obzirom na ¢lanke 28. UEZ-a i 29. UEZ-a.



113

114

115

116

117

118

119

120

Vazno je podsjetiti da je sloboda kretanja robe jedno od temeljnih nac¢ela Ugovora. Ta
sloboda podrazumijeva postojanje opceg nacela slobodnog provoza robe unutar
Europske unije (vidjeti osobito presude od 16. ozujka 1983., SIOT, C-266/81, Zb., str.
731., t. 16.; od 4. listopada 1991., Richardt i ,,Les Accessoires Scientifiques”,
C-367/89, Zb., str. 1-4621., t. 14., i Komisija/Austrija, gore navedenu, t. 63. i 65.).

U ovom se slucaju spornom uredbom na dionici autoceste A 12 zabranjuje promet
teretnih vozila preko 7,5 t koja prevoze odredenu robu koja je, prema misljenju
austrijskih vlasti, ,,prikladna za prijevoz Zzeljeznicom”. Time se u spomenutom
prekoalpskom koridoru sprje¢ava uporaba jedne vrste prijevoza te robe.

Republika Austrija navodi da postoje alternativni pravci ili druge vrste prijevoza
kojima se moze prevoziti predmetna roba.

Medutim, postojanje alternativnih rjeSenja ne negira postojanje ograni¢enja slobodnog
kretanja robe (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Austrija, gore navedenu, t. 67.).
Dionica autoceste A 12 jedan je od glavnih kopnenih pravaca izmedu juzne Njemacke
I sjeverne lItalije. Zbog toga Sto su poduzeca prisiljena traziti odrziva alternativna
rjeSenja za prijevoz robe obuhvacéene spornom uredbom, zabrana prometa na dionici
autoceste mogla bi imati znacajan u¢inak na prijevoz robe izmedu sjeverne Europe i
sjeverne Italije (vidjet, u tom smislu presudu Komisija/Austrije, gore navedenu, t. 66.
168.).

U tim okolnostima treba smatrati da je zabrana prometa na dionici autoceste mjera
istovrsnog ucinka kakav imaju koli¢inska ograni¢enja, $to u nacelu nije SPOjivo S
obvezama prema C¢lancima 28. UEZ-a i 29. UEZ-a, osim ako se ta mjera moze
opravdati.

— Mogucée opravdanje ogranicenja

Republika Austrija tvrdi da se zabrana prometa na dionici autoceste moze opravdati iz
razloga zastite zdravlja i okoliSa te potrebom da se osigura postovanje privatnog i
obiteljskog zivota koje je zaSticeno ¢lankom 7. Povelje i ¢lankom 8. stavkom 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacionalne mjere koje bi mogle biti
prepreka trgovini unutar Zajednice mogu biti opravdane jednim od razloga opéeg
interesa iz ¢lanka 30. UEZ-a, kao $to je zaStita zdravlja i zivota ljudi ili jednim od
imperativnih zahtjeva koji se odnosi 0sobito na zastitu okolisa, pod uvjetom da su
doticne mjere proporcionalne predvidenom cilju (vidjeti osobito presude od
20. veljace 1979., Rewe-Zentral, (,,Cassis de Dijon™), 120/78, Zb., str. 649., od
20. rujna 1988., Komisija/Danska, 302/86, Zb., str. 4607., t. 9., od 5. veljace 2004.,
Komisija/ltalija, C-270/02, Zb., str. 1-1559., t. 21., od 14.prosinca 2004.,
Komisija/Njemacka, C-463/01, Zb., str. 1-11705., t. 75., i Komisija/Austrija, gore
navedenu, t. 70.).

Valja podsjetiti da su zastita zdravlja i zastita okolisa bitni ciljevi Unije. U ¢lanku 2.
UEZ-a navodi se da je zadac¢a Zajednice posebno promicanje ,,visoke razine zastite i

poboljsanja kvalitete okolisa”, dok se u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (p) UEZ-a navodi da
aktivnostima Zajednice treba pridonijeti postizanju ,,visoke razine zastite zdravlja”
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(vidjeti u tom smislu presude od 7. veljace 1985., ADBHU, 240/83, Zb., str. 531., t.
13.; od 19. svibnja 1992., Komisija/Njemacka, C-195/90, Zb., str. 1-3141., t. 29., i od
22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, Zb., str. 1-10515., t.
91.).

Osim toga, u skladu s ¢lankom 6. UEZ-a i ¢lankom 152. stavkom 1. UEZ-a zahtjevi u
vezi sa zaStitom okolisa i javnog zdravlja moraju se uzeti u obzir prilikom definiranja
i provodenja politika i aktivnosti Zajednice (vidjeti u tom smislu presudu od
23. listopada 2007., Komisija/Vijeée, C-440/05, Zb., str. 1-9097., t. 60.).
Transverzalna odnosno temeljna priroda tih ciljeva potvrdena je i u ¢lancima 37.
odnosno 35. Povelje.

U pogledu povezanosti ciljeva zastite okoliSa 1 zaStite zdravlja, iz clanka 174.
stavka 1. UEZ-a proizlazi da je zastita zdravlja ljudi jedan od ciljeva politike
Zajednice u podruéju okolisa (vidjeti osobito presude od 8. srpnja 2010., Afton
Chemical, C-343/09, Zb., str. 1-7027., t. 32., i od 22.prosinca 2010., Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, Zb., str. 1-13533., t. 71.). Ti su ciljevi
usko povezani, posebno u okviru borbe protiv oneci§¢enja zraka ¢iji je cilj ograniciti
opasnosti po zdravlje zbog unistavanja okolisa. Dakle, cilj zastite zdravlja u nacelu je
ve¢ obuhvacen ciljem zastite okoliSa (vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca

2008., Komisija/Austrija, C-524/07, t. 56.).

U tim okolnostima argumenti Republike Austrije u vezi sa zastitom zdravlja ne smiju
se razmatrati odvojeno od onih o zastiti okolisa (vidjeti u tom smislu presudu od
11. prosinca 2008., Komisija/Austrija, gore navedenu, t. 56.).

U ovom je slu¢aju zabrana prometa na dionici autoceste uvedena kako bi se osigurala
kvaliteta zraka na doti¢nom podrucju u skladu s obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 8.

stavka 3. Direktive 96/62 u vezi s Direktivom 1999/30.

Stalna je sudska praksa da se imperativnim zahtjevima zastite okoliSa mogu opravdati
nacionalne mjere koje bi mogle ugroziti trgovinu unutar Zajednice, pod uvjetom da se
tim mjerama jamci ostvarivanje tog cilja i da one ne prekoracuju 0no Sto je potrebno
da se taj cilj ostvari (vidjeti u tom smislu presude od 14. srpnja 1998., Aher-Waggon,
C-389/96, Zb., str. 1-4473., t. 19. i 20.; od 14. prosinca 2004., Komisija/Njemacka,
gore navedenu, t. 75., i od 11. prosinca 2008., Komisija/Austrija, gore navedenu, t.
57.).

No, za mjeru ograni¢avanja smatra se da moze jamdciti ostvarenje navedenog cilja
samo ako zaista dosljedno i sustavno odraZzava nastojanje za postizanjem tog cilja
(vidjeti u tom smislu presude od 10. ozujka 2009., Hartlauer, C-169/07, Zb., str.
I-1721., t. 55., od 19. svibnja 2009., Apothekerkammer des Saarlandes e.a., C-171/07
i C-172/07, Zb., str. 1-4171., t. 42., i od 16. prosinca 2010., Josemans, C-137/09, Zb.,
str. 1-13019., t. 70.).

Kao prvo, u vezi s primjerenosti sporne uredbe, Komisija smatra da odluka austrijskih
vlasti o donosenju mjere koja se odnosi na cestovni prijevoz robe nije primjerena. Cilj
Republike Austrije nije smanjenje emisija iz motornih vozila nego smanjenje gustoce
cestovnog prometa. Komisija takoder navodi da sporna uredba istinski ne jamci
ostvarenje predvidenog cilja na sustavan i dosljedan nacin.
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Treba primijetiti da su radi poboljsanja kvalitete zraka na predmetnom podrucju
austrijske vlasti donijele razliite mjere za smanjenje emisija iz motornih vozila, t].
ograniCenje brzine na 100 km/h na dionici autoceste A 12, kasnije zamijenjeno
promjenjivim ograni¢enjem brzine, zabranu no¢ne voznje za teretna vozila na toj
autocesti pod odredenim uvjetima i zabranu prometa za teretna vozila iz odredenih
razreda Euro. Buduéi da je te mjere smatrala nedovoljnima, Republika Austrija je
takoder donijela mjeru usmjerenu na smanjenje ukupnog broja prijevoza teretnih
vozila, tj. zabranu prometa na dionici autoceste. DonoSenje tih mjera trebalo je
rezultirati prosjecnom godisnjom koncentracijom dusikovog dioksida na predmetnom
podrucju od oko 55 pg/m3 u 2010.

Neosporno je da provodenje mjera koje imaju za cilj ograni¢enje cestovnog prijevoza,
kao §to je zabrana prometa na dionici autoceste, dovodi do smanjenja emisija
oneciS¢ujucih tvari u atmosferi i time pridonosi poboljsanju kvalitete zraka. U ovom
slu¢aju nije sporno da su se spomenutom zabranom emisije duSikovog dioksida
smanjile otprilike 1,5 % godisnje na doti¢cnom podrudju.

U tom kontekstu treba podsjetiti da je potreba smanjenja cestovnog prijevoza robe,
prema potrebi usmjeravanjem gospodarskih subjekata prema vrstama prijevoza koji su
prometne politike, Sto je Komisija priznala tijekom rasprave. Takoder valja spomenuti
Direktivu Vijeca 92/106/EEZ od 7. prosinca 1992. o utvrdivanju zajednickih pravila
za odredene vrste kombiniranog prijevoza roba izmedu drzava ¢lanica (SL L 368, str.
38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 2., str. 31.), koja
u svojoj tre¢oj uvodnoj izjavi navodi da ,,sve veci problemi vezani uz zagusenje cesta,
okoli$ i sigurnost cesta, zahtijevaju u javnom interesu daljnji razvoj kombiniranog
prijevoza kao alternative cestovnom prijevozu”.

U pogledu kriterija ,,prikladnosti za prijevoz Zeljeznicom” ne temelju kojeg su
austrijske vlasti odredile robu na koju se odnosi zabrana prometa na dionici autoceste,
neosporno je da je odredena roba posebno prilagodena za zeljeznicki prijevoz.

U pogledu tvrdnje Komisije da primijenjeni kriterij koji izaziva bojazan da je roba
koja je obuhvacena zabranom prometa na dionici autoceste bila odabrana proizvoljno,
dovoljno je navesti da Komisija nije iznijela nikakve argumente u korist tvrdnje da je
to bio slucaj s robom navedenom u stavku 3. sporne uredbe. Budu¢i da u postupcima
zbog neispunjavanja obveza Sud donosi odluku isklju¢ivo na temelju ¢injenica
zanemarujuci sve pretpostavke, ova se tvrdnja mora odbaciti (vidjeti osobito presude
od 26.travnja 2005., Komisija/lrska, C-494/01, Zb., str. 1-3331., t. 41, i od
6. listopada 2009., Komisija/Finska, C-335/07, Zb., str. 1-9459., t. 46.).

U pogledu pitanja osigurava li sporna uredba ostvarenje predvidenog cilja na sustavan
I dosljedan nacin, to¢no je da se njome odobrava uporaba teretnih vozila koja su veéi
oneciscivaci, ali prevoze robu koja nije obuhvacena zabranom, dok se zabranjuje
uporaba teretnih vozila koja su manji onecisc¢ivaci, ali prevoze na primjer keramicke
plocice. Medutim, ne moZe se smatrati nedosljednim ako drzava c¢lanica koja je, u
skladu s ciljem priznatim u okviru zajedniCke prometne politike, odlucila preusmjeriti
robni prijevoz na zeljeznicu, donese mjeru usmjerenu na proizvode koji su prikladni
za prijevoz razli¢itim zeljezniCkim prijevoznim sredstvima.
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U pogledu iskljucivanja lokalnog i regionalnog prometa iz opsega zabrane prometa na
dionici autoceste, valja primijetiti da nacionalne mjere usmjerene na kanaliziranje
prometnih tokova ili utjecanje na vrste prijevoza karakterizira ¢injenica da u pravilu
sadrzavaju izuzeca za prijevoze Cija se odlazna ili odrediSna toCka nalazi unutar
doti¢nog podrucja. Treba istaknuti, kako ispravno navodi Republika Austrija, da bi
uporaba ZeljezniCkog prijevoza za takvu vrstu prometa vjerojatno znacila duze voznje
zbog toga Sto bi se pocetnoj voznji trebalo dodati putovanje do zeljeznickih terminala,
Sto bi imalo uc¢inak suprotan predvidenom cilju zabrane prometa na dionici autoceste.
Povrh toga, nije sporno da je zeljeznicki prijevoz odrzivo alternativno rjeSenje
cestovnom prijevozu isklju¢ivo za putovanja na duze udaljenosti.

Osim toga, u mjeri u kojoj se izuzeée odnosi na teretna vozila koja se utovaruju ili
istovaruju na ,,prosirenom podrucju”, treba podsjetiti da to podrucje ukljucuje upravna
podrugja izvan austrijskog drzavnog podrudja.

Nadalje, prema dokumentima koji su dostavljeni Sudu, Republika Austrija poduzela
je mjere za borbu protiv moguée utaje ili zlouporabe u primjeni tog izuzeca.

U tim okolnostima iskljucivanje lokalnog i1 regionalnog prometa iz zabrane prometa
na dionici autoceste ne moze dovesti u pitanje dosljednost i sustavnost sporne uredbe.

Uzimaju¢i u obzir te ¢imbenike valja zakljuciti da je zabrana prometa na dionici
autoceste primjerena za postizanje cilja zastite okolisa.

Nadalje, u pogledu pitanja prelazi li ograni¢enje slobodnog kretanja robe ono sto je
nuzno za postizanje tog cilja, Komisija navodi da bi mjere kao S§to su proSirivanje
zabrane prometa za teretna vozila iz odredenih razreda Euro na teretna vozila iz
drugih razreda ili zamjena promjenjivog ograni¢enja brzine trajnim ograni¢enjem
brzine na 100 km/h, unato¢ mogucem utjecaju na slobodno kretanje robe, mogle
osigurati da se trazeni cilj postigne uz manje ogranic¢enje koriStenja tog prava.

Kao $to je Sud naveo u tocki 87. svoje presude od 15. studenoga 2005.,
Komisija/Austrija, C-320/03, prije donoSenja tako radikalne mjere kao S§to je opca
zabrana prometa na dionici autoceste koja ¢ini klju¢nu poveznicu izmedu odredenih
drzava Clanica, austrijske su vlasti bile obavezne pomno ispitati moguénost koristenja
mjerama koje bi manje ogranicile slobodu kretanja i odbaciti ih samo ako bi bila jasno
utvrdena njihova neprimjerenost predvidenom cilju.

S obzirom na mogucnost prosirenja zabrane prometa za teretna vozila iz odredenih
razreda Euro na teretna vozila iz drugih razreda, valja podsjetiti da je ograniCenje za
emisije dusikovih oksida odredeno na 5 g/kWh za teretna vozila iz razreda Euro Il te
da je za razred Euro IV to ograni¢enje smanjeno na 3,5 g/kWh.

Republika Austrija smatra da teretna vozila iz razreda Euro IV Cesto ispustaju vise
dusikovog dioksida od vozila iz norme Euro Ill. Iz tog razloga ona smatra da je prije
proSirenja zabrane prometa na teretna vozila iz razreda Euro III potrebno provesti
detaljnu studiju o uc¢inku emisija dusikovog dioksida na okolis.

S obzirom na ¢injenicu da svaki sljede¢i razred Euro neosporno ukljucuje znacajno
smanjenje emisija dusikovih oksida, nije dokazano da se proSirenjem zabrane prometa
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za teretna vozila iz odredenih razreda Euro na teretna vozila iz drugih razreda ne bi
pridonijelo ostvarivanju zeljenog cilja jednako ucinkovito kao uvodenjem zabrane
prometa na dionici autoceste.

S obzirom na prijedlog Komisije da se promjenjivo ogranienje brzine zamijeni
trajnim ograni¢enjem brzine na 100 km/h, Republika Austrija smatra, pozivajuci se na
podatke iz izvjes¢a Okosciencea, da bi se takvom izmjenom emisije dusikovog
dioksida na dotiénom podru¢ju dodatno smanjile samo 1,1 % godisnje, dok se u
slucaju zabrane prometa na dionici autoceste navodi smanjenje tih emisija od 1,5 %.

Valja primijetiti da se podaci u izvjes¢u Okosciencea odnose 0sobito na brzine kojima
su sudionici u cestovnom prometu stvarno vozili na tom podru¢ju u razdoblju od
studenog 2007. do listopada 2008. Prema tome, znacajni dio tih podataka odnosi se na
stanje u Republici Austriji kako je zabiljezeno po isteku razdoblja propisanog u
obrazlozenom misljenju, tj. 8. lipnja 2008. Ti se podaci mogu uzeti u obzir kod
ocjenjivanja utemeljenosti ove tuzbe.

Prema tom izvjes¢u u razdoblju kada je u Vomp-u vrijedilo ograni¢enje brzine na
130 km/h, prosje¢na brzina osobnih vozila bila je oko 116 km/h, dok je u razdoblju
ispitivanja kada je uvedeno trajno ograni¢enje brzine na 100 km/h, prosje¢na brzina
bila 103 km/h. Uvodenjem trajnog ograni¢enja brzine doslo je do smanjenja od samo
13 km/h u odnosu na razdoblja u kojima je ograni¢enje brzine bilo 130 km/h.

Iako je istina da ucinak ogranicenja brzine na stvarnu brzinu kojom su vozili sudionici
u cestovnom prometu ovisi o tome kako oni prihvacaju tu mjeru, ostaje ¢injenica da je
doti¢na drzava cClanica obvezna osigurati u¢inkovito izvrSavanje te mjere donoseci
obvezuju¢e mjere koje prema potrebi ukljucuju kaznene odredbe. Dakle, Republika
Austrija se ne moze pozivati na prosje¢no izmjerenu brzinu na doti¢nom podrucju, tj.
103 km/h, radi ocjenjivanja ucinka trajnog ogranic¢enja brzine na 100 km/h.

Sukladno tomu, proizlazi da se zamjenom promjenjivog ograni¢enja brzine trajnim
ograni¢enjem brzine na 100 km/h mogu smanjiti emisije dusikovog dioksida, $to
Republika Austrija nije dostatno razmotrila. Osim toga, kao $to se moze vidjeti iz
tocke 67. ove presude, postojanje takve mogucnosti je potvrdeno u izvjeséu IFEU-a.

Valja primijetiti da zamjena promjenjivog ograni¢enja brzine trajnim ogranic¢enjem
brzine na 100 km/h ima manje ogranicavajuci ucinak na slobodno kretanje robe od
uvodenja zabrane prometa na dionici autoceste. Takvom se zamjenom ne bi utjecalo
na kretanje teretnih vozila ¢ija je najvisa dopuStena brzina u svakom slucaju
ogranicena.

U tim okolnostima valja zakljuciti da uzimajuéi u obzir Kriterije iz tocke 140. ove
presude nije dokazana neprimjerenost dviju glavnih alternativnin mjera koje je
Komisija predlozila kao mjere kojima se manje ograni¢ava slobodno kretanje robe.
Ovu tuzba treba prihvatiti, a da pritom nije neophodno ispitati ostale mjere koje je
predlozila Komisija.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da zabranom prometa za teretna
vozila preko 7,5 tona koja prevoze odredenu robu na dionici autoceste A 12 u dolini
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rijeke Inn (Austrija), Republika Austrija nije ispunila svoje obveze prema
¢lancima 28. UEZ-a i 29. UEZ-a.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u
postupku nalaZe se snoSenje troSkova, ako je postavljen takav zahtjev. Budu¢i da je
Komisija podnijela zahtjev da se Republici Austriji nalozi snoSenje troskova i da
Republika Austrija nije uspjela u svom tuzbenom zahtjevu, treba joj naloziti snoSenje
troskova.

U skladu s c¢lankom 69. stavkom 4. prvim podstavkom Poslovnika Talijanska
Republika i Kraljevina Nizozemska, u svojstvu intervenijenta, ¢e snositi vlastite
troSkove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zabranom prometa za teretna vozila preko 7,5 tona koja prevoze
odredenu robu na dionici autoceste A 12 u dolini rijeke Inn (Austrija),
Republika Austrija nije ispunila svoje obveze prema ¢lancima 28. UEZ-a i
29. UEZ-a.

2. Republici Austriji nalaZe se snoSenje troskova.

3. Talijanska Republika i Kraljevina Nizozemska snosit ¢e vlastite troskove.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki.



