PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
od 11. ozujka 2010.()
,.Drzavne potpore — Clanak 88. stavak 3. UEZ-a — Nezakonite potpore proglasene
spojivima sa zajednic¢kim trziStem — Ponistenje odluke Komisije — Nacionalni sudovi —

Zahtjev za povrat nezakonito provedenih potpora — Prekid postupka do donosenja
nove odluke Komisije — Iznimne okolnosti u kojima se ograni¢ava obveza povrata”

U predmetu C-1/09,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju €lanka 234. UEZ-a, koji je
odlukom od 19. prosinca 2008. podnio Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Francuska), a
koju je Sud zaprimio 2. sije¢nja 2009., u postupku

Centre d’exportation du livre francais (CELF),

Ministre de la Culture et de la Communication

protiv

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik ¢etvrtog vijeéa, C. Toader, K. Schiemann, P.
Kiris i L. Bay Larsen (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalon,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 13. sijecnja 2010.,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za Centre d’exportation du livre francais (CELF), O. Schmitt i A. Tabouis,
avocats,

— za Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), N. Coutrelis, avocat,

— za francusku vladu, E. Belliard, G. de Bergues i B. Beaupére-Manokha, u
svojstvu agenata,

- za ¢esku vladu, M. Smolek, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, C. M. Wissels i Y. de Vries, u svojstvu agenata,



— za Europsku komisiju, J.-P. Keppenne i B. Stromsky, u svojstvu agenata,

— za Nadzorno tijelo EFTA-e, X. Lewis, B. Alterskjeer i L. Armati, u svojstvu
agenata,

odlucivsi, nakon S§to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez
misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Centre d’exportation du livre frangais (U
daljnjem tekstu: CELF) i ministre de la Culture et de la Communication (ministar
kulture i komunikacija) s jedne strane i Société internationale de diffusion et d’édition
(u daljnjem tekstu: SIDE) s druge strane u pogledu potpora koje je francuska drzava
isplatila drustvu CELF.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Cinjenice iz kojih proizlazi spor i postupak pred Prvostupanjskim sudom Europskih
Zajednica

CELF, zadruzno dionicko drustvo, do 2009. obavljalo je djelatnost posredovanja u
izvozu.

Predmet poslovanja drustva bila je izravna obrada narudzbi knjiga, brosura i svih
komunikacijskih medija za inozemstvo 1 francuska prekomorska podrucja i
departmane, a osobito razvoj promicanja francuske kulture u svijetu s pomocu
navedenih medija.

Od 1980. do 2002. druStvo CELF primilo je francuske drzavne subvencije za
poslovanje radi kompenzacije viSka troSkova obrade malih narudzbi primljenih od
knjizara iz inozemstva.

Nakon prituzbe drustva SIDE iz 1992., konkurenta druStva CELF, Komisija Europskih
Zajednica je Odlukom NN 127/92 od 18. svibnja 1993., obavijest o kojoj je objavljena
U Sluzbenom listu Europskih zajednica od 25. lipnja 1993. (SL C 174, str.6.),
prihvatila da su predmetne potpore spojive sa zajednickim trzistem. Komisija je stoga
smatrala da nije potrebno istaknuti prigovor.

Presudom od 18. rujna 1995. u predmetu SIDE/Komisija (T-49/93, Zb., str. 11-2501.),
Prvostupanjski sud ponistio je tu odluku u dijelu koji se odnosi na subvencije
dodijeljene iskljuc¢ivo drustvu CELF za kompenzaciju viSka troSkova obrade malih
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narudzbi knjiga na francuskom jeziku primljenih od knjizara iz inozemstva.
Prvostupanjski sud smatrao je da je Komisija trebala pokrenuti kontradiktorni
postupak predviden ¢lankom 93. stavkom 2. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 88.
stavak 2. UEZ-a).

Odlukom 1999/133/EZ od 10. lipnja 1998. o drzavnim potporama u korist Centre
d’exportation du livre frangais (CELF) (SL L 44, str. 37.) Komisija je proglasila
potpore nezakonitima, ali je ponovno prihvatila da su spojive sa zajedni¢kim trziStem.

Presudom od 28.veljate 2002., SIDE/Komisija (T-155/98, Zb., str.11-1179.)
Prvostupanjski sud ponistio je tu odluku u dijelu u kojem je Komisija proglasila
potpore spojivima sa zajedni¢kim trziStem jer je Komisija bila pocinila o¢itu pogresku
u ocjeni u pogledu definicije odnosnog trzista.

Odlukom 2005/262/EZ od 20. travnja 2004. o potporama koje je Francuska provela u
korist Coopérative d’exportation du livre frangais (CELF) (SL L 85, str. 27.) Komisija
je po treéi put prihvatila da su potpore spojive sa zajedni¢kim trziStem.

Presudom od 15.travnja 2008., SIDE/Komisija (T-348/04, Zb., str. 11-625.),
Prvostupanjski sud ponistio je pozitivnu odluku Komisije jer je Komisija, kao prvo,
bila pocinila pogresku koja se ti¢e prava kada je na razdoblje prije 1. studenoga 1993.
primijenila ¢lanak 87. stavak 3. tocku (d) UEZ-a umjesto materijalnih pravila na snazi
u predmetnom razdoblju i, kao drugo, jer je pri ispitivanju spojivosti spornih potpora
bila pocinila oc€itu pogresku u ocjeni.

Komisija je 8.travnja 2009. donijela odluku o produljenju formalnog ispitnog
postupka koji je zapoceo 1996. tako da je iznijela svoje dvojbe o spojivosti predmetnih
potpora s obzirom na presudu Prvostupanjskog suda od 15.travnja 2008.,
SIDE/Komisija, i dopustila Francuskoj Republici, korisniku potpora i drugim

zainteresiranim stranama da ponovno iznesu svoja stajalista prije donoSenja konacne
odluke.

Odlukom od 25. travnja 2009. Tribunal de commerce de Paris (Trgovacki sud u
Parizu) je, uzimajuéi u obzir financijski polozaj drustva CELF, pokrenuo zastitni
postupak u odnosu na tog poduzetnika, ukljucujuc¢i Sestomjesecno razdoblje
promatranja.

Odlukom od 9. rujna 2009., utvrdivsi da nema rjeSenja i da postoje dugovi zbog kojih
se isklju¢uje mogucénost bilo kakvog plana nastavka poslovanja, taj je sud donio
odluku o likvidaciji drustva CELF i imenovao stecajnog upravitelja.

Prema informacijama dostavljenim Sudu tijekom usmene rasprave, drustvo CELF
prestalo je poslovati nakon te odluke.

Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev i prethodna pitanja

Drustvo CELF i ministar kulture i komunikacija podnijeli su Zalbe pri Conseil d’Etat
(Drzavno vijec¢e) protiv presude Cour administrative d’appel de Paris (Zalbeni upravni
sud u Parizu) od 5. listopada 2004., koji je francuskoj drzavi nalozio, na prijedlog
drustva SIDE, da u roku od tri mjeseca od urucenja presude izvrSi povrat potpora
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isplacenih drustvu CELF za obradu malih narudzbi za knjige koje je primilo od
inozemnih knjizara uz, u slu¢aju da to ne ucini, placanje novcane kazne od 1000 eura
za svaki dan zaka$njenja.

U tim su zalbama zalitelji naveli, medu ostalim, da je Cour administrative d’appel de
Paris (Zalbeni upravni sud u Parizu) trebao presuditi da je, u ovom sluéaju, &injenica
da je Komisija bila priznala spojivost potpora sa zajednickim trziStem bila prepreka
naknadnoj obvezi povrata potpora, koja u pravilu proizlazi iz nezakonitosti povezane s
provedbom mjera drzavnih potpora od strane drzave ¢lanice protivno clanku 88.
stavku 3. UEZ-a.

Presudom od 29. ozujka 2006. Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odludio je prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

1. Prvo, dopusta li ¢lanak 88. [UEZ-a] drzavi koja je poduzetniku dodijelila
potpore koje su nezakonite i koje su sudovi te drzave proglasili nezakonitima
jer [...] [K]omisija nije o njima bila prethodno obavijestena pod uvjetima iz
Clanka 88. stavka 3. UEZ-a, da od gospodarskog subjekta koji je primio
potpore ne zatrazi povrat tih potpora jer je Komisija nakon prituzbe tre¢e osobe
te potpore proglasila spojivima s pravilima zajedni¢kog trzista, Cime je
osigurala djelotvornost isklju¢ivog nadzora koji ima u pogledu te spojivosti?

2. Drugo, ako se potvrdi ta obveza povrata potpora, treba li pri izraCunu iznosa
koje treba vratiti uzeti u obzir razdoblja u kojima je potpore o kojima je rije¢
Komisija proglasila spojivima s pravilima zajedni¢kog trzista [...] prije nego
Sto je [Prvostupanjski sud] ponistio te odluke?”

U odgovoru na ta pitanja Sud je presudom od 12. veljace 2008., CELF i Ministre de la
Culture et de la Communication, (C-199/06, Zb., str. 1-469., u daljnjem tekstu: presuda
CELF I) presudio:

,,1. Posljednju recenicu ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a treba tumaciti tako da nacionalni
sud nije duZan naloZiti povrat potpora provedenih protivno toj odredbi ako je Komisija
[...] donijela kona¢nu odluku kojom se te potpore proglasavaju spojivima sa
zajednickim trziStem u smislu c¢lanka 87. UEZ-a. Primjenom prava Zajednice
nacionalni je sud duzan naloziti korisniku potpora placanje kamate za razdoblje
nezakonitosti. U okviru svojeg nacionalnog prava nacionalni sud moze naloziti povrat
I nezakonitih potpora, ako je to slucaj, ne dovodeci u pitanje pravo drzave ¢lanice da
ih naknadno ponovno provede. Isto tako moze imati osnove prihvatiti zahtjeve za
naknadu Stete prouzrocene nezakonitos¢u potpora.

2. U postupovnoj situaciji poput one u glavnom postupku obveza otklanjanja
posljedica nezakonitosti potpora koja proizlazi iz zadnje recenice ¢lanka 88 stavka 3.
UEZ-a odnosi se, za potrebe izra¢una iznosa koje korisnik treba platiti, osim u
iznimnim okolnostima, i na razdoblje izmedu odluke Komisije [...] kojom se utvrduje
spojivost potpora sa zajednickim trziStem 1 poniStenja te odluke od strane suda
Zajednice.”
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Na temelju tih odgovora Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) je presudom od 19. prosinca
2008. nalozio ministru kulture i komunikacija da drustvu CELF zara¢una kamatu na
nezakonite potpore za razdoblja:

—od 1980., godine u kojoj je pocela isplata potpora, i datuma odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku;

— od datuma odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i datuma na koji je
spojivost potpora sa zajednickim trziStem konacno utvrdena ili na koji se kona¢no
pristupilo povratu potpora.

Sto se tiGe pitanja povrata glavnice ispladenih potpora, Conseil d’Etat (Drzavno
Vijece) smatrao je da rjeSenje spora ovisi o tumacenju prava Europske zajednice zbog
novog ponistenja na temelju gore navedene presude od 15. travnja 2008. u predmetu
SIDE/Komisija koju je Prvostupanjski sud donio nakon presude CELF I.

Slijedom navedenog, Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l. Moze li nacionalni sud prekinuti postupak u vezi s obvezom povrata drzavnih
potpora dok Komisija [...] konacnom odlukom ne odluci o spojivosti potpora s
pravilima zajednickog trzista ako je sud Zajednice poniStio prvu odluku
Komisije kojom su potpore proglasene spojivima?

2. Moze li to da je Komisija u tri navrata proglasila potpore spojivima sa
zajednickim trziStem prije nego Sto je [Prvostupanjski sud] ponistio te odluke
biti iznimna okolnost zbog koje nacionalni sud moze ograniciti obvezu povrata
potpora?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku pita moze li
nacionalni sud koji na temelju ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a odlu¢uje o zahtjevu za
povrat nezakonitih drzavnih potpora prekinuti donoSenje odluke o tom zahtjevu dok
Komisija ne odluc¢i o spojivosti potpora sa zajednickim trziStem nakon ponistenja
prethodne pozitivne odluke.

U tockama 61. i 63. presude CELF | Sud je istaknuo da:

— na temelju ¢lanka 231. prvog stavka UEZ-a, sud Zajednice, ako je tuzba
osnovana, proglaSava predmetni akt niStavim, iz ¢ega proizlazi da odluka o
ponistenju dovodi do retroaktivnog nestanka osporavanog akta u odnosu na sve
0sobe;

- na dan kada je sud Zajednice ponistio pozitivnu odluku, za predmetne potpore
smatra se da nisu proglasene spojivima ponistenom odlukom.
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Iz navedenog proizlazi da je situacija poput one u glavnom postupku sli¢na situaciji u
kojoj je pred nacionalnim sudom pokrenut postupak na temelju ¢lanka 88. stavka 3.
UEZ-a, iako Komisija jos nije donijela odluku o spojivosti potpora koje su predmet
ispitivanja.

Medutim, valja istaknuti da je ¢lankom 88. stavkom 3. UEZ-a nacionalnom sudu
povjerena zadacéa zastite prava pojedinaca do konacne odluke Komisije u slucaju da
drzavna tijela ne poStuju zabranu iz te odredbe (presuda CELF I, t. 38.)

U tom pogledu Sud je u biti ve¢ u presudi od 11. srpnja 1996., SEFI i dr. (C-39/94,
Zb., str. 1-3547., t. 44. 1 50. do 53.) presudio da:

- postupak ispitivanja koji je pokrenula Komisija ne oslobada nacionalne sudove
njihove obveze zastite prava pojedinaca u sluc¢aju povrede obveze prethodne
obavijesti;

- ako je vjerojatno da ¢e prije nego §to nacionalni sud donese kona¢nu presudu
prote¢i odredeno vrijeme, na primjer u slucaju kada zatrazi pojasnjenje od
Komisije radi tumacenja pojma drzavnih potpora koje ¢e mozda imati osnove
dodijeliti ili kada uputi Sudu prethodno pitanje, treba ocijeniti je li potrebno

Sud je time istaknuo obvezu nacionalnog suda da ne odlaZe svoje ispitivanje zahtjeva
za zastitne mjere.

Zadnja reCenica ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a temelji se na zastiti kao cilju kojim se
jamci da se nespojive potpore nikada nece provesti. Namjera tako uredene zabrane jest
stoga da se samo spojive potpore mogu provesti. Kako bi se taj cilj postigao, provedbu
planiranih potpora treba odgoditi sve dok Komisija svojom kona¢nom odlukom ne
otkloni sumnju u vezi s njihovom spojivoscéu (presuda CELF 1, t. 47. i 48.).

Cilj zadace nacionalnih sudova jest stoga donijeti mjere prikladne za otklanjanje
nezakonitosti provedbe potpora, kako korisnik ne bi i dalje mogao slobodno
raspolagati njima u razdoblju do donosenja odluke Komisije.

Odluka o prekidu postupka bi de facto imala isti u¢inak kao i odluka o odbijanju
zahtjeva za zastitne mjere. Dovela bi do toga da nijedna odluka o osnovanosti zahtjeva
ne bude donesena prije odluke Komisije. To bi znacilo da bi se pogodnosti potpora
odrzale tijekom razdoblja zabrane provedbe, §to ne bi bilo u skladu sa samom svrhom
Clanka 88. stavka 3. i ¢ime bi se tu odredbu lisilo njezinog korisnog ucinka.

Stoga nacionalni sud ne moze prekinuti postupak, a da ¢lanku 88. stavku 3. UEZ-a ne
oduzme njegov Korisni ucinak protivno nacelu u¢inkovitosti primjenjivih nacionalnih
postupaka.

Ponistenje prve pozitivne Komisijine odluke od strane suda Zajednice ne bi moglo biti
opravdanje za neko drukd¢ije rjeSenje, do kojeg bi se doslo uzevsi u obzir da u ovom
sluc¢aju Komisija moze naknadno ponovno proglasiti potpore spojivima.
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Svrha ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a jasno je potaknuta time $to se smatra da se ne moze

pretpostaviti da ¢e sadrzaj te odluke biti pozitivan sve dok Komisija ne donese novu
odluku.

Obvezom neodgodivog donosenja odluke o zahtjevu za zastitne mjere od suda koji
odlucuje o zahtjevu ne zahtijeva se da takve mjere uistinu donese.

Donosenje zastitnih mjera obvezno je samo ako su zadovoljeni uvjeti kojima se
opravdavaju takve mjere, naime kada nema sumnje da se potpore mogu razvrstati kao
drzavne potpore, da ¢e se potpore provesti ili da su provedene te da nisu utvrdene
iznimne okolnosti zbog kojih bi povrat bio neprimjeren. Ako ti uvjeti nisu zadovoljeni,
nacionalni sud duzan je odbiti zahtjev.

Pri odlucivanju o zahtjevu nacionalni sud moze naloziti povrat potpora s kamatom ili,
na primjer, kako je Komisija predlozila u toc¢ki 62. svoje Obavijesti 2009/C 85/01 o
provedbi prava o drzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (SL C 85, str. 1.),
prijenos sredstava na blokirani racun kako korisnik ne bi njima mogao raspolagati, ne
dovodec¢i u pitanje plac¢anje kamate za razdoblje izmedu ocekivane provedbe potpora i
njihovog upla¢ivanja na blokirani racun.

Nasuprot tome, obveza ,,mirovanja” propisana ¢lankom 88. stavkom 3. UEZ-a ne bi u
tom trenutku bila ispunjena samo nalaganjem plac¢anja kamate na iznose koji ostaju na
racunima poduzetnika. NipoSto nije utvrdeno da je poduzetnik koji je nezakonito
primio drzavne potpore mogao, da nije bilo te potpore, dobiti zajam u istom iznosu od
financijske institucije po uobicajenim trziSnim uvjetima i raspolagati tim iznosom prije
odluke Komisije.

Naposljetku, prva obveza nacionalnog suda jest donijeti odluku, bilo pozitivnu ili
negativnu.

Na prvo pitanje stoga valja odgovoriti da nacionalni sud koji na temelju ¢lanka 88.
stavka 3. UEZ-a odlucuje o zahtjevu za povrat nezakonitih drzavnih potpora ne moze
odgoditi odlu¢ivanje 0 tom zahtjevu do odluke Komisije 0 spojivosti potpora sa
zajedni¢kim trZiStem nakon poniStenja prethodne pozitivne odluke.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u biti pita
moze li to Sto je Komisija donijela tri uzastopne odluke kojima se potpore
proglaSavaju spojivima sa zajednickim trZiStem, a koje je naknadno ponistio sud
Zajednice, samo po sebi ¢initi iznimnu okolnost kojom se opravdava ogranienje

obveze korisnika da vrati potpore u slucaju da su provedene protivno ¢lanku 88.
stavku 3. UEZ-a.

Valja podsjetiti da je u presudi CELF I Sud ostavio otvorenu moguénost uzimanja
iznimnih okolnosti u obzir pri ispitivanju dosega obveze otklanjanja nezakonitosti
potpora i u slucaju da je obveza ograni¢ena na placanje kamata.
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U tocki 65. te presude Sud je priznao mogucnost da se korisnik nezakonito provedenih
potpora moze pozvati na iznimne okolnosti na temelju kojih je legitimno pretpostavio
da su potpore zakonite i stoga ih je odbio vratiti.

U tom je smislu odlu¢io uzimajuéi u obzir situaciju poput one u glavhom postupku u
kojoj je Komisija ve¢ bila donijela tri pozitivne odluke od kojih su dvije ponistene.

Medutim, Sud je odmah istaknuo da korisnik potpora u biti ne moze imati legitimna
oc¢ekivanja na temelju pozitivne odluke Komisije u slucaju kada je, kao prvo, ta odluka
pravovremeno osporena pred sudom Zajednice koji ju je ponistio ili, kao drugo, sve
dok ne istekne rok za podnosenje tuzbe ili, ako je tuzba podnesena, sve dok sud
Zajednice ne donese kona¢nu odluku (presuda CELF 1, t. 66. do 68.)

Na kraju, Sud je istaknuo da se odgovor na postavljeno pitanje daje s obzirom na
postupovnu situaciju poput one u glavnom postupku (presuda CELF 1, t. 69.).

Iz tako srocenog obrazloZzenja moze se naslutiti da tri pozitivne odluke nakon kojih su
uslijedile tuzbe za ponistenje u odnosnim propisanim rokovima, dvije od kojih su bile
prihvacene, dok se postupak u vezi s treCom joS uvijek vodio, nisu predstavljale
iznimnu okolnost.

Tekst drugog pitanja upu¢enog u ovom slucaju upuéuje na to da je stajaliste suda koji
je uputio zahtjev suprotno, odnosno da bi tri uzastopna pozitivna misljenja mogla
¢initi iznimnu okolnost.

Medutim, na datum donoSenja presude CLEF I Komisija je ve¢ bila donijela tri
pozitivne odluke.

Samo se jedan novi dogadaj zbio prije druge presude kojom je upucen zahtjev, to jest,
poniStenje tre¢e pozitivne odluke navedenom presudom Prvostupanjskog suda od
15. travnja 2008., SIDE/Komisija.

Takav dogadaj nije sam po sebi temelj legitimnih ocekivanja i ne ¢ini iznimnu
okolnost. Neuobicajenim se slijedom od tri poniStenja a priori odrazava tezina
predmeta i time $to je daleko od toga da bude temelj legitimnog ocekivanja, njime se,
vjerojatnije povecavaju korisnikove dvojbe o spojivosti spornih potpora.

To¢no je da se moze priznati da tri uzastopne tuzbe koje su dovele do tri poniStenja
predstavljaju vrlo neobi¢nu situaciju. Takve okolnosti, medutim, dio su uobic¢ajenog
funkcioniranja pravosudnog sustava kojim se pravnim subjektima koji smatraju da trpe
zbog nezakonitosti potpora omogucuje pokretanje postupka za ponistenje uzastopnih
odluka koje smatraju uzrokom te situacije.

U situaciji poput one u glavhom postupku postojanje iznimnih okolnosti ne bi se
moglo prihvatiti ni s obzirom na nacelo pravne sigurnosti jer je Sud ve¢ presudio u
bitnom da sve dok Komisija ne donese odluku kojom se odobravaju potpore i sve dok
ne istekne rok za podnoSenje tuzbe protiv takve odluke, korisnik ne moze biti siguran
u zakonitost potpora, zbog Cega se ne moze osloniti ni na nacelo zastite legitimnih
o¢ekivanja ni na nacelo pravne sigurnosti (vidjeti presudu od 29.travnja 2004.,
C-91/01, Italija/Komisija, Zb., str. 1-4355., t. 66. i 67.).
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U situaciji poput one u glavnom postupku postojanje iznimne okolnosti ne moze se u
konacnici prihvatiti ni u odnosu na nacelo proporcionalnosti. Ukidanje nezakonitih
potpora putem povrata logicka je posljedica utvrdivanja njihove nezakonitosti. Stoga
se povrat takvih potpora radi ponovne uspostave prethodnog stanja ne moze, u nacelu,
smatrati nerazmjernom mjerom u odnosu na ciljeve odredaba o drzavnim potporama
Ugovora 0 EZ-u (vidjeti medu ostalim presudu od 29. travnja 2004., C-298/00 P,
Italija/Komisija, Zb., str. 1-4087., t. 75. i navedenu sudsku praksu).

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da to $to je Komisija donijela tri uzastopne
odluke kojima se neke potpore proglasavaju spojivima sa zajedni¢kim trziStem, a koje
je naknadno ponistio sud Zajednice, samo po sebi ne moze Ciniti takvu iznimnu
okolnost koja opravdava ograni¢enje obveze korisnika da vrati potpore u slu¢aju da su
provedene protivno ¢lanku 88. stavku 3. UEZ-a.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi
podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troS8kovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju
Se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece), odlucuje:

1. Nacionalni sud koji na temelju ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a odlucuje o
zahtjevu za povrat nezakonitih drzavnih potpora ne moze odgoditi
odlucdivanje 0 tom zahtjevu do odluke Komisije o spojivosti potpora sa
zajedni¢kim trZiStem nakon poniStenja prethodne pozitivne odluke.

2. To $to je Komisija donijela tri uzastopne odluke kojima se potpore
proglasavaju spojivima sa zajedniCkim trziStem, a koje je naknadno
ponistio sud Zajednice, samo po sebi ne moze ¢initi takvu iznimnu
okolnost koja opravdava ogranicenje obveze korisnika da vrati potpore u
slu¢aju da su provedene protivno ¢lanku 88. stavku 3. UEZ-a.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



