PRESUDA SUDA (trece vijece)
16. srpnja 2009. ()

,Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 2201/2003 —
Nadleznost, priznavanje i izvrSenje odluka u branim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu — Clanak 64. — Prijelazne odredbe — Primjena
presude donesene u drzavi Clanici koja je pristupila Europskoj uniji 2004. — Clanak 3.
stavak 1. — Nadleznost u stvarima koje se odnose na razvod braka — Relevantni

povezujuci cimbenici — Uobicajeno boraviste — Drzavljanstvo — Bracni drugovi koji
imaju boraviste u Francuskoj 1 oboje su francuski i madarski drzavljani”

U predmetu C-168/08,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanaka 68. i 234. Ugovora o EZ-u,
koji je uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odlukom od 16. travnja
2012., koju je Sud zaprimio 21. travnja 2012., u postupku

Laszlo Hadadi (Hadady)

protiv

Csille Marte Mesko, udane Hadadi (Hadady),

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijeca, A. O Caoimh (izvjestitelj), J. Klucka, P. Lindh
i A. Arabadjiev, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. veljace 2013.,
uzimajuéi u obzir oCitovanja koja su podnijeli:

- za L. Hadadija (Hadadyja), C. Rouviére, avocate,

— za C. M. Mesko, A. Lyon-Caen, avocat,

- za francusku vladu, G. de Bergues i A.-L. During te B. Beaupére-Manokha, u
Svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, J. Mdller, u svojstvu agenta,



- za madarsku vladu, K. Szijjarté i M. Kurucz, u svojstvu agenata,
- za poljsku vladu, M. Dowgielewicz, u svojstvu agenta,

- za slovacku vladu, J. Corba, u svojstvu agenta,

- za finsku vladu, A. Guimaraes-Purokoski, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, V. Joris i S. Saastamoinen, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. ozujka 2009.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. tocke 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br.2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovorno$éu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL, L 338.,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Laszla Hadadija (Hadadyja) i Csille Marte
Mesko u vezi s priznavanjem, od strane francuskih sudova, odluke Suda u Pesti
(Madarska) o razvodu njihovog braka.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Uredba br. 1347/2000

U uvodnim izjavama 4. i 12. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o
nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima
koji se odnose na roditeljsku odgovornost zajednicke djece brac¢nih drugova
(SL L 160, str. 19.) je navedeno:

»(4) Razlike izmedu odredenih nacionalnih pravila kojima se ureduje nadleznost i
izvrSenje sudskih odluka ometa se slobodno kretanje osoba i ispravno djelovanje
unutarnjeg trzista. Stoga postoje razlozi za donoSenje odredbi za ujednacavanje pravila
0 sukobu nadleznosti u bra¢nim sporovima i1 u predmetima koji se odnose na
roditeljsku odgovornost kako bi se pojednostavile formalnosti za brzo i automatsko
priznanje 1 izvrSenje sudskih odluka.

[..]



(8)

(12) Osnove za utvrdivanje nadleznosti prihvacene u ovoj Uredbi temelje se na
pravilu da mora postojati stvarna povezanost izmedu doti¢ne stranke i drzave ¢lanice
koja ostvaruje nadleznost.[...]”” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 2. Uredbe br. 1347/2000, kojim se utvrduju opéa pravila koja se odnose na
razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka, zamijenjen je c¢lankom 3. Uredbe
br. 2201/2003. Tekst tih dvaju ¢lanaka je identi¢an.

Uredba br. 2201/2003

Uvodne izjave 1. i 8. Uredbe br. 2201/2003 glase:

»(1) Europska zajednica postavila si je za cilj uspostavu podru¢ja slobode,
sigurnosti i pravde u kojemu je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu svrhu,

Zajednica donosi, izmedu ostaloga, mjere u podrucju pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima koje su potrebne za ispravno djelovanje unutarnjega trzista.

[...]

Kad je rije¢ o sudskim odlukama o razvodu braka, zakonskoj rastavi ili poniStaju
braka, ova bi se Uredba trebala primjenjivati samo na raskid bra¢ne veze i ne bi se
trebala baviti pitanjima kao $to su razlozi razvoda, posljedice braka na imovinska
pitanja ili bilo koje druge pomo¢ne mjere.”

Na temelju ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, uredba se primjenjuje,
bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na razvod, zakonsku
rastavu ili poniStaj braka.

Clankom 3. navedene uredbe naslovljenim ,,Opéa nadleznost“ propisuje se u stavku 1.:

,U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni
su sudovi drzava Clanica:

(@ na ¢ijem podrudju:
- bra¢ni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

— su bra¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje
1ma isto boraviste, ili

— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

— u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno
boraviste bilo koji od bra¢nih drugova, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo
imao boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo
imao boraviSte najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je
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bio drzavljanin drzave ¢lanice o kojoj je rijec ili, u slucaju da je rije¢ o Velikoj
Britaniji ili Irskoj, tamo imao svoj ,domicile’;

(b) prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u slu¢aju Velike Britanije ili Irske,
prema ,domicile’ oba bra¢na druga.”

Clankom 6. navedene uredbe naslovljenim ,,Isklju¢iva priroda nadleznosti u skladu s
¢lancima 3., 4.1 5.”, propisuje se:

,Protiv bra¢nog druga koji:
@) ima uobicajeno boraviste na podrucju drzave ¢lanice; ili

(b) je drzavljanin neke drzave Clanice, ili, u slucaju Velike Britanije i Irske, ima
,domicile’ na drzavnom podrucju jedne od navedenih drzava ¢lanica,

moze biti pokrenut postupak u drugoj drzavi ¢lanici samo u skladu s
¢lancima 3., 4. 1 5.

Clankom 16. Uredbe br. 2201/2003 naslovljenim ,,Pokretanje postupka pred sudom”
propisuje se:

»1.  Smatra se da je pred sudom pokrenut postupak:

@) u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak, ili jednakovrijedno
pismeno, predano sudu, pod uvjetom da osoba koja pokreée postupak nije nakon toga
propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti u vezi s dostavom pismena
protustranci;

(b)  ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku u
kojemu ga je primilo tijelo ovlaSteno za dostavu, pod uvjetom da osoba koja pokrece
postupak nije nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti kako bi
pismeno bilo predano sudu.”

Clankom 19. navedene uredbe propisuje se:

»1.  Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka
izmedu istih stranaka pokrenut pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica, sud pred kojim
je postupak zapoceo kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi
nadleZnost suda pred kojim je postupak zapoceo ranije.

[.]

3. Ako je utvrdena nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo ranije, sud
pred kojim je postupak zapo€eo kasnije proglasava se nenadleznim u korist prvog
suda.
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U tom slucaju, stranka koja je pokrenula odgovarajuci postupak pred drugim sudom
moze pokrenuti postupak pred prvim sudom.”

Clankom 21. navedene uredbe naslovljenim ,,Priznavanje sudske odluke” propisuje se:

»l. Sudska odluka donesena u drzavi Clanici priznaje se u drugim drzavama
¢lanicama bez potrebe bilo kakvog posebnog postupka.

[-]

4, Ako je priznavanje sudske odluke pred sudom neke drzave ¢lanice postavljeno

kao prethodno pitanje, o njemu odlucuje taj sud.”

Clankom 24. Uredbe br. 2201/2003 naslovljenim ,,Zabrana preispitivanja nadleznosti
suda podrijetla” propisuje se:

»Nadleznost suda drzave ¢lanice podrijetla ne moze se preispitivati. Ispitivanje javnog
reda iz ¢lanaka 22. stavka (a) i1 ¢lanka 23. stavka (a) ne moze se primjenjivati na
propise koji se odnose na nadleznost iz ¢lanaka 3. do 14.”

Clankom 64. stavcima1.i4. iz poglavlja VI. Uredbe br.2201/2003 naslovljenog
»Prijelazne odredbe” propisuje se:

1. Odredbe ove Uredbe primjenjuju se samo na pokrenute sudske postupke, na
pismena koja su sluzbeno sastavljena ili upisana u registar kao autenti¢ne isprave te na

sporazume zakljucene izmedu stranaka nakon datuma pocetka njezine primjene u
skladu s ¢lankom 72.

[..]

4. Sudske odluke donesene prije datuma pocetka primjene ove Uredbe, ali nakon
stupanja na snagu Uredbe [...] br. 1347/2000 u postupcima koji su pokrenuti prije
datuma stupanja na snagu Uredbe [...] br. 1347/2000, priznaju se i na temelju njih se
odreduje izvrsenje u skladu s odredbama poglavlja II1. ove Uredbe, pod uvjetom da se
odnose na razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka ili na roditeljsku odgovornost u
odnosu na zajedni¢ku djecu bracnih drugova u tim bracnim sporovima 1 da se
nadleZnost temeljila na propisima sukladnim onima u poglavlju II. ove Uredbe, onima
u Uredbi [...] br. 1347/2000 ili onima u konvenciji koju su sklopile drzava ¢lanica
podrijetla i zamoljena drzava ¢lanica, a koja je bila na snazi u trenutku pokretanja
sudskog postupka.”

U skladu s ¢lankom 72. Uredbe br. 2201/2003, Uredba je stupila na snagu 1. kolovoza
2004., a trebala se primjenjivati od 1. ozujka 2005., osim ¢lanaka 67. do 70., koji nisu
bitni za glavni postupak.

Francusko pravo

U c¢lanku 1070. Cetvrtom stavku Zakona o gradanskom postupku (Code de procédure
civile) navodi se:
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,» Leritorijalna nadleznost odredena je boravistem na dan zahtjeva ili, u slu¢aju razvoda,
na dan kada je podnesen pocetni zahtjev.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

L. Hadadi 1 C. M. Mesko, oboje madarski drzavljani, sklopili su 1979. brak u
Madarskoj. Iselili su u Francusku 1980., gdje, prema odluci kojom je sud uputio
zahtjev, jo$ uvijek borave. Godine 1985. postali su naturalizirani francuski drzavljani
te su stoga oboje madarski i1 francuski drzavljani.

L. Hadadi je 23. veljace 2002. podnio tuzbu za razvod braka pred Sudom u Pesti.

C. M. Mesko podnijela je 19. veljac¢e 2003. tuzbu za razvod braka na osnovi nacela
krivnje pred Tribunal de grande instance de Meaux (Regionalni sud u Meauxu)
(Francuska).

4. svibnja 2004., dakle nakon pristupanja Madarske Europskoj uniji 1. svibnja 2004.,
Sud u Pesti presudom je razveo brak L. Hadadija i C. M. Mesko. Prema odluci kojom
je sud uputio zahtjev ta je presuda postala pravomocna.

Rjesenjem od 8. studenoga 2005. Juge aux Affaires Familiales (Obiteljski sud) pri
Tribunal de grande instance de Meaux proglasio je postupak za razvoda braka, koji je
pred tim sudom pokrenula C. M. Mesko, nedopustenim.

12. listopada 2006., nakon zalbe C. M. Mesko na navedeno rjesenje, Cour d’appel de
Paris (Zalbeni sud u Parizu) (Francuska) odlu¢io je da razvod koji je proglasen
presudom Suda u Pesti ne moze biti priznat u Francuskoj. Cour d’appel de Paris je
stoga odlucio da je tuzba C. M. Mesko za razvod braka dopustena.

L. Hadadi podnio je kasacijsku Zalbu protiv odluke Cour d’appel de Paris zbog toga
Sto je taj sud odbacio presudu madarskog suda samo na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br.2201/2003, koja se odnosi na uobicajeno boraviste brac¢nih
drugova, a da nije ispitao proizlazi li takva nadleznost iz madarskog drzavljanstva
bra¢nih drugova, kako je predvideno na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) uredbe.

U tim je okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud) odlué¢io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 3. [stavak 1. to¢ku (b) Uredbe br. 2201/2003] tumaciti tako da,
u slucaju kada bracni drugovi istovremeno imaju drZavljanstvo drzave suda
pred kojim je pokrenut postupak i drzavljanstvo druge drzave ¢lanice Europske
unije, prednost mora imati drzavljanstvo drzave suda pred kojim je pokrenut
postupak?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, treba li tu odredbu tumaciti tako da,
u situaciji kada bra¢ni drugovi oboje imaju dvojno drzavljanstvo iste dvije
drzave clanice, od dva predmetna drzavljanstva prednost ima drzavljanstvo
koje je efektivnije?
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje negativan, treba li stoga smatrati da se tom
odredbom bra¢nim drugovima nudi dodatna mogucnost, kojom se tim bra¢nim
drugovima omogucuje odabir pokretanja postupka pred sudovima bilo koje od
dvije drzave ¢ije drzavljanstvo oboje imaju?”

O prethodnim pitanjima
Uvodne napomene

Glavni postupak proizlazi iz tuzbe za razvod braka koju je u Francuskoj podnijela C.
M. Mesko 19. veljace 2003. 1z sudskog spisa je razvidno da je, u kontekstu ispitivanja
dopustenosti navedene tuzbe, priznanje presude Suda u PeSti od 4. svibnja 2004.
kojom se razvodi brak predmet prethodnog pitanja. Na temelju ¢lanka 21. stavka 4.
Uredbe br.2201/2003, francuski sudovi mogu odlu¢ivati o tom pitanju. U tom
kontekstu, Cour de cassation postavio je pitanja o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. te
uredbe.

Valja napomenuti da je, u skladu s ¢lankom 72. Uredbe br. 2201/2003, navedena
uredba stupila na snagu 1. kolovoza 2004, a primjenjiva je od 1. ozujka 2005.

Osim toga, Uredba br. 1347/2000 bila je primjenjiva u Madarskoj tek od 1. svibnja
2004., u skladu s ¢lankom 2. Akta o uvjetima pristupanja Europskoj uniji Ceske
Republike, Republike Estonije, Republike Cipar, Republike Latvije, Republike Litve,
Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i
Slovacke Republike i prilagodbama ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL
2003, L 236, str. 33.).

Iz toga je razvidno da je presuda Suda u Pesti od 4. svibnja 2004. o razvodu braka
donesena nakon stupanja na snagu Uredbe br. 1347/2000 u Madarskoj, u postupku
pokrenutom prije tog datuma stupanja na snagu. Isto tako valja istaknuti da je presuda
objavljena prije 1. ozujka 2005., datuma na koji je Uredba br. 2201/2003 postala
primjenjiva.

U takvim okolnostima, kako tvrde francuska, njemacka, poljska i slovacka vlada,
pitanje priznavanja navedene presude mora se ocijeniti primjenom ¢lanka 64. stavka 4.
Uredbe br. 2201/2003, buduci da je postupak pokrenut i presuda donesena u razdoblju
utvrdenom u toj odredbi.

U skladu s ¢lankom 64. stavkom 4., navedenu presudu o razvodu braka treba priznati
na temelju Uredbe br. 2201/2003 ako su primijenjena pravila o nadleZnosti u skladu s
pravilima iz poglavlja Il. te uredbe ili iz Uredbe br. 1347/2000 ili iz konvencije koju
su sklopile drzava ¢lanica podrijetla (u ovom sluc¢aju Republika Madarska) i zamoljena
drzava (u ovom slucaju Francuska Republika), koja je bila na snazi u trenutku
pokretanja sudskog postupka.

Iz sudskog spisa nisu razvidne odredbe na kojima je Sud u Pesti utvrdio svoju
nadleznost ni tekst tih odredbi. Medutim, mora se smatrati da ta ¢injenica ne utje¢e na
glavni postupak ako se nadleZznost madarskih sudova mogla utvrditi primjenom
Clanka 3. stavka 1. Uredbe br.2201/2003, bez obzira na to koja su pravila o
nadleznosti ti sudovi de facto primijenili. Stoga se u biti ovim zahtjevom za prethodnu
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odluku nastoji utvrditi jesu li, u okolnostima kakve su u glavnom postupku, madarski
sudovi mogli na temelju te odredbe biti nadlezni za odluc¢ivanje u postupku razvoda
braka L. Hadadija i C. M. Mesko.

Naposljetku, istina je da C. M. Mesko u svojim pisanim o¢itovanjima Sudu tvrdi da je
za postupak razvoda braka pred Sudom u Pesti doznala tek Sest mjeseci nakon §to je
taj postupak pokrenuo L. Hadadi. Medutim, ona ne tvrdi da L. Hadadi nije poduzeo
radnje koje je trebao poduzeti za dostavu pismena niti da, u skladu s ¢lankom 16.
Uredbe br. 2201/2003, madarski sud posljedi¢no nije mogao smatrati da mu je tuzba
podnesena tog datuma. Stovise, iz sudskog je spisa razvidno da je C. M. Mesko
sudjelovala u postupku pred tim sudom. Osim toga, u odgovoru na pitanje koje joj je
uputio Sud na raspravi, madarska vlada navela je da, prema nacionalnom pravu,
jednom kada je postupak pokrenut pred nekim sudom, taj sud osigurava dostavu
pismena protustranci. U takvim okolnostima valja pretpostaviti da je postupak pred
Sudom u Pesti uredno pokrenut u smislu ¢lanka 16.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem Sud koji ga je uputio u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1.
tocku (b) Uredbe br. 2201/2003 tumaciti tako da, ako brac¢ni drugovi oboje imaju
drzavljanstvo drzave Clanice suda pred kojim je pokrenut postupak i drzavljanstvo iste
druge drzave c¢lanice, sud pred kojim je pokrenut postupak mora dati prednost
drzavljanstvu drzave ¢lanice kojoj pripada.

Uvodno valja napomenuti da su sudovi pred kojima je pokrenut postupak u
okolnostima kakve su u glavnom postupku, koje su uredene prijelaznim odredbama o
priznavanju utvrdenima u ¢lanku 64. stavku 4. Uredbe br. 2201/2003, pozvani da
odlucuju o nadleznosti sudova druge drzave ¢lanice. Takve se okolnosti razlikuju od
onih koje su izravnije uredene odredbama poglavlja Ill. navedene uredbe o
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka, za koje se u ¢lanku 24. uredbe zabranjuje
preispitivanje nadleZnosti suda podrijetla.

Iz sudskog je spisa razvidno da je Cour d’appel de Paris smatrao da je, u presudi koja
se osporava u glavnom postupku, nadleznost Suda u Pesti, u mjeri u kojoj se temeljila
na madarskom drZavljanstvu L. Hadadija, osnovi za nadleznost koja se ne priznaje u
francuskim pravilima o medunarodnoj nadleznosti, ,,u stvarnosti vrlo slaba”, dok je
nadleZznost sudova mjesta zajedni¢kog boravista bra¢nih drugova, to jest Francuske, u
usporedbi s tim ,,vrlo jasna”.

Prema misljenju Komisije Europskih zajednica, prvo prethodno pitanje postavljeno je
zato $to, ako postoji sukob izmedu francuskog i nekog drugog drzavljanstva, francuski
sudovi obicavaju ,,najceS¢e dati prednost drzavljanstvu drzave suda pred kojim je
postupak pokrenut”.

Taj stav potvrduje i1 argument koji je Sudu podnijela C. M. Mesko, koja tvrdi da
¢lanak 3. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 ne sadrzava nikakvu posebnu odredbu kojom
se ureduje slucaj dvojnog drzavljanstva, tako da u toj vrsti okolnosti svaka drzava
¢lanica primjenjuje vlastito pravo u podrucju drzavljanstva. Prema C. M. Mesko, iz
francuske doktrine i sudske prakse proizlazi da, u sluc¢aju sukoba drzavljanstava, ako
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je jedno od njih drzavljanstvo drzave suda pred kojim je pokrenut postupak, prednost
¢e imati to drzavljanstvo.

U tim okolnostima postavlja se pitanje, treba li, s obzirom na to da, kako isti¢e C. M.
Mesko, Uredbom br. 2201/2003 nije izri¢ito ureden slucaj brac¢nih drugova s istim
dvojnim drzavljanstvom, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe tumaciti na jedan nacin ako dvoje
bra¢nih drugova imaju dva ista drzavljanstva, a na drugi nacin ako imaju samo jedno
isto drzavljanstvo.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Zajednice
kao 1 nacela jednakosti proizlazi da se pojmovi iz odredbe prava Zajednice koja ne
sadrzava nikakvo izriito upucivanje na pravo drzava Clanica za utvrdivanje njegovog
smisla i dosega u cijeloj Zajednici trebaju tumaciti na autonoman i ujednacen nacin,
uzimajuéi u obzir kontekst odredbe i cilj koji se nastoji posti¢i propisom o kojemu je
rije¢ (vidjeti, u vezi s Uredbom br. 2201/2003, presudu od 2. travnja 2009., A, C-
523/07, Zb., str. 1-2805.,t. 34.).

U vezi s tim valja istaknuti da se u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br.2201/2003 ne
upucuje izravno na pravo drzave Clanice za potrebe odredivanja tocnog podrucja
primjene Kriterija za nadleznost koji se odnosi na ,,drzavljanstvo”.

Stovise, u Uredbi br. 2201/2003 se, barem u nacelu, ne pravi razlika prema tome ima li
neka osoba jedno drzavljanstvo ili, ovisno o slu¢aju, nekoliko drzavljanstava.

Stoga, ako bracni drugovi imaju isto dvojno drZavljanstvo, sud pred kojim je pokrenut
postupak ne moze zanemariti ¢injenicu da predmetni pojedinci imaju drzavljanstvo
druge drzave Clanice, pri ¢emu se s osobama s istim dvojnim drzavljanstvom postupa
kao da imaju samo drzavljanstvo drzave ¢lanice suda pred kojim je pokrenut postupak.
Posljedica toga bi naime bila iskljucivanje takvih osoba, u kontekstu prijelaznog
pravila priznavanja iz ¢lanka 64. stavka 4. Uredbe br. 2201/2003, od pozivanja na
¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (b) navedene uredbe pred sudom zamoljene drZzave ¢lanice u
svrhu utvrdivanja nadleZnosti sudova druge drzave clanice, ¢ak i ako te osobe imaju
drzavljanstvo potonje drzave.

Suprotno tome, u kontekstu ¢lanka 64. stavka 4. Uredbe, ako bra¢ni drugovi imaju i
drzavljanstvo drZave ¢lanice suda pred kojim je pokrenut postupak i drzavljanstvo iste
druge drZave Clanice, taj sud mora uzeti u obzir ¢injenicu da je postupak mogao, na
temelju ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 2201/2003, uredno biti pokrenut pred
sudovima te druge drZave c¢lanice buduc¢i da predmetne osobe imaju drzavljanstvo
potonje drzave.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da, ako sud zamoljene drzave ¢lanice mora
provjeriti, na temelju ¢lanka 64. stavka 4. Uredbe br. 2201/2003, je li sud drzave
Clanice podrijetla sudske odluke mogao biti nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) navedene uredbe, potonja odredba iskljucuje mogucnost da sud zamoljene
drzave Clanice bra¢ne drugove s drzavljanstvom te drzave i drzave ¢lanice podrijetla
smatra drzavljanima samo zamoljene drzave Clanice. Suprotno tome, taj sud mora
uzeti u obzir Cinjenicu da su bracni drugovi isto tako drzavljani drZzave clanice
podrijetla i da bi stoga sudovi te drzave mogli biti nadlezni za postupanje u sporu.
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Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 2201/2003 tumaciti tako da,
prilikom odredivanja suda koji je nadlezan za razvod braka osoba S istim dvojnim
drzavljanstvom, u obzir treba uzeti samo drzavljanstvo drzave Clanice s kojom te
osobe imaju najblizu vezu, odnosno ,,najefektivnije” drzavljanstvo, kako bi samo
sudovi te drzave bili nadlezni na temelju drzavljanstva (drugo pitanje) ili, suprotno,
treba li uzeti o obzir oba drzavljanstva, kako bi sudovi tih dviju drzava ¢lanica bili
nadleZzni na toj osnovi, ¢ime se predmetnim osobama omogucuje da odaberu drzavu
¢lanicu u kojoj ¢e pokrenuti postupak (trece pitanje).

C. M. Mesko i poljska vlada tvrde da, ako bra¢ni drugovi imaju isto dvojno
drzavljanstvo, kao kriterij za nadleznost treba primijeniti efektivnije drzavljanstvo. U
vezi s tim, pozivajuci se na razli¢ite ¢cimbenike, osobito ¢injenicu da ona i L. Hadadi
borave u Francuskoj od 1980., C. M. Mesko smatra da je, u glavhom postupku,
francusko drzavljanstvo efektivnije. Ona navodi da bi se izjednatavanjem oba
drzavljanstva potaknula ,,navala na sudove” i zlouporaba sustava kada bi jedan bra¢ni
drug pozurio pokrenuti postupak pred sudovima jedne drzave ¢lanice kako bi sprijecio
drugog bracnog druga da pokrene postupak pred sudovima druge drzave clanice.
Poljska vlada smatra da odabir nadleznog suda ne bi trebalo prepustiti strankama, jer
bi se takvim rjeSenjem dodijelila prevelika povlastica osobama s dvojnim
drzavljanstvom i omogucilo da de facto odaberu nadlezni sud, dok se Uredbom
br. 2201/2003 ista moguc¢nost ne dodjeljuje drugima. Osim toga, stajaliste je te vlade
da bi se nadleznos¢u sudova drzave ¢lanice u kojoj bra¢ni drugovi nisu zivjeli dugo
vremena narusSila ucinkovitost i pravednost sudskih presuda i dovelo do odredenih
zlouporaba, kao $to je ,,forum shopping”.

Suprotno tome, stajaliSte L. Hadadija, francuske, ¢eske, njemacke, madarske, slovacke
i finske vlade, kao i Komisije je da, ako bra¢ni drugovi imaju dvojno drzavljanstvo,
svaki od njih ima pravo na temelju ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe br. 2201/2003
podnijeti tuzbu za razvod braka pred sudovima bilo koje od dvije drzave Clanice Cije
drzavljanstvo imaju bra¢ni drugovi.

U vezi s tim na pocetku valja napomenuti da, prema uvodnoj izjavi 1. Uredbe
br. 2201/2003, ta Uredba treba doprinijeti uspostavi podrucja slobode, sigurnosti i
pravde u kojemu je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu se svrhu poglavljima Il. i
I1l. navedene uredbe utvrduju pravila o nadleZnosti te o priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka o raskidu brac¢ne veze.

U tom kontekstu ¢lankom 3. stavkom 1. toc¢kama () i (b) Uredbe br. 2201/2003
predvida se niz osnova za nadleZnost, bez odredivanja hijerarhije. Svi objektivni
kriteriji utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1. su alternativni. Uzimajuéi o obzir da je svrha
navedene uredbe osiguravanje pravne sigurnosti, ¢lankom 6. uredbe propisuje se, u
biti, da su osnove za nadleznost sadrzane u c¢lancima 3. do 5. uredbe po prirodi
iskljucive.

Iz toga slijedi da namjera sustava dijeljenja nadleznosti uspostavljenog Uredbom
br. 2201/2003 u podruéju raskida bra¢ne veze nije isklju¢enje viSestruke nadleznosti.
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Naprotiv, izri¢ito je predvideno istodobno postojanje vise nadleznih sudova, bez
uspostavljanja bilo kakve hijerarhije medu njima.

U vezi s tim, dok se kriteriji navedeni u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) navedene uredbe
temelje na razli¢itim aspektima uobicCajenog boravista bracnih drugova, kriterij iz
Clanka 3. stavka 1. tocke (b) utvrden je ,,prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u
slu¢aju Velike Britanije ili Irske, prema ,domicile’ oba bracna druga”. Stoga, osim U
slucaju potonje dvije drzave Clanice, sudovi ostalih drzava ¢lanica, ¢ije drzavljanstvo
bra¢ni drugovi imaju, nadlezni su u postupcima koji se odnose na raskid bracne veze.

Medutim, nista u tekstu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) ne upucuje na to da se u primjeni
te odredbe u obzir moze uzeti samo ,,efektivno” drzavljanstvo. U ¢lanku 3. stavku 1.
tocki (b), u mjeri u kojoj se u njemu drzavljanstvo odreduje kao kriterij za nadleznost,
daje se prednost nedvojbenoj povezanosti koju je lako primijeniti. Ne predvidaju se
nikakvi drugi kriteriji u vezi s drzavljanstvom, kao Sto je, na primjer, njegova
efektivnost.

Stovise, tumacenje prema kojem se samo ,,efektivno” drzavljanstvo moze uzeti u obzir
za potrebe ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 nije mogucée utemeljiti ciljevima
te odredbe ili kontekstom u kojem se ona nalazi.

Prvo, tim bi tumacdenjem ograni¢io pojedinCev odabir nadleZznog suda, osobito u
slu¢ajevima ostvarivanja prava na slobodno kretanje osoba.

Konkretnije, budu¢i da bi uobicajeno boraviste bilo kljuéno za odredivanje
najefektivnijeg drzavljanstva, osnove za drzavljanstvo predvidene u ¢lanku 3.
stavku 1. tockama (a) i (b) Uredbe br.2201/2003 cesto bi se preklapale. U sluéaju
osoba s dvojnim drzavljanstvom to bi de facto dovelo do uspostavljanja hijerarhije
medu osnovama za nadleznost utvrdenima u ¢lanku 3. stavku 1., za $to nema temelja u
tekstu tog stavka. Suprotno tome, bra¢ni drugovi s drzavljanstvom samo jedne drzave
¢lanice uvijek bi mogli pokrenuti postupak pred sudovima te drzave, ¢ak i ako mnogo
godina ne bi imali uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici te ¢ak i ako bi imali malo
stvarnih veza s tom drzavom.

Drugo, s obzirom na nepreciznost pojma ,,efektivno drzavljanstvo”, u obzir bi trebalo
uzeti Citav niz ¢imbenika, Koji ne bi uvijek dovodili do jasnog rezultata. Potreba za
provjerom povezanosti izmedu bra¢nih drugova i njihovih drzavljanstava ucinila bi
provjeru nadleznosti zahtjevnijom, $to bi bilo u suprotnosti s ciljem olak$avanja
primjene Uredbe br. 2201/2003 primjenom Kkriterija jednostavne i nedvojbene
povezanosti.

Toc¢no je da na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003 mogu biti
nadlezni sudovi viSe drZava clanica ako predmetni pojedinci imaju nekoliko
drzavljanstava. Medutim, kako su istaknuli Komisija te francuska, madarska i
slovacka vlada, da je na temelju te odredbe pokrenut postupak pred sudovima nekoliko
drzava €lanica, sukob nadleznosti mogao bi se rijesiti primjenom pravila utvrdenog u
¢lanku 19. stavku 1. navedene uredbe.

Konac¢no, valja potvrditi da se Uredbom br. 2201/2003, u mjeri u kojoj se njome
ureduje samo nadleznost, a ne pravila o sukobu prava, mozda uistinu, kao $to tvrdi C.
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M. Mesko, brac¢ni drugovi poticu da pozure i pokrenu postupak pred jednim od
nadleznih sudova kako bi osigurali prednosti primjenjivog materijalnog prava u
podrucju razvoda braka koje se primjenjuje prema pravilima medunarodnog privatnog
prava kojima se koristi sud pred kojim je pokrenut postupak. Medutim, suprotno
tvrdnjama C. M. Mesko, takva ¢injenica sama po sebi ne moze znaciti da se pokretanje
postupka pred nadleznim sudom na temelju ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) navedene
uredbe moze smatrati zlouporabom. Kako proizlazi iz to¢aka od 49.do 52. ove
presude, pokretanje postupka pred sudovima drzave clanice ¢iji su drzavljani oboje
bra¢nih drugova, ¢ak i u izostanku bilo kakve druge povezanosti s tom drzavom
¢lanicom, nije u suprotnosti s ciljevima koji se nastoje posti¢i tom odredbom.

U takvim okolnostima, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da, ako bra¢ni drugovi
oboje imaju drzavljanstvo iste dvije drzave ¢lanice, ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (b)
Uredbe br. 2201/2003 iskljuc¢uje se odbacivanje nadleznosti sudova jedne od tih
drzava clanica zato §to tuzitelj ne dokazuje druge povezanosti s tom drzavom.
Suprotno tome, sudovi onih drZava ¢lanica €iji su bra¢ni drugovi drzavljani nadlezni
su na temelju te odredbe, a bra¢ni drugovi mogu pokrenuti postupak pred sudom
drzave €lanice koju odaberu.

Troskovi

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trec¢e vijece) odlucuje:

1. Ako sud zamoljene drZzave ¢lanice mora provjeriti, na temelju ¢lanka 64.
stavka 4. Uredbe Vijeéa (EZ) br.2201/2003 od 27.studenoga 2003. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima
i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba br. 1347/2000, je li sud drZave ¢lanice podrijetla
sudske odluke mogao biti nadleZan na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b)
navedene uredbe, potonja odredba isklju¢uje mogucnost da sud zamoljene
drzave ¢lanice bra¢ne drugove s drZzavljanstvom te drZave i drZave ¢lanice
podrijetla smatra drZavljanima samo zamoljene drZave ¢lanice. Suprotno
tome, taj sud mora uzeti u obzir ¢injenicu da su brac¢ni drugovi isto tako
drzavljani drZave €lanice podrijetla i da su stoga sudovi te drZave mogli
biti nadleZzni za postupanje u sporu.

2. Ako bracni drugovi oboje imaju drZavljanstvo iste dvije drzave ¢lanice,
¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br.2201/2003 isklju¢uje se
odbacivanje nadleZnosti sudova jedne od tih drzava ¢lanica zato Sto
tuzitelj ne dokazuje druge povezanosti s tom drzavom. Suprotno tome,
sudovi onih drzava ¢lanica ¢iji su bra¢ni drugovi drzavljani nadleZni su na
temelju te odredbe, a brac¢ni drugovi mogu pokrenuti postupak pred
sudom drZave ¢lanice koju odaberu.



[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



