PRESUDA SUDA (osmo vijece)
30. travnja 2009. ()
,,Slobodno kretanje roba — Radijska oprema i telekomunikacijska terminalna oprema —

Uzajamno priznavanje sukladnosti — Nepriznavanje izjave o sukladnosti koju je izdao
proizvodac s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici”

U predmetu C-132/08,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UFEU-a, koji je
podnio Foévarosi Birosdg (Madarska), odlukom od 11. ozujka 2008., koju je Sud
zaprimio 2. travnja 2008., u postupku

Lidl Magyarorszag Kereskedelmi bt

protiv

Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa,

SUD (osmo vijece),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vijeca, E. Juhdsz i G. Arestis,
suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: R. Grass,

uzimajuéi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt., R. Kolcsey-Rieden, iigyvéd,

— za madarsku vladu, J. Fazekas, R. Somssich i K. Szijjart6, u svojstvu agenata,
- za belgijsku vladu, T. Materne, u svojstvu agenta,

- za poljsku vladu, M. Dowgielewicz, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, W. Wils i A. Sipos, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon Sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez
misljenja,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 1999/5/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 9. ozujka 1999. o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi i 0 uzajamnom priznavanju njihove sukladnosti (SL L 91, str. 10.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 40.),
Direktive 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 3. prosinca 2001. o opcoj
sigurnosti proizvoda (SL 2002, L 11, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 12.) i ¢lanka 30. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi bt (u
daljnjem tekstu: Lidl) i Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tandcsa (Vije¢e madarskog tijela
za komunikacije) (u daljnjem tekstu: Hatdsag) u vezi s odbijanjem potonjeg da u
Madarskoj Lidl stavlja na trziste radijsku opremu proizvodaca sa sjedistem u Belgiji.

Pravni okvir
Pravo Zajednice

Direktiva 1999/5/EZ

Clankom 1. stavkom 1. Direktive 1999/5 odreduje se sljede¢e podrugje primjene te
direktive:

»Ovom se Direktivom utvrduje regulatorni okvir za stavljanje na trZiste, slobodno
kretanje i stavljanje u funkciju radijske opreme i telekomunikacijske terminalne
opreme u Zajednici.”

Na temelju €lanka 2. Direktive 1999/5:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(@) uredaj” znaCi bilo koja oprema koja je ili radijska oprema ili
telekomunikacijska terminalna oprema, ili oboje;

[.]

(©) Jradijska oprema’ znaéi proizvod, ili njegova odgovarajuca sastavnica, $to je
sposoban komunicirati odaSiljanjem i/ili primanjem radijskih valova, rabeci
spektar dodijeljen zemaljskim/svemirskim radijskim komunikacijama;

(d) Jradijski valovi’ znaci elektromagnetski valovi u rasponu frekvencija od 9 kHz
do 3 000 GHz koji se rasprostiru bez umjetnog vodenja;

[.]”



U vezi s bitnim sigurnosnim zahtjevima koje takvi uredaji moraju ispuniti, ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 1999/5 predvida:

»Sljededi bitni zahtjevi primjenjuju se na sve uredaje:

(@) zaStita zdravlja 1 sigurnosti korisnika i bilo koje druge osobe, ukljucujuci
ciljeve Kkoji se odnose na sigurnosne zahtjeve sadrzane u Direktivi 73/23/EEZ,
ali bez primjene naponskih ogranicenja;

(b)  zastitni zahtjevi u vezi s elektromagnetskom kompatibilnos¢u, sadrzanom
[sadrzani] u Direktivi 89/336/EEZ.”

Clanak 5. Direktive 1999/5/EZ odreduje:

»l.  Ako uredaj udovoljava odgovaraju¢im uskladenim normama ili njihovim
dijelovima, ¢iji su referentni brojevi objavljeni u Sluzbenom listu Europskih
zajednica, drzave Cclanice ¢e pretpostaviti kako je on u skladu s onim bitnim
zahtjevima iz ¢lanka 3. koji su obuhvaceni gore navedenim uskladenim normama ili
njihovim dijelovima.

2. Ako drzava €lanica ili Komisija smatra kako udovoljavanje uskladenoj normi
ne osigurava uskladenost s bitnim zahtjevima iz ¢lanka 3., koje navedena norma treba
obuhvacati, Komisija ili doti¢na drzava clanica iznijet ¢e problem pred [Odbor za
ocjenjivanje sukladnosti i nadzor telekomunikacijskog trZista].

3. [...] Nakon savjetovanja s odborom [...] Komisija moze povuci uskladene
norme objavljivanjem obavijesti u Sluzbenom listu Europskih zajednica.”

Clanak 6. stavci 1. i 4. iste direktive odreduju:

»1.Drzave €lanice osiguravaju da se uredaj stavlja na trZiSte samo ako udovoljava
odgovaraju¢im bitnim zahtjevima utvrdenim u c¢lanku 3. te drugim relevantnim
odredbama ove Direktive, kada se pravilno instalira, odrzava i upotrebljava u svrhu za
koju je namijenjen. On nece podlijegati drugim nacionalnim odredbama koje se
odnose na stavljanje na trziste.

[..]

4, U slucaju radijske opreme koja rabi radiofrekvencijski pojas ¢ija uporaba nije
uskladena diljem Zajednice, proizvodac, njegov ovlasteni predstavnik sa poslovnim
nastanom u Zajednici, ili osoba odgovorna za stavljanje opreme na trziSte, obavjescuje
drzavno tijelo odgovorno u relevantnoj drzavi Clanici za upravljanje spektrom o
namjeri stavljanja takve opreme na njezino nacionalno trziste.

Ova se obavijest predaje najkasnije Cetiri tjedna prije stavljanja opreme na trziste te
treba sadrzavati informacije o tehni¢kim znacajkama opreme [...] kao i identifikacijski

broj prijavljenog tijela iz Priloga IV. ili Priloga V.”

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. iste Direktive:
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,Drzave ¢lanice nece zabraniti, ograni€iti ili sprijeciti stavljanje na trziste i stavljanje
u pogon [funkciju] na svom drzavnom podrucju uredaja koji nosi oznaku CE iz
Priloga VII., koja oznacuje njegovu sukladnost sa svim odredbama ove Direktive, [...]
Ovo ne dovodi u pitanje ¢lanak 6. stavak 4., lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 5.”

Sto se tiGe oznake sukladnosti CE, ¢lanak 12. stavak 1. prvi podstavak Direktive
1999/5 odreduje:

,Uredaj koji udovoljava svim relevantnim bitnim zahtjevima bit ¢e oznacen oznakom
sukladnosti CE iz Priloga VII. Ona se stavlja pod odgovornos¢u proizvodaca,
njegovog ovlastenog predstavnika u Zajednici, odnosno osobe odgovorne za
stavljanje tog uredaja na trziste.”

Direktiva 2001/95/EZ

Clankom 1. stavkom 1. Direktive 2001/95 odreduje se sljedeée podruje primjene te
direktive:

»l. Ovom se Direktivom osigurava sigurnost proizvoda koji se stavljaju na trziste.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na sve proizvode utvrdene ¢lankom 2. stavkom
(@). Sve njezine odredbe se primjenjuju ako ne postoje posebne odredbe s istim ciljem
u pravilima zakonodavstva Zajednice o sigurnosti tih proizvoda.

Kada proizvodi podlijezu posebnim sigurnosnim zahtjevima zakonodavstva
Zajednice, ova se Direktiva primjenjuje samo na aspekte i rizike ili kategorije rizika
koji nisu predvideni tim zahtjevima. [...]”

Clanak 2. tocke (a), (e) i () Direktive 2001/95 odreduju:
»Za potrebe ove Direktive:

(@ »proizvod” znaci bilo koji proizvod, ukljucujuéi i proizvod u okviru pruzanja
usluga, koji je namijenjen potroSacima ili koji bi u razumno predvidljivim
uvjetima potroSaci mogli upotrijebiti, ¢ak 1 ako im nije namijenjen, te koji je
isporucen ili dostupan, uz placanje ili besplatno, u okviru neke trgovacke
djelatnosti, bez obzira na to je li nov, rabljen ili preraden.

[...]
(e) ,,proizvoda¢” znaci:

() proizvoda¢ proizvoda, kada ima poslovni nastan u Zajednici, svaku
drugu osobu koja se predstavlja kao proizvoda¢ stavljajuci na proizvod
svoje ime, zaStitni znak ili drugi razlikovni znak, ili osobu koja
proizvod preraduje;

(i)  predstavnik proizvodaca, kad proizvoda¢ nema poslovni nastan u
Zajednici, ili ako predstavnik nema poslovni nastan u Zajednici,
uvoznik proizvoda;
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(ili)  druge struéne osobe u opskrbnom lancu u mjeri u kojoj njihove
djelatnosti mogu utjecati na sigurnosne karakteristike proizvoda;

) ,distributer” znac¢i svaka strucna osoba u opskrbnom lancu ¢ija djelatnost ne
utjece na sigurnosne znacajke proizvoda.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 1999/5:

,Drzave Clanice jamce da proizvodaci i distributeri ispunjavaju svoje obveze iz ove
Direktive stavljaju¢i na trziste sigurne proizvode.”

Clankom 8. stavkom 2. prvim i drugim podstavkom Direktive 2001/95 odreduje se:

»Kada nadlezna tijela drZava ¢lanica poduzimaju mjere kao §to su one navedene u
stavku 1., posebno one iz podstavaka od (d) do (f), one moraju djelovati u skladu s
Ugovorom, i posebno njegovim ¢lancima 28. i 30., tako da se mjere primjene na nacin
sumjerljiv ozbiljnosti rizika, i vode¢i racuna o nacelu opreza.

U ovom kontekstu, oni poticu i promi¢u neobvezno djelovanje proizvodaca i
distributera, u skladu s njihovim obvezama iz ove Direktive, i posebno njenog
poglavlja IIIL. ukljucujuéi, prema potrebi, razvoje pravila dobre prakse.”

Nacionalno pravo

U skladu s ¢lankom 188. tockom 32. Zakona C iz 2003. o elektroni¢koj komunikaciji
(2003. évi C. torvény az elekronikus hirkdzlésrol):

,,Za potrebe ovog Zakona primjenjuju se sljedece definicije:

[..]

32. ,,proizvodac”: svaki gospodarski subjekt odgovoran za planiranje, proizvodnju,
pakiranje, oznacivanje 1 stavljanje na trziSte opreme, bez obzira na to izvodi li te
zadace za vlastiti ili tudi racun. Proizvodacem se smatra i subjekt koji za potrebe
stavljanja na trziSte izvodi znacajne izmjene ili dopune postojece opreme, koje utjeCu
na njezine bitne znacajke, ili iz postojece stvara novu opremu. Ako glavno sjediSte
proizvodaca nije u Madarskoj, proizvoda¢em se smatra uvoznik te opreme.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 5/2004 (IV.13.) Ministarstva informacijske
tehnologije i komunikacija (IHM) o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi te uzajamnom priznavanju njihove sukladnosti [5/2004. (1V.13.)
IHM rendelet a radioberendezésekrol és az elektronikus hirkozlo végberendezésekrol,
valamint megfeleloségiik kélcsonos elismerésérdl], ,,podruc¢jem primjene ove Uredbe
u Madarskoj obuhvaceno je Nacionalno nadlezno tijelo za komunikacije, ali 1 sve
fizicke ili pravne osobe, svi subjekti bez pravne osobnosti i sve podruznice ili
predstavnici poduzeéa s glavnim sjediStem u inozemstvu, koji proizvode, uvoze,
stavljaju na trziste (u daljnjem tekstu skupno: proizvodac), distribuiraju, certificiraju,
stavljaju u funkciju i rabe opremu iz stavka 1.”
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U skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. te uredbe, ako radijska oprema rabi frekvencije ili
frekvencijske pojaseve koji nisu uskladeni u Europskoj uniji, proizvodac treba, u
skladu s posebnim odredbama koje su u tom smislu donesene, obavijestiti nadlezno
tijelo o svojoj namjeri da u Madarskoj trguje doticnom opremom.

Na temelju Clanka 10. stavka 6. te uredbe proizvoda¢ mora ,izdati izjavu o
sukladnosti opreme s bitnim zahtjevima. Za potrebe stavljanja na trziste uredaja koji
su proizvedeni u Madarskoj, izjava o sukladnosti treba biti izdana na madarskom ili
na drugim jezicima ukljuc¢uju¢i madarski. Ako uredaji nisu proizvedeni u Madarskoj,
izjava treba biti izdana na sluzbenom jeziku drzave Clanice Europske unije. Bitni
zahtjevi u vezi s izjavom o sukladnosti navedeni su u Prilogu 6.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Lidl stavlja na trziSte u Madarskoj radijsku opremu vrste ,,UC Babytalker 500, koju
proizvodi belgijsko poduzece koje je stavilo oznaku CE i izdalo izjavu o sukladnosti
za taj proizvod. Spomenuta oprema rabi frekvenciju koja nije uskladena.

Nakon inspekcije na jednom prodajnom mjestu Lidla u 2007. Hatosdg je utvrdio da
oprema ne zadovoljava izjavu o sukladnosti predvidenu madarskim zakonodavstvom.
Sukladno tomu, Lidlu je zabranjeno stavljati u prodaju doti¢nu opremu do podnoSenja
izjave o sukladnosti koja ¢e ispunjavati odredbe madarskog prava. Naime, prema
miSljenju Hatosaga, Lidl treba smatrati proizvoda¢em te opreme buduci da je on
stavlja na trziSte u Madarskoj.

Budu¢i da Hatosag nije prihvatio izjavu o sukladnosti koju je izdao belgijski
proizvodac, Lidl je pokrenuo tuzbu protiv odluke o zabrani stavljanja u prodaju
Spomenute opreme, traze¢i njezino ponistenje.

Smatraju¢i da se doti¢nim proizvodom, u skladu s vaze¢im direktivama Zajednice,
moZe trgovati u svim drZzavama ¢lanicama, a s obzirom na suprotno misljenje tuzenika
u glavnom postupku, Févarosi Birdsags je odlucio prekinuti postupak 1 postaviti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»l. Moze li se Clanak 8. Direktive [1999/5] tumaciti tako da se za stavljanje na
trziSte opreme koja ulazi u podrucje primjene te direktive i na koju je
proizvodac s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici stavio oznaku CE ne
smiju utvrditi nikakve druge obveze osim onih koje se u navedenoj direktivi
odnose na slobodno kretanje radijske opreme i terminalne telekomunikacijske
opreme (u daljnjem tekstu: oprema)?

2. Sto se ti¢e obveza u vezi sa stavljanjem na trziste, mogu li se odredbe ¢lanka 2.
tocaka (e) i (f) Direktive [2001/95], tumaciti tako da se subjekt koji stavlja na
trziSte opremu u drzavi ¢lanici (a da nije sudjelovao u proizvodnji te opreme) 1
ima poslovni nastan u drzavi €lanici koja nije drzava poslovnog nastana
proizvodaca moZze takoder smatrati proizvodacem?

3. Moze 1i se ¢lanak 2. tocka (e) podtocke 1i., ii. i iii., te tocka (f), Direktive
[2001/95] tumaciti tako da je distributer (koji nije ista osoba kao i1 proizvodac)
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10.

opreme proizvedene u drugoj drzavi clanici obvezan izdati izjavu o
sukladnosti koja sadrzava tehnicke podatke o doticnoj opremi?

Moze 1i se ¢lanak 2. tocka (e) podtocke 1i., ii. i iii., te tocka (f), Direktive
[2001/95] tumaciti tako da subjekt koji se u jednoj drzavi €lanici bavi samo
trgovaCkom djelatnos¢u i ima poslovni nastan u toj drzavi, moze takoder
smatrati proizvodatem opreme kojom trguje ako njegova djelatnost
distribucije ne utjeCe na sigurnosne znacajke opreme?

Moze li se ¢lanak 2. toc¢ka (f) Direktive [2001/95] tumaciti tako da se i1 od
distributera, prema definiciji iz iste direktive, moZze traziti ispunjavanje obveza
koje prema toj direktivi mora ispuniti iskljuc¢ivo proizvodac, kako je definiran
u ¢lanku 2. tocki (e), kao Sto je izdavanje izjave o sukladnosti koja sadrzava
tehnic¢ke podatke o doti¢noj opremi?

Mogu li ¢lanak 30. [UEZ-a] i/ili takozvani vazni zahtjevi opravdati izuzece od
primjene formule [koja proizlazi iz presude od 11. srpnja 1974., Dassonville,
8/74, Zb., str. 837.], takoder uzimajuéi u obzir nacela ekvivalentnosti i
uzajamnog priznavanja?

Moze li se ¢lanak 30. [UEZ-a] tumaciti tako da mu je protivan uvoz robe ili
trgovanje robom u tranzitu iz bilo kojeg drugog razloga osim razloga
navedenih u tom ¢lanku?

Jesu li oznakom CE zadovoljena nacela ekvivalentnosti i/ili uzajamnog
priznavanja te zahtjevi iz ¢lanka 30. [UEZ-a]?

Moze li se oznaka CE tumaciti tako da, ako oprema ima takvu oznaku, drzave
¢lanice ne mogu opravdati primjenu nijednog drugog tehni¢kog propisa ni
propisa o kvaliteti na doticnu opremu?

Mogu i se odredbe 1z ¢lanka 6. stavka 1. 1 €lanka 8. stavka 2. druge recenice
Direktive [2001/95] tumaciti tako da se, za potrebe stavljanja robe na trziste,
proizvodac 1 distributer mogu smatrati podloznim istim obvezama, u slucaju
kada proizvoda¢ doti¢ne proizvode ne stavlja na trziSte?”

O prethodnim pitanjima

Tumacenje Direktive 1999/5

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li na temelju Direktive
1999/5 drzava clanica od subjekta koji na unutarnje trziSte stavlja radijsku opremu
traziti da dostavi izjavu o sukladnosti iako je proizvodac te opreme, sa sjediStem u
drugoj drzavi ¢lanici, stavio oznaku CE 1 izdao izjavu o sukladnosti za taj proizvod.

S tim u vezi valja navesti da Direktiva 1999/5 kojom se utvrduje pravni okvir za
stavljanje na trziSte, slobodno kretanje i stavljanje u funkciju radijske opreme u
Zajednici, u ¢lancima 6., 8. 1 12. donosi pravila koja se odnose na rjeSavanje spora iz
glavnog postupka.
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Clancima 6. i 8. Direktive 1999/5 osigurava se slobodno kretanje uredaja koji
ispunjavaju odredbe iz te direktive (presuda od 8. svibnja 2003., ATRAL, C-14/02,
Zh., str. 1-4431., t. 50.).

lako drzave clanice osiguravaju, na temelju clanka 6. stavka 1. prve reCenice
Direktive 1999/5, da se uredaj stavlja na trziste samo ako udovoljava odgovaraju¢im
bitnim zahtjevima utvrdenim u toj direktivi, u drugoj recenici tog ¢lanka 6. stavka 1.
navodi se da taj uredaj ne smije podlijegati drugim nacionalnim odredbama koje se
odnose na stavljanje na trziste. Osim toga, u ¢lanku 8. stavku 1. iste direktive predvida
se da drzave cClanice ne smiju sprijeciti stavljanje na trziSte na svom drzavnom
podrucju uredaja koji nosi oznaku CE.

Naime, prema Direktivi 1999/5 za uredaj s oznakom CE mozZe se pretpostaviti
sukladnost. Ta oznaka potvrduje sukladnost uredaja sa svim odredbama te direktive
ukljucujuéi postupke ocjenjivanja sukladnosti kako su predvideni tom direktivom
(vidjeti presudu ATRAL, gore navedena, t. 51.).

U okviru tog sustava, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. drugom recenicom prvog
podstavka Direktive 1999/5, za stavljanje oznake CE odgovoran je proizvodac, njegov
ovlasteni predstavnik u Zajednici, odnosno osoba odgovorna za stavljanje tog uredaja
na trziste.

Iz tog se razloga proizvodi s oznakom CE mogu stavljati na trziSte bez prethodnog
odobrenja (vidjeti u tom smislu presudu ATRAL, gore navedena, t. 52.) ili bilo kojeg
drugog postupka kojim bi se povecao broj osoba koje moraju staviti oznaku
sukladnosti.

DrZave €lanice su, stoga, duzne priznati oznaku CE koju je stavila neka od osoba iz
Clanka 12. stavka 1. Direktive 1999/5, ne dovodeéi u pitanje Clanak 6. stavak 4.,
¢lanak 7. stavak 2. ni ¢lanak 9. stavak 5. iste direktive. Zahtjev da neka od tih osoba
dostavi izjavu o sukladnosti radijske opreme, na koju je ve¢ druga osoba iz ¢lanka 12.
stavka 1. Direktive 1999/5 stavila oznaku CE, znacio bi sprjeCavanje stavljanja na
trziSte tog proizvoda podvrgavaju¢i ga zahtjevima koji nisu zahtjevi predvideni
Direktivom 1999/5.

Iz toga slijedi da je Direktivi 1999/5 protivna nacionalna odredba kojom se u podrucju
koje je uskladeno tom direktivom, od osobe koja je odgovorna za stavljanje na trziste
proizvoda s oznakom CE i za koji je proizvodac izdao i priloZio izjavu o sukladnosti,
takoder trazi da dostavi izjavu o sukladnosti.

Cinjenica da je proizvodaé koji je stavio oznaku CE smjesten u drzavi ¢lanici koja
nije drzava u kojoj se proizvod stavlja na trziSte, nema utjecaja na tu ocjenu. Upravo
suprotno, buduci da se odnosi na slobodno kretanje radijske opreme i medusobno
priznanje sukladnosti takve opreme, Direktiva 1999/5 obuhvaca to¢no ovaj slucaj.

Osim toga, Cinjenica da doticni uredaj iz glavnog postupka rabi neuskladenu
frekvenciju ne moze u svjetlu ¢lanka 6. stavka 4. Direktive 1999/5 izmijeniti
spomenutu ocjenu. Postupovno pravilo iz te odredbe odreduje samo obvezu da
proizvodac, njegov ovlasteni predstavnik u Zajednici ili osoba odgovorna za stavljanje
opreme na trziSte, obavijesti drzavno tijelo odgovorno za upravljanje spektrom
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frekvencija o namjeri stavljanja takve opreme na njegovo nacionalno trziste. lako se
tim pravilom provedba mehanizama iz Direktive 1999/5 u nacionalnom pravu
dodatno ureduje, ono ni na koji nacin ne ovlas¢uje drzave Clanice da utvrde dodatne
uvjete ili ograni¢e zabranu iz ¢lanka 6. stavka 1. druge recenice Direktive 1999/5
(vidjeti presudu od 20. lipnja 2002., Radiosistemi, C-388/00 i C-429/00, Zb., str.
I-5845., t. 53.).

Prema tome, na prvo pitanje valja odgovoriti da na temelju Direktive 1999/5 drzava
¢lanica ne moze od osobe koja na trziste stavlja radijsku opremu traziti da dostavi
izjavu o sukladnosti ako je proizvodac te opreme, sa sjedisStem u drugoj drzavi Clanici,
stavio oznaku CE i izdao izjavu o sukladnosti za taj proizvod.

Tumacenje Direktive 2001/95

Drugim, tre¢im, Cetvrtim, petim i desetim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud
koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se distributer radijske opreme, u skladu s
odredbama Direktive 2001/95, smatrati proizvodacem tog proizvoda iako ne sudjeluje
u njegovoj proizvodnji i svojom djelatnoséu ne utjeCe na sigurnosne znacajke
proizvoda, moze li se od njega traziti da izda izjavu o sukladnosti koja ukljucuje
tehnicke podatke o doti¢noj radijskoj opremi, ili mogu li mu se nametnuti obveze koje
se namecu proizvodacu u slucaju kada proizvoda¢ doticne proizvode ne stavlja na
trziste.

Najprije valja podsjetiti na to da se na temelju njezinog ¢lanka 1. stavka 2. Direktiva
2001/95 ne primjenjuje u slucaju da postoje posebni propisi Zajednice kojima se
ureduje sigurnost doti¢nih proizvoda i koji imaju isti cilj.

Kao §to u biti tvrde, osobito, belgijska vlada i Komisija, Direktiva 1999/5 je takav
poseban propis u pogledu izjave o sukladnosti radijske opreme.

Direktiva 2001/95 i definicije ,,proizvodaca” i ,,distributera” iz ¢lanka 2. tocaka (e) i
(f) ne primjenjuju se u vezi s ocjenom pitanja koja se odnose na obvezu subjekta da
dostavi izjavu o sukladnosti radijske opreme.

Buduéi da sud koji je uputio zahtjev pita moze li drzava ¢lanica takvome distributeru
nametnuti obveze koje se obi¢no namecu proizvodacima i koje proizlaze iz Direktive
2001/95, valja navesti da spis podnesen Sudu ne sadrzava nikakve indikacije u
pogledu obveza osim obveze dostavljanja izjave o sukladnosti koju imaju distributeri
radijske opreme u Madarskoj.

U svakom slucaju, za utvrdivanje posebnih obveza koje proizlaze iz Direktive
2001/95, valja navesti da se osoba koja stavlja proizvod na trziSte moze smatrati
proizvodacem tog proizvoda isklju¢ivo pod uvjetima navedenim u njezinom ¢lanku 2.
tocki (e), a distributerom isklju¢ivo pod uvjetima iz njezinog ¢lanka 2. tocke (f). Za
proizvodaca i distributera mogu biti obvezujuée iskljuivo one obveze koje su za
svakog od njih posebno utvrdene u Direktivi 2001/95.

Stoga na drugo, trece, Cetvrto, peto i deseto pitanje valja odgovoriti da se Direktiva
2001/95 ne primjenjuje u vezi s ocjenom pitanja koja se odnose na obvezu subjekta da
dostavi izjavu o sukladnosti radijske opreme. Sto se tice ovlasti drzava ¢lanica da na
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temelju Direktive 2001/95, u vezi sa stavljanjem na trziSte radijske opreme, nametnu
druge obveze osim dostave izjave o sukladnosti, osoba koja stavlja proizvod na trziste
moze se smatrati proizvodacem tog proizvoda iskljucivo pod uvjetima navedenim u
Clanku 2. tocki (e) Direktive 2001/95, a distributerom isklju¢ivo pod uvjetima iz
¢lanka 2. tocke (f). Za proizvodaca i distributera mogu biti obvezujuée iskljucivo one
obveze koje su za svakog od njih posebno utvrdene u Direktivi 2001/95.

Tumacenje clanka 30. UEZ-a

Pitanja od Sestog do devetog, koja valja razmotriti zajedno, odnose se na moguce
razloge koje neka drzava Clanica moze istaknuti u prilog preprekama slobodnom
kretanju radijske opreme s oznakom sukladnosti CE, i na tumacenje ¢lanka 30. UEZ-
da.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao Sto navodi osobito Komisija, ako je neko
pitanje uredeno i uskladeno na razini Zajednice, svaku nacionalnu mjeru u vezi s tim
pitanjem treba ocjenjivati u odnosu na odredbe te mjere uskladivanja, a ne u odnosu
na odredbe c¢lanaka 28. i 30. UEZ-a (vidjeti presudu od 13. prosinca 2001.,
DaimlerChrysler, C-324/99, str. 1-9897., t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e obveze dostavljanja izjave o sukladnosti radijske opreme, Direktiva 1999/5
sadrzava posebna pravila. 1z teksta i cilja te direktive proizlazi da ona u svojem
podrucju primjene ima za cilj potpunu uskladenost. 1z toga slijedi da se u pitanjima
koja ulaze u podru¢je primjene te direktive drZave Clanice moraju u potpunosti
uskladiti s tom direktivom i ne mogu zadrzati suprotne nacionalne odredbe (vidjeti
presudu ATRAL, gore navedena, t. 44.).

Slobodno kretanje uredaja iz podru¢ja primjene Direktive 1999/5, za koje se
pretpostavlja da ispunjavaju bitne zahtjeve i, prema tome, pripadajuce sigurnosne
norme, moze se sprijeciti isklju¢ivo pod uvjetima iz iste direktive. Ako drzava ¢lanica
smatra da udovoljavanje uskladenoj normi ne jam¢i uskladenost s bitnim zahtjevima
iz te direktive, koje navedena norma treba obuhvacati, ona moze, na temelju ¢lanka 5.,
podnijeti to pitanje odboru. Ako se u vezi s bitnim zahtjevima utvrde nedostaci
uskladenih normi, te se norme mogu povu¢i samo u skladu s postupkom iz Clanka 5.
Direktive 1999/5. U tim uvjetima valja utvrditi da sustav predviden u Direktivi 1999/5
osigurava sukladnost s bitnim zahtjevima iz te direktive.

Osim toga, kako primjecuje Komisija, ako se drzava ¢lanica u prilog ograni¢enju
pozove na razloge koji ne ulaze u podrucje uskladeno Direktivom 1999/5, moze se
pozvati na ¢lanak 30. UEZ-a. U tom slucaju drzava ¢lanica moze istaknuti samo jedan
od razloga u opéem interesu iz Clanka 30. UEZ-a ili jedan od vaZnih zahtjeva
utvrdenih u sudskoj praksi Suda (vidjeti osobito presudu od 20. veljace 1979., Rewe-
Zentral, nazvanu ,,Cassis de Dijon”, 120/78, Zb., str. 649., t. 8.). | u jednom i u
drugom slucaju, to ogranicenje treba biti prikladno za ostvarenje cilja kojemu tezi i ne
smije prelaziti ono $to je nuzno za njegovo postizanje (vidjeti gore navedenu presudu
Radiosistemi, t. 42., i ATRAL, t. 64.).

S obzirom na gore navedeno, na pitanja od Sestog do devetog valja odgovoriti da, ako
je neko pitanje uredeno i uskladeno na razini Zajednice, svaku nacionalnu mjeru u
vezi s tim pitanjem treba ocjenjivati u odnosu na odredbe te mjere uskladivanja, a ne u
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odnosu na odredbe ¢lanaka 28. i 30. UEZ-a. U pitanjima koja ulaze u podrucje
primjene Direktive 1999/5 drzave c¢lanice moraju se u potpunosti uskladiti s tom
direktivom i1 ne mogu zadrzati suprotne nacionalne odredbe. Ako drzava clanica
smatra da udovoljavanje uskladenoj normi ne jam¢i uskladenost s bitnim zahtjevima
iz te direktive za koje se pretpostavlja da su obuhvaceni navedenom normom, ta
drzava Clanica duzna je provesti postupak predviden u ¢lanku 5. te direktive. Nasuprot
tome, drzava clanica u prilog ogranienju moze istaknuti razloge koji ne ulaze u
podrucje uskladeno Direktivom 1999/5. U tom slucaju moze istaknuti iskljucivo
razloge navedene u ¢lanku 30. UEZ-a ili vazne zahtjeve u opéem interesu.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. U skladu s Direktivom 1999/5/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9.
oZujka 1999. o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj terminalnoj opremi
i 0 uzajamnom priznavanju njihove sukladnosti, drZave ¢lanice ne mogu
od osobe koja na trziste stavlja radijsku opremu traziti da dostavi izjavu o
sukladnosti ako je proizvodac te opreme, sa sjediStem u drugoj drzavi
¢lanici, stavio oznaku CE i izdao izjavu o sukladnosti za taj proizvod.

2. Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001.
0 opcoj sigurnosti proizvoda ne primjenjuje se u vezi s ocjenom pitanja
koja se odnose na obvezu subjekta da dostavi izjavu o sukladnosti
radijske opreme. Sto se tife ovlasti drzava ¢lanica da na temelju Direktive
2001/95, u vezi sa stavljanjem na trZziSte radijske opreme nametnu druge
obveze osim dostave izjave o sukladnosti, osoba koja stavlja proizvod na
trziSte moZe se smatrati proizvodatem tog proizvoda iskljucivo pod
uvjetima navedenim wu ¢lanku 2. to¢ki (e) Direktive 2001/95, a
distributerom iskljuc¢ivo pod wuvjetima iz ¢lanka 2. tofke (f). Za
proizvodaca i distributera mogu biti obvezujuée iskljuc¢ivo one obveze
koje su za svakog od njih posebno utvrdene u Direktivi 2001/95.

3. Ako je neko pitanje uredeno i uskladeno na razini Zajednice, svaku
nacionalnu mjeru u vezi s tim pitanjem treba ocjenjivati u odnosu na
odredbe te mjere uskladivanja, a ne u odnosu na odredbe ¢lanaka 28. i 30.
UEZ-a. U pitanjima koja ulaze u podruéje primjene Direktive 1999/5
drZave ¢lanice moraju se u potpunosti uskladiti s odredbama te direktive i
ne mogu zadrZati suprotne nacionalne odredbe. Ako drzava c¢lanica
smatra da udovoljavanje uskladenoj normi ne jamci uskladenost s bitnim
zahtjevima iz Direktive 1999/5 za koje se pretpostavlja da su obuhvacdeni
navedenom normom, drZzava ¢lanica duZna je provesti postupak
predviden u ¢lanku 5. te direktive. Nasuprot tome, drZava ¢lanica u prilog
ograniCenju moZe istaknuti razloge koji ne ulaze u podruéje uskladeno



Direktivom 1999/5. U tom slu¢aju moZe istaknuti iskljucivo razloge
navedene u ¢lanku 30. UEZ-a ili vaZne zahtjeve u opéem interesu.

[Potpisi]

* Jezik postupka: madarski.



