PRESUDA SUDA (drugo vijecée)
4. lipnja 2009. (")
,,Povreda obveze drzave ¢lanice - Clanci 28. UEZ-a, 43. UEZ-a i 49. UEZ-a -
Direktiva 98/34/EZ - Tehnicke norme i propisi - Nacionalni propisi koji se
primjenjuju na elektri¢ne, elektromehanicke i elektroni¢ke ra¢unalne igre - Presuda

Suda kojom se utvrduje povreda obveze - Neizvrienje - Clanak 228. UEZ-a -
Novcane kazne”

U predmetu C-109/08,

povodom tuzbe zbog povrede obveze podnesene 10. ozujka 2008. na temelju ¢lanka
228. UEZ-a,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju M. Patakia i M. Konstantinidis, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuziteljica,
protiv

Helenske Republike, koju zastupaju N. Dafniou, V. Karra i P. Mylonopoulos, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenice,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: C. W. A. Timmermans, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk,
P. Kdris (izvjestitelj) i L. Bay Larsen, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. sije¢nja 2009.,
saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. ozujka 2009.,
donosi sljedecu

Presudu
Svojom tuzbom Komisija Europskih zajednica zahtijeva od Suda da:

— utvrdi da, time $to nije poduzela sve mjere potrebne za izvrSenje presude od
26. listopada 2006., Komisija/Gréka (C-65/05, Zb. str. 1-10341.), Helenska



Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 28. UEZ-a,
43. UEZ-a i 49. UEZ-a, kao i ¢lanka 8. Direktive 98/34/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja
informacija u podrucju tehnickih normi 1 propisa te o pravilima za usluge
informacijskog drustva (SL L 204., str. 37.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.-69.), kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. srpnja 1998. (SL
L 217, str. 18., u daljnjem tekstu: Direktiva 98/34);

- nalozi Helenskoj Republici da na racun ,,Vlastita sredstva Europske zajednice”
Komisiji plati nov€anu kaznu u iznosu od 31 798,80 eura za svaki dan
kasnjenja u izvrSenju gore navedene presude Komisija/Grcka, racunajuci od
dana objave presude u tom predmetu do dana izvrSenja navedene presude
Komisija/Greka;

- nalozi Helenskoj Republici da na ra¢un ,Vlastita sredstva Europske
zajednice”, Komisiji plati pausalni iznos od 9636 eura dnevno racunajuci od
26. listopada 2006. do datuma objave presude u tom predmetu ili do dana
izvr$enja navedene presude Komisija/Grcka, ako se izvr$enje provede ranije; i

— nalozi Helenskoj Republici snoSenje troskova.
Pravni okvir

Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. zakona br. 3037/2002 (FEK A’ 174/30.7.2002)
naslovljenog ,,Zabrana upotrebe ili instalacije igara”, upotreba elektri¢nih,
elektromehanickih i elektroni¢kih igara, ,,ukljuc¢ujuci raCunala zabranjena je opcenito
na javnim mjestima kao §to su hoteli, kafi¢i i dvorane za okupljanja namijenjene
javnom koriStenju bilo koje vrste 1 svim drugim javnim ili privatnim prostorijama.
Instalacija tih igara je takoder zabranjena.”

Clanak 3. istoga zakona naslovljen ,,Poduzeéa za internetske usluge” predvida da ,,[s]e
zabrana iz €lanka 2. ne primjenjuje na instalaciju i koriStenje racunala u poduze¢ima
za internetske usluge. Medutim, upotreba igara na tim racunalima, bez obzira na nacin
koristenja, je zabranjena”.

Nepostovanje navedenih zabrana ima za posljedicu kaznene sankcije predvidene
¢lankom 4. navedenog zakona, kao 1 administrativne sankcije predvidene u njegovom
¢lanku 5.

Konac¢no, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. toga istog zakona, njegove odredbe ,,ne
dovode u pitanje odredbe zakona br. 2206/1994 kao niti druge odredbe u vezi s
casinima”.

Presuda Komisija/Grcka

U tocki 1. izreke presude Komisija/Grcka, Sud je presudio:

,»uUvode¢i u Clanku 2. stavku 1. 1 ¢lanku 3. zakona br. 3037/2002 zabranu, pod
prijetnjom kaznenih ili administrativnih sankcija predvidenih ¢lancima 4. 1 5. istog
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zakona, instalacije i koristenja svih elektri¢nih, elektromehanickih i elektronickih
igara, ukljucujuéi sve igre na racunalima, u svim javnim ili privatnim prostorijama
osim casina, Helenska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 28.
UEZ-a, 43. UEZ-a i 49. UEZ-a, kao i ¢lanka 8. Direktive [98/34].”

Predsudski postupak

Komisija je 11. prosinca 2006. zatrazila od Helenske Republike izvjes¢e o izvrSenju
presude Komisija/Grcka, na Sto je Helenska Republika odgovorila dopisom od 12.
veljace 2007. U tom dopisu,grcka tijela nisu dala nikakve konkretne podatke u vezi S
izmjenama doti¢nih nacionalnih propisa kako bi postupili u skladu s tom presudom. S
druge strane, isticu ozbiljnost i slozenost te izmjene, navodeci suradnju nadleznih
ministarstava kako bi se uveli prihvatljivi propisi u skladu s pravom Zajednice i
nacelom proporcionalnosti.

Mislivsi da Helenska Republika nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s navedenom presudom Komisija/Grcka, Komisija je 23. ozujka 2007. toj
drzavi ¢lanici uputila pismo opomene na temelju ¢lanka 228. UEZ-a.

S obzirom da Helenska Republika nije odgovorila na tu opomenu, Komisija je 29.
lipnja 2007. uputila toj drzavi ¢lanici obrazloZzeno misljenje, pozivajuci je da poduzme
potrebne mjere za izvrsenje te presude u roku od dva mjeseca od primitka tog
misljenja.

Budu¢i da Helenska Republika nije odgovorila na obrazlozeno misljenje niti je
Komisiju izvijestila o ikojoj zakonskoj mjeri kako bi postupila u skladu s navedenom
presudom, Komisija je, smatraju¢i da je ta drZzava ¢lanica propustila osigurati
izvrSenje presude Komisija/Gr¢ka, podnijela ovu tuzbu.

Razvoj dogadaja tijekom ovog postupka

Helenska Republika odgovorila je na obrazloZzeno misljenje 12. ozujka 2008., tj. dva
dana nakon podnoSenja ove tuzbe, navodeci da je sazvan odbor za izradu
zakonodavstva kako bi izradio nacrt izmjene zakona.

Osim toga, iz rasprava proizlazi da je Helenska Republika proslijedila Komisiji 7.
svibnja 2008. prvi nacrt izmjene zakona, u skladu s ¢lankom 8. Direktive 98/34.
Komisija je podnijela o€itovanja u obrazloZenom misljenju od 1. kolovoza 2008., na
Sto Helenska Republika nije odgovorila. Sastanak izmedu stranaka ipak se odrzao u
Ateni 1. prosinca 2008.

Zastupnik Helenske Republike takoder je naveo da bi gréka vlada u kratkom roku
trebala odobriti novi nacrt izmjene zakona prije nego sto ga proslijedi Komisiji, kako
bi se ispitala sukladnost njegovih odredaba s clankom 8. Direktive 98/34. Po
zavrSetku toga postupka nacrt zakona bi trebao biti izglasan u parlamentu kako bi se
usvojio.

O povredi obveze
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Iako ¢lanak 228. UEZ-a ne utvrduje rok u kojem treba izvrsiti presudu Suda o
postojanju povrede obveze, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da interes koji se
vezuje uz hitnu i ujednacenu primjenu prava Zajednice zahtijeva da to izvrSenje treba
odmah zapoceti i dovrsiti u najkra¢im mogucim rokovima (vidjeti osobito presudu od
9. prosinca 2008., Komisija/Francuska, C-121/07, jos neobjavljenu u Zborniku, t. 21.,
i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, datum prema kojem se odreduje postojanje povrede obveze na temelju
¢lanka 228. UEZ-a jest datum isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju
izdanom na temelju te odredbe (vidjeti osobito presudu od 18. srpnja 2007.,
Komisija/Njemacka, C-503/04, Zb., str. 1-6153., t. 19., i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju je ocito da do datuma isteka dvomjese¢nog roka utvrdenog u
obrazlozenom misljenju od 29. lipnja 2007. Helenska Republika nije poduzela nijednu
mjeru potrebnu za izvrSenje presude Komisija/Greka, s obzirom da je Komisija
obavijestena o nacrtu prve mjere za izvrSenje tek 7. svibnja 2008.

Pod tim uvjetima valja utvrditi da Helenska Republika, kako i sama priznaje, nije
ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 228. stavka 1. UEZ-a.

Novéane kazne
Novéana kazna
Argumentacija stranaka

Na temelju nacina izracuna utvrdenog u njezinoj obavijesti o provedbi ¢lanka 228.
Ugovora o EZ-u [SEC(2005) 1658] od 13. prosinca 2005., Komisija predlaze Sudu da
Helenskoj Republici naloZi placanje novcane kazne u iznosu od 31 798,80 eura za
svaki dan kasnjenja u izvrSenju gore navedene presude Komisija/Grcka, racunajuéi od
dana objave presude u tom predmetu do dana izvrSenja navedene presude
Komisija/Greka.

Komisija tvrdi da je nalaganje placanja nov€ane kazne najprimjereniji instrument za
najbrze okoncanje utvrdene povrede i da je, u ovom slucaju, nov¢ana kazna u iznosu
od 31 798,80 eura za svaki dan kasnjenja prilagodena tezini i trajanju povrede, vodeéi
pri tom racuna o potrebi uc¢inkovitosti kazne. Taj se iznos izratunava mnozenjem
jedinstvene osnovice od 600 eura s koeficijentom 11 (na ljestvici od 1 do 20) za tezinu
povrede, s koeficijentom 1,1 (na ljestvici od 1 do 3) za trajanje povrede i s
koeficijentom 4,38 (na osnovi bruto domaceg proizvoda doti¢ne drzave €lanice i
ponderiranja glasova u Vijecu Europske unije), §to se smatra da odrazava sposobnost
placanja doti¢ne drZave Clanice.

Sto se ti¢e tezine povrede, Komisija isti¢e da predmetni nacionalni propisi krie tri od
cetiri temeljne slobode predvidene Ugovorom. Osim toga, tvrdi da gréka tijela nisu
ispunila svoje obveze koje imaju na temelju ¢lanka 8. stavka 1. podstavka 1. Direktive
98/34 i da osim toga nisu suradivala u potpunosti s Komisijom u predsudskoj fazi
postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 228. UEZ-a.
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Helenska Republika tvrdi da je Komisija izrazito visoko procijenila koeficijent kojim
se uzima u obzir tezina utvrdene povrede i da on ne bi smio biti visi od 4. S tim u vezi
isti¢e da je povreda utjecala tek na malo podrucje djelatnosti, da se predmetni
nacionalni propisi primjenjuju bez diskriminacije i da je, osim toga, najprimjerenije
rjeSenje za gospodarske i socijalne probleme uzrokovane nezdravom i
nekontroliranom upotrebom igara, na nacin da je opravdana vaznim razlozima u
opc¢em interesu. Osim toga, pozivajuci se na sudsku praksu Suda, tvrdi da navedeni
koeficijent krsi nacelo proporcionalnosti.

Sto se ti¢e trajanja povrede, Komisija uzima u obzir razdoblje od punih 11 mjeseci
koje je proteklo od objave presude Komisija/Grcka do 17. listopada 2007., datuma
njezine odluke o podnoSenju ove tuzbe.

Helenska Republika trazi da se taj koeficijent smanji na najnizu stopu. Tvrdi da
povreda obveza u stvari zapocinje po isteku tromjesecnog roka utvrdenog u dopisu od
11. prosinca 2006. kojim je Komisija zatrazila podatke o stanju izvrSenja presude
Komisija/Greka.

Ocjena Suda

Utvrdivsi da Helenska Republika nije postupila u skladu s presudom Komisija/Grcka,
Sud moze, na temelju ¢lanka 228. stavka 2. podstavka 3. UEZ-a, naloziti toj drzavi
¢lanici placanje pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne.

U tom pogledu valja podsjetiti da Sud treba ocijeniti u svakom slucaju, s obzirom na
okolnosti pojedinog slu¢aja, visinu nov¢anih kazni (presuda od 10. sije¢nja 2008.,
Komisija/Portugal, C-70/06, Zb. str. I-1., t. 31., i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kako je navedeno u tocki 18. ove presude, Komisija predlaze Sudu
da osobito nalozi Helenskoj Republici nov€anu kaznu u iznosu od 31 798,80 eura.

S tim u vezi najprije valja istaknuti da prijedlozi Komisije ne obvezuju Sud i
predstavljaju tek korisnu referentnu to¢ku (vidjeti presudu od 25. studenoga 2003.,
Komisija/Spanjolska, C-278/01, Zb. str. 1-14141., t. 41., i navedenu sudsku praksu).
Isto tako, smjernice poput onih sadrzanih u obavijestima Komisije ne obvezuju Sud,
nego doprinose osiguranju transparentnosti, predvidljivosti i pravnoj sigurnosti u vezi
s postupanjem Komisije (vidjeti u tom smislu presude od 12. srpnja 2005.,
Komisija/Francuska, C-304/02, Zb., str. 1-6263., t. 85. 1 od 14. ozujka 2006.,
Komisija/Francuska, C-177/04, Zb., str. 1-2461., t. 70.).

Sud je isto tako pojasnio da je namjena nalaganja pla¢anja nov¢ane kazne i/ili
pausalnog iznosa staviti drzavu Clanicu koja ne ispunjava svoje obveze pod
ekonomski pritisak koji je potice na okoncanje utvrdene povrede. Nametnute novcane
kazne moraju stoga biti odredene u skladu sa stupnjem potrebnog uvjeravanja da
doti¢na drzava ¢lanica izmijeni svoje ponaSanje (vidjeti u tom smislu ranije navedene
presude od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska, t. 91., kao 1 od 14. ozujka 2006.,
Komisija/Francuska, t. 59. 1 60.).

U predmetnom slucaju valja utvrditi da je tijekom rasprave na Sudu 29. sijecnja 2009.
agent Helenske Republike potvrdio da do toga dana nije bilo glasovanja o
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zakonodavnoj odredbi kojom bi se okoncala povreda utvrdena presudom
Komisija/Grcka i da, a fortiori, takva odredba nije stupila na snagu.

S obzirom da je doti¢na povreda obveze joS uvijek trajala na dan kada je Sud ispitivao
¢injenice, nalaganje placanja novcane kazne Helenskoj Republici, koju je predlozila
Komisija, predstavlja primjeren nacin da se ta drzava ¢lanica potakne na poduzimanje
mjera potrebnih za izvrSenje presude Komisija/Grcka (vidjeti presudu
Komisija/Portugal, t. 37., i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, u vezi s nac¢inima izra¢una takve novc¢ane kazne, na Sudu je da prilikom
izvrSavanja svojih ovlasti procjene odredi nov¢anu kaznu tako da je, s jedne strane,
prilagodena okolnostima i, s druge strane, proporcionalna utvrdenoj povredi kao i
sposobnosti placanja doti¢ne drzave ¢lanice (vidjeti osobito navedenu presudu
Komisija/Portugal, t. 38., i navedenu sudsku praksu).

S toga stajaliSta, osnovni kriteriji koje treba uzeti u obzir kako bi se osigurala prisilna
priroda novc¢ane kazne u pogledu ujednacene i u¢inkovite primjene prava Zajednice su
u nacelu stupanj tezine povrede, njezino trajanje i sposobnost placanja doti¢ne drzave
¢lanice. Prilikom primjene tih kriterija posebno treba voditi racuna o posljedicama
neizvrsenja u pogledu privatnih i javnih interesa kao 1 o hitnosti da se doti¢na drzava
¢lanica prisili na ispunjavanje svojih obveza (vidjeti presudu Komisija/Portugal, t. 39.,
I navedenu sudsku praksu).

Prvo, $to se tiCe tezine povrede i posebno posljedica neizvrsenja presude
Komisija/Grcka u pogledu privatnih 1 javnih interesa, valja utvrditi da zabrana
instaliranja, koriStenja i upotrebe svih elektri¢nih, elektromehanickih i elektronickih
igara, ukljucujuci sve igre na racunalima, u svim javnim ili privatnim prostorijama
osim casina, kako je predvidena doti¢nim nacionalnim zakonodavstvom u predmetu
koji je doveo do te presude, krsi nacelo slobode kretanja roba, slobode pruzanja
usluga i slobode poslovnog nastana, kako su utvrdena ¢lancima 28. UEZ-a, 43. UEZ-a
149. UEZ-a.

Kako je Sud utvrdio u tockama 29., 30., 51. 1 55. presude Komisija/Grcka, ti
nacionalni propisi nisu samo doveli do smanjenja koli¢ine uvoza takvih igara iz
drugih drzava ¢lanica, nego su, u stvari, doveli do obustave tih uvoza zbog uvodenja
navedene zabrane. Osim toga, navedeni propisi spre¢avaju gospodarske subjekte iz
drugih drzava ¢lanica da pruzaju svoje usluge ili Cak osnivaju poslovni nastan u
Grckoj u tu svrhu.

Osim toga, kao §to je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja,
Helenska Republika nije poduzela nikakve mjere kako bi se obustavila primjena
spornog zakonodavstva u predmetu koji je doveo do presude Komisija/Grcka, te je
stoga na osnovi toga zakonodavstva dopustila da gospodarski subjekti podlijezu
zatvorskim i novcanim kaznama. Zbog toga je nuzno da Helenska Republika izmijeni
to zakonodavstvo.

Konacno, isto tako valja voditi racuna o ¢injenici da se povreda utvrdena u presudi
Komisija/Grcka temelji na neobavjeStavanju o tehnickim pravilima kako je
predvideno u ¢lanku 8. Direktive 98/34. Postovanje ove posebne obveze predstavljalo
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je nuzan preduvjet za potpuno ostvarenje cilja te direktive, kako je navedeno u
uvodnim izjavama 2. i 3. s ciljem osiguranja dobrog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Osim toga, cilj spornih nacionalnih propisa u predmetu koji je doveo do presude
Komisija/Grcka bio je suzbijanje teskih socijalnih problema uzrokovanih ¢injenicom
da je doti¢ne igre lako moguce pretvoriti u igre na srecu koje su u Grékoj zabranjene
izvan casina. Sud je u tocki 38. te presude priznao da bi vazni razlozi u opéem
interesu na koje se pozivala Helenska Republika mogli opravdati prepreku slobodi
kretanja roba utvrdenu u tom predmetu. Medutim, u tocki 41. navedene presude Sud
smatra da zabrana navedenih igara u svim javnim ili privatnim prostorijama, osim
casina, predstavlja neproporcionalnu mjeru u pogledu cilja kojem se tezi.

Uzimajuéi u obzir ta razmatranja, koeficijent namijenjen odredivanju stupnja teZine
povrede valja postaviti na 8, §to primjereno odrazava znacajke doti¢ne povrede.

Drugo, $to se tice trajanja povrede, treba je procijeniti s obzirom na trenutak u kojem
Sud ocjenjuje ¢injenice u okviru postupka koji je pokrenut na temelju ¢lanka 228.
UEZ-a, a ne na trenutak kada mu se obratila Komisija (vidjeti presudu
Komisija/Portugal, t. 45.).

U ovom slucaju povreda obveze Helenske Republike u pogledu izvrSenja presude
Komisija/Grcka traje dulje od dvije godine, uzevsi u obzir vrijeme koje je proteklo od
26. listopada 2006., datuma proglaSenja navedene presude.

U tim se okolnostima koeficijent 1,5 (na ljestvici od 1 do 3) €ini primjereniji s
obzirom na trajanje povrede.

Trece, $to se tice sposobnosti placanja doti¢ne drzave Clanice, prijedlog Komisije da
se zadrZi koeficijent koji se temelji na bruto domacem proizvodu doti¢ne drzave
¢lanice 1 na broju glasova koji ima u Vijecu predstavlja u nacelu primjeren nacin
odrazavanja toga kriterija, vodec¢i racuna o razumnim razlikama izmedu razlicitih
drzava €lanica (vidjeti, u tom smislu, presudu Komisija/Portugal, t. 48., i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju koeficijent 4,38 koji je predlozila Komisija i koji je naveden u
obavijesti o provedbi ¢lanka 228. Ugovora o EZ-u od 13. prosinca 2005., primjereno
odrazava razvoj ¢imbenika koji ¢ine temelj procjene sposobnosti placanja Helenske
Republike.

Isto vrijedi 1 za osnovni iznos na koji se primjenjuju koeficijenti mnoZzenja, a koji
treba biti utvrden na 600 eura.

S obzirom na sve prethodno navedeno, mnozenje osnovnog iznosa od 600 eura
koeficijentima utvrdenima na 8 na temelju teZine povrede, na 1,5 na temelju njezinog
trajanja i na 4,38 na temelju sposobnosti pla¢anja doti¢ne drzave ¢lanice, dovodi u
ovom slucaju do iznosa od 31 536 eura za svaki dan kasnjenja. Taj iznos treba
smatrati primjerenim s obzirom na namjene novc¢ane kazne kako su navedene u tocki
28. ove presude.
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Uzevsi u obzir sva prethodna razmatranja, Helenskoj Republici valja naloziti da plati
Komisiji na racun ,,Vlastita sredstva Europske zajednice” nov¢anu kaznu u iznosu od
31 536 eura za svaki dan kasnjenja u provedbi mjera potrebnih kako bi postupila u
skladu s presudom Komisija/Gréka, raGunajuci od objave te presude do izvrSenja
navedene presude Komisija/Grcka.

Pausalni iznos
Argumentacija stranaka

Komisija predlaze Sudu da Helenskoj Republici nalozi plac¢anje pausalnog iznosa od 9
636 eura za svaki dan kasnjenja u izvrSenju presude Komisija/Gr¢ka, od dana
donoSenja te presude do dana njezinog potpunog izvrSenja ili do dana donoSenja
presude u tom predmetu, pod pretpostavkom da navedena presuda Komisija/Grcka do
toga dana nije u potpunosti izvrSena.

Taj dnevni iznos proizlazi iz mnozenja osnovnog iznosa od 200 eura koeficijentom za
tezinu povrede, procijenjenim u ovom slucaju na 11 na ljestvici od 1 do 20, te
koeficijentom koji odrazava sposobnost placanja Helenske Republike, procijenjenim
na 4,38.

Ukupan zahtijevani pausalni iznos je 3 420 780 eura, a dobiven je mnozenjem
dnevnog iznosa od 9 636 eura s 355, tj. s brojem dana proteklih od 26. listopada
2006., datuma donosenja navedene presude Komisija/Gr¢ka, do 17. listopada 2007.,
datuma odluke Komisije o podnoSenju ove tuzbe.

Helenska Republika tvrdi da joj nije trebalo biti naloZzeno plaé¢anje pausalnog iznosa
budu¢i da se nov¢ana kazna odnosi na proteklo ponaSanje doticne drzave Clanice.
Osim toga, prema njezinom misljenju, iznos pausalnog iznosa koji je predlozila
Komisija je neproporcionalan s obzirom na tezinu i trajanje povrede i previsok
osobito ako se uzme u obzir problematika propisa o igrama u Grckoj.

Ocjena Suda

Odluka o nalaganju pausalnog iznosa mora se u svakom pojedinom slucaju temeljiti
na ukupnosti svih bitnih elementa koji se odnose kako na karakteristike utvrdene
povrede tako i na stav doti¢ne drzave ¢lanice u postupku pokrenutom na temelju
Clanka 228. UEZ-a (presuda od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska, t. 62.).

Ako Sud odluc¢i nametnuti placanje nov¢ane kazne ili pausalnog iznosa, na njemu je
da prilikom izvrSavanja svojih ovlasti procjene utvrdi tako da je, s jedne strane,
prilagodena okolnostima 1, s druge strane, proporcionalna utvrdenoj povredi kao i
sposobnosti pla¢anja doti¢ne drzave &lanice. Sto se ti¢e osobito nalaganja plaéanja
pausalnog iznosa, relevantni ¢cimbenici koje treba uzeti u obzir u tom pogledu su
trajanje povrede obveze od donosenja presude kojom se ona utvrduje te relevantni
javni i privatni interesi (vidjeti presudu od 9. prosinca 2008., Komisija/Francuska, t.
64., 1 navedenu sudsku praksu).

U situaciji koja je predmet ove tuzbe, s obzirom na trajanje povrede tijekom duljeg
razdoblja od donosenja presude kojom je ona prvotno utvrdena, doti¢ne javne i
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privatne interese, nedostatak odluke o obustavi primjene doti¢nog zakonodavstva
kako bi se sprijecila provedba kaznenih progona i nedostatak opipljivog pocetka
izvrSenja te presude, nalaze se pla¢anje pausalnog iznosa.

S obzirom na prethodno navedeno, utvrdivanjem pausalnog iznosa od tri milijuna eura
koji Helenska Republika, radi se o pravednoj ocjeni okolnosti slu¢aja.

Stoga Helenskoj Republici valja naloziti da na racun ,,Vlastita sredstva Europske
zajednice” Komisiji plati pausalni iznos od tri milijuna eura.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, na zahtjev protivne stranke, svakoj
stranci koja izgubi spor nalaZe se snoSenje troskova. Budu¢i da je Komisija postavila
zahtjev da se Helenskoj Republici nalozi snosenje troSkova i da ona nije uspjela u
postupku, Helenskoj Republici nalaze se snoSenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) proglasava 1 presuduje:

1. Ne izmijenivsi €lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. zakona br. 3037/2002 o
zabrani, pod prijetnjom kaznenih ili administrativnih sankcija
predvidenih ¢lancima 4. i 5. istog zakona, instaliranja i koristenja svih
elektri¢nih, elektromehanickih i elektronic¢kih igara, ukljucujuci sve igre
na racunalima, u svim javnim ili privatnim prostorijama, osim casinoa, u
skladu s ¢lancima 28. UEZ-a, 43. UEZ-a i 49. UEZ-a, kao i ¢lankom 8.
Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 22. lipnja 1998. o
utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrudju tehnickih
normi i propisa te o pravilima za usluge informacijskog drustva, kako je
izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20.
srpnja 1998., Helenska Republika nije poduzela sve mjere potrebne za
izvrsenje presude od 26. listopada 2006., Komisija/Gréka (C-65/05) i time
nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 228. UEZ-a.

2. Helenskoj Republici nalaze se da na racun ,,Vlastita sredstva Europske
zajednice” Komisiji plati novéanu kaznu u iznosu od 31 536 eura za svaki
dan kaSnjenja u provedbi mjera potrebnih kako bi postupila u skladu s
presudom Komisija/Gréka, racunajudi od objave te presude do izvrSenja
navedene presude Komisija/Grcka.

3. Helenskoj Republici nalaze se da na racun ,,Vlastita sredstva Europske
zajednice” Komisiji plati pausalni iznos od tri milijuna eura.

4. Helenskoj Republici nalaZe se snoSenje troskova.

[Potpisi]






