PRESUDA SUDA (&etvrto vijece)
19. studenoga 2009. ()
,Zrac¢ni promet — Uredba (EZ) br. 261/2004 — ¢lanak 2. to¢ka (1) i ¢lanci 5., 6.1 7. —

Pojmovi ,kasnjenje’ i ,otkazivanje’ leta — Pravo na odstetu u sluc¢aju kasnjenja — Pojam
Jizvanredne okolnosti’”

U spojenim predmetima C-402/07 i C-432/07,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji su uputili
Bundesgerichtshof (Njemacka) i Handelsgericht Wien (Austrija), odlukama od 17. srpnja
I 26. lipnja 2007., koje je Sud zaprimio 30. kolovoza i 18. rujna 2007., u postupcima
Christopher Sturgeon,
Gabriel Sturgeon,
Alana Sturgeon
protiv
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),
[
Stefan Bock,
Cornelia Lepuschitz
protiv
Air France SA (C-432/07),
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik treceg vijeca, u funkciji predsjednika Cetvrtog vijeca,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis 1 J. Malenovsky (izvjestitelj), suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. rujna 2008.,



uzimajuéi u obzir oCitovanja koja su podnijeli:

za C. Sturgeon, G. Sturgeon i A. Sturgeon, R. Schmid, Rechtsanwalt,
za S. Bock i C. Lepuschitz, M. Wukoschitz, Rechtsanwalt,

za Condor Flugdienst GmbH, C. Marko i C. Déring, Rechtsanwilte,
za Air France SA, O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt,

za austrijsku vladu, E. Riedl, u svojstvu agenta,

za gréku vladu, S. Chala i D. Tsagkaraki, u svojstvu agenata,

za francusku vladu, G. de Bergues i A. Hare, u svojstvu agenata,

za talijansku vladu, 1. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

za poljsku vladu, M. Dowgielewicz, u svojstvu agenta,
a Svedsku vladu, A. Falk, u svojstvu agenta,

za vladu Ujedinjene Kraljevine, T. Harris, u svojstvu agenta, uz asistenciju D.
Bearda, barrister,

za Komisiju Europskih zajednica, R. Vidal-Puig i P. Dejmek, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 2. srpnja 2009.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (1) 1 ¢lanaka 5., 6. 1
7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete 1 pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja 1
otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 26., str. 21.).



Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu C. Sturgeona i njegove obitelji (u daljnjem
tekstu: obitelj Sturgeon), s jedne strane, i zra¢nog prijevoznika Condor Flugdienst GmbH
(u daljnjem tekstu: Condor), s druge strane, (C-402/07), te izmedu S. Bock i C.
Lepuschitz, s jedne strane, i zratnog prijevoznika Air France SA (u daljnjem tekstu: Air
France), s druge strane, (C-432/07),u vezi s odbijanjem tih zra¢nih prijevoznika da plate

odstetu doti¢nim putnicima ¢iji je dolazak u odredi$nu zra¢nu luku kasnio 25 odnosno 22
sata u odnosu na predvideno vrijeme dolaska.

Pravni okvir

Uvodne izjave od 1. do 4. Uredbe br. 261/2004 glase:

,»(1) Aktivnost Zajednice u podrucju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari,
na osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna
0 obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskracivanje ukrcaja i otkazivanje ili [duze] kaSnjenje leta uzrokuju ozbiljne
probleme i neugodnosti putnicima.

(3) Dok je Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 295/91 od 4. velja¢e 1991. o utvrdivanju op¢ih
pravila za sustav odstete u slucaju uskraéivanja ukrcaja u redovnom zra¢nom prijevozu
(SL L 36, str. 5.) propisana temeljna zastita putnika, broj putnika kojima se uskracuje
ukrcaj protivno njihovoj volji ostaje 1 dalje previsok, bas kao i broj putnika oSte¢enih
otkazivanjem leta bez prethodnog upozorenja i onih pogodenih dugim odgodama
[kasnjenjimal.

(4) Zajednica bi stoga trebala povisiti standarde zaStite propisane tom Uredbom, kako bi
ojacala prava putnika 1 osigurala djelovanje zracnih prijevoznika sukladno ujednaenim
uvjetima na liberaliziranom trzistu.”

U skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe br. 261/2004:

»omatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je
donijela uprava zracnog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana
dovela do dugog kasnjenja leta, kaSnjenja leta preko no¢i, ili do otkazivanja jednog ili
vise letova tim zrakoplovom, iako su sve odgovaraju¢e mjere poduzete od strane doti¢nog
zracnog prijevoznika kako bi se izbjeglo kaSnjenje ili otkazivanje letova.”

Clanak 2. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,,Definicije”, propisuje:
,,Za potrebe ove Uredbe:

[.]

(1) ,otkazivanje’ znaci otkazivanje leta koji je prethodno bio zakazan i na kojem je
najmanje jedno mjesto bilo rezervirano.”



Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,,Otkazivanje leta”, propisuje:
,» 1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

(a) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 8.;
i

[.]

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7.,
osim ako:

[.]

iii. su obavijeSteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢ime im je omoguéeno da
otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu u
mjesto odrediSta unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.

[.]

3. Stvarni zra¢ni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze
dokazati da je do otkazivanja leta doSlo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo
izbjeci Cak ni ako su sve razumne mjere poduzete [koje ne bi bilo mogucée izbjeci ¢ak i da
su bile poduzete sve razumne mjere].

[...]”
Clanak 6. Uredbe br. 261/2004, naslovljen , Kasnjenje leta”, propisuje:

»1. Kada stvarni zra¢ni prijevoznik razumno ocekuje kaSnjenje leta u polasku izvan
vremena predvidenog redom letenja:

(a) za dva sata i viSe za letove od 1500 km ili krade; ili

(b) za tri sata ili viSe za sve letove unutar Zajednice duze od 1500 km i za sve ostale
letove izmedu 1500 km i 3500 km; ili

(c) za Cetiri sata ili viSe, u slucaju svih letova koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b),
zrani prijevoznik duZan je putnicima pruZziti:

i. pomo¢ propisanu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 9. stavku 2.; i



ii. kada je razumno ocekivano vrijeme polaska najmanje dan nakon prethodno
najavljenog vremena polaska, pomo¢ propisanu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) 1 ¢lanku 9.
stavku 1. tocki (c); i

iii. kada je kasnjenje leta najmanje pet sati, pomo¢ propisanu ¢lankom 8. stavkom 1.
toCkom (a).

2. U svakom slucaju, pomo¢ ¢e se pruziti unutar gore propisanih vremenskih rokova, a s
obzirom na svaku pojedinu kategoriju udaljenosti.”

Clanak 7. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,,Pravo na odstetu”, propisuje:

,1. Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:
(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove
duzine izmedu 1500 km i 3500 km;

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).

U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto odrediSta na koje ¢e, zbog
uskraéivanja ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim vremenskim
zakasnjenjem u odnosu na vrijeme dolaska predvidenim redom letenja.

2. Kada je putnicima ponudeno preusmjeravanje do njihovog [Krajnjeg] mjesta odredista
zamjenskim letom, sukladno ¢lanku 8., 1 kad na taj nacin ostvareno vrijeme dolaska ne
premasuje prvotno vrijeme dolaska leta [predvideno vrijeme dolaska prvotno
rezerviranog leta]:

(a) za 2 sata, u vezi s letovima dugim 1500 km ili krace; ili

(b) za 3 sata, u vezi sa svim letovima unutar Zajednice, duzih od 1500 km 1 u vezi sa svim
ostalim letovima izmedu 1500 km 1 3500 km; ili

(c) za 4 sata, u vezi sa svim letovima koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b),
[stvarni] zra¢ni prijevoznik moZze smanjiti visinu odstete predvidenu stavkom 1. za 50 %.

L.

Clankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 261/2004 predvida se da se upuéivanjem na &lanak 8.
putnicima nudi, sukladno stavku 1. tocki (a), izbor izmedu nadoknade iznosa vrijednosti
karte zajedno s povratnim letom u prvu tocku polazista ili, sukladno stavku 1. to¢kama
(b) i (c), preusmjeravanja po sukladnim uvjetima prijevoza do njihovog konaénog
odredista.
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U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. navedene uredbe predvida se da upucivanjem na ¢lanak
9. putnici, sukladno ¢lanku 9. stavku 1. tocki (a), ostvaruju pravo na besplatne obroke i
osvjezavajuée napitke te, sukladno ¢lanku 9. stavku 1. to¢kama (b) i (c) na besplatan
smjestaj u hotelu i prijevoz do mjesta smjeStaja; osim toga, u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 2., putnici imaju pravo na dva besplatna telefonska poziva ili dvije besplatne
poruke teleksom, telefaksom ili elektronickom postom].

Glavni postupci i prethodna pitanja
Predmet C-402/07

Obitelj Sturgeon rezervirala je kod drustva Condor povratne karte za let od Frankfurta na
Majni (Njemacka) do Toronta (Kanada).

Povratni let iz Toronta za Frankfurt bio je previden za 9. srpnja 2005. u 16.20. Nakon
prijave, putnici za taj let bili su obavijeSteni da je let otkazan, kako je bilo navedeno na
ploci na kojoj se u zra¢noj luci prikazuju odlazni letovi. Vradena im je prtljaga, a zatim su
ih odvezli do hotela u kojem su preno¢ili. Sljedeceg dana, putnici su se prijavili na Salteru
drugog zra¢nog prijevoznika za let s istim brojem kao onaj na njihovoj rezervaciji.
Condor za doti¢ni dan nije predvidio drugi let s istim brojem. Putnici su dobili sjedala
razli¢ita od onih koja su im bila dodijeljena prethodnog dana. Rezervacija nije bila
promijenjena u rezervaciju za let drugog zra¢nog prijevoznika. Doti¢ni let stigao je u
Frankfurt 11. srpnja 2005. oko 07.00, $to je priblizno 25 sati nakon predvidenog vremena
dolaska.

Obitelj Sturgeon smatrala je da s obzirom na sve gore navedene okolnosti, posebno s
obzirom na zakasnjenje dulje od 25 sati, let nije kasnio nego je bio otkazan.

Obitelj Sturgeon podnijela je tuzbu protiv drustva Condor pred Amtsgericht
Riisselsheimom (mjesni sud, Riisselsheim) (Njemacka) zahtijevajuci odstetu od 600 EUR
po osobi i naknadu S$tete, jer prema njihovom misljenju pretrpljena Steta nije bila
posljedica kasnjenja, nego posljedica otkazivanja leta.

Condor je tvrdio da tuzbu kako je sastavljena treba odbiti, jer se radilo o kasnjenju
doti¢nog leta, a ne o njegovom otkazivanju. Prije postupka pred nacionalnim sudom,
Condor je tvrdio da je do kasnjenja leta doslo radi uragana u podrucju Kariba, ali tijekom
postupka kaSnjenje je pripisao tehniCkim greSkama na zrakoplovu i bolesti ¢lanova
posade.

Amtsgericht Riisselsheim je zakljucio da je let kasnio, a ne da je bio otkazan pa je stoga
odbio odstetni zahtjev obitelji Sturgeon. Obitelj Sturgeon je podnijela zalbu Landgericht
Darmstadtu (regionalni sud, Darmstadt) koji je potvrdio odluku nizeg suda.

Obitelj Sturgeon je tada podnijela tuzbu za ,,reviziju” Bundesgerichtshofu.
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Smatrajuci da ishod tuzbe ovisi o tumacenju ¢lanka 2. tocke (1) i ¢lanka 5. stavka 1. tocke
(c) Uredbe br. 261/2004, Bundesgerichtshof je odlucio prekinuti postupak i Sudu
postaviti sljedeca prethodna pitanja:

»l. Je 1i za tumacenje pojma ,,0tkazivanje” odlucujuée to je li se od prvotno
planiranog leta odustalo, $to bi znacilo da kaSnjenje, bez obzira na trajanje, ne
predstavlja otkazivanje ako zra¢ni prijevoznik uistinu ne odustane od prvotno
planiranog leta?

2. U sluc¢aju negativnog odgovora na prvo pitanje: u kojim se okolnostima kasnjenje
planiranog leta viSe ne smatra kaSnjenjem nego otkazivanjem? Ovisi li odgovor
na ovo pitanje o trajanju kasnjenja?”

Predmet C-432/07

S. Bock i C. Lepuschitz rezervirali su kod drustva Air France povratne karte za let od
Beca (Austrija) do Mexico D. F.-a (Meksiko) preko Pariza (Francuska).

Let Mexico D. F. — Pariz kojim su S. Bock i C. Lepuschitz trebali putovati, bio je
planiran redom letenja za 7. ozujka 2005. u 21.30. Kada su se dosli prijaviti za let, bili su
odmah, bez obavljanja prijave, obavijesteni da je njihov let otkazan. Do otkazivanja leta
doslo je zbog promjene planiranog leta izmedu Mexico D. F.-a i Pariza zbog tehni¢kog
kvara na zrakoplovu koji je trebao letjeti iz Pariza u Mexico D. F. i radi potrebe
postovanja zakonom propisanog vremena odmora za posadu.

Kako bi se vratili ranije, S. Bock i C. Lepuschitz prihvatili su ponudu drustva Air France
za sjedala na letu zracnog prijevoznika Continental Airlines, ¢iji je polazak bio predviden
sljedeceg dana, 8. ozujka 2005. u 12.20. Njihove su karte prvo bile ponistene, a zatim su

im izdane nove karte na Salteru zracnog prijevoznika Continental Airlines.

Ostali putnici na letu Mexico D. F. — Pariz, koji nisu iskoristili mogu¢nost leta zra¢nim
prijevoznikom Continental Airlines, napustili su Mexico D. F., zajedno s odredenim
brojem dodatnih putnika, 8. oZzujka 2005. u 19.35. Taj let, ¢ijem je prvotnom broju
dodano slovo ,,A%, bio je dodatni let uz redovito planirani let drustva Air France tog istog
dana.

S. Bock i C. Lepuschitz stigli su u Be¢ gotovo 22 sata nakon predvidenog vremena
dolaska.

S. Bock i C. Lepuschitz podnijeli su tuzbu protiv drustva Air France pred Bezirksgericht
fiir Handelssachen Wien (Austrija) zahtijevajuci, na temelju ¢lanka 5. i ¢lanka 7. stavka
1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004, odstetu od 600 EUR po osobi radi otkazivanja njihovog
leta. Navedeni sud je odbio njihov zahtjev uz obrazloZenje da Se unato¢ nespornom
kasnjenju leta, na temelju Uredbe br. 261/2004 ne moze zakljuciti da se radilo o
otkazivanju leta. S. Bock i C. Lepuschitz podnijeli su zalbu protiv te odluke pred
Handelsgericht Wien.
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U tim je okolnostima Handelsgericht Wien odlucio prekinuti postupak i Sudu postaviti
sljedeca prethodna pitanja:

L. Treba li ¢lanak 5. u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (1) i ¢lankom 6. Uredbe [...] br.
261/2004 [...] tumaciti tako da 22-satno kasnjenje u odlasku predstavlja
,kasnjenje’ u smislu ¢lanka 6.?

2. Treba 1i ¢lanak 2. toc¢ku (I) Uredbe [...] br. 261/2004 tumaciti tako da slucajevi u
kojima se putnici prevezu znatno kasnije (22 sata kasnije) letom koji se izvodi
pod duljim imenom leta (prvotni broj leta dopunjen je slovom ,A’ ) i kojim se
prevozi samo dio — iako veliki dio — putnika koji su imali rezervaciju za prvotni
let, ali takoder i dodatni putnici koji nisu imali rezervaciju za prvotni let,
predstavljaju ,otkazivanja’ a ne ,kasnjenja’?

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

3. Treba 1i ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe [...] br. 261/2004 tumaciti tako da tehni¢ki
problemi sa zrakoplovom i posljedi¢ne promjene plana letenja predstavljaju
izvanredne okolnosti (koje se ne bi mogle izbjec¢i ¢ak i da su bile poduzete sve
razumne mjere)?”

RjeSenjem predsjednika Suda od 19. listopada 2007., predmeti C-402/07 i C-432/07
spojeni su u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka kao i donosenja presude.

O prethodnim pitanjima

Pred nacionalnim sudovima, tuzitelji u glavnim postupcima zahtijevaju od drustava
Condor 1 Air France odstetu predvidenu u ¢lanku 7. Uredbe br. 261/2004 uz obrazloZenje
da su s tim zra¢nim prijevoznicima stigli u svoje odredi$ne zra¢ne luke, u prvom slu¢aju,
25 sati 1, u drugom slucaju, 22 sata nakon planiranog vremena dolaska. Condor i Air
France tvrde da tuzitelji nemaju pravo ni na kakvu odstetu, buduci da doti¢ni letovi nisu
bili otkazani nego su kasnili, a Uredbom br. 261/2004 predvida se pravo na odstetu samo
u slucaju otkazivanja leta. Osim toga, ovi zracni prijevoznici smatraju da se zakasSnjeli
dolazak letova moze pripisati tehnickim greSkama na zrakoplovu, koje su obuhvacene
pojmom ,,izvanredne okolnosti*“ u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 te da su
stoga oslobodeni obveze placanja odstete.

U tim okolnostima, kako bi se nacionalnim sudovima dali korisni odgovori, prethodna
pitanja treba shvatiti tako da se njima u biti trazi utvrdivanje:

— treba li kasnjenje leta smatrati otkazom leta za potrebe ¢lanka 2. tocke (1) i ¢lanka
5. Uredbe br. 261/2004, kada je kasnjenje dugotrajno;

— treba li ¢lanke 5., 6. 1 7. Uredbe br. 261/2004 tumaciti tako da znace da se prema
putnicima ¢iji letovi kasne moze, za potrebe primjene prava na odstetu utvrdenog
u ¢lanku 7. te Uredbe, postupati kao prema putnicima ¢iji su letovi otkazani, i
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- je li tehni¢ki problem na zrakoplovu obuhvaéen pojmom ,,izvanredne okolnosti”
za potrebe Clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004.

Prvi dio prethodnih pitanja, koji se odnosi na pojam kasnjenja

Uredba br. 261/2004 ne sadrzava definiciju pojma ,kasnjenje leta” Taj se pojam,
medutim, moze pojasniti S obzirom na kontekst u kojem se pojavljuje.

U vezi s tim, prvo valja podsjetiti da se ,,let” u smislu Uredbe br. 261/2004 sastoji od
operacije zracnog prijevoza koju izvodi zracni prijevoznik, koji odreduje svoj plan
putovanja (presuda od 10. srpnja 2008., Emirates Airlines, C-173/07, Zb., str. 1-5237., t.
40.). Stoga je plan putovanja bitan element leta buduci da se let izvodi u skladu s
unaprijed odredenim planom prijevoznika.

Osim toga, iz Clanka 6. Uredbe br. 261/2004 proizlazi da je zakonodavac Zajednice
usvojio pojam ,kaSnjenje leta” koji je odreden samo u odnosu na planirano vrijeme
odlaska, ¢ime se posljedi¢no podrazumijeva da nakon vremena odlaska ostali elementi
koji se odnose na let moraju ostati nepromijenjeni.

Stoga, za potrebe ¢lanka 6. Uredbe br. 261/2004 let ,,kasni” ako se izvodi u skladu s
prvotnim planom, pri ¢emu je njegovo stvarno vrijeme odlaska kasnije od planiranog
vremena odlaska.

Drugo, valja istaknuti da je u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (1) Uredbe br. 261/2004,
otkazivanje leta, za razliku od kaSnjenja leta, rezultat neizvodenja leta koji je prethodno
bio planiran. Iz navedenog proizlazi da su u tom smislu otkazani letovi i letovi koji kasne
dvije posve razliite kategorije letova. Stoga se iz Uredbe br. 261/2004 ne moze zakljuditi
da se za let koji kasni moze ocijeniti da je ,,otkazani let samo na temelju ¢injenice da je
kaSnjenje produljeno, ¢ak i ako je to produljenje znatno.

Stoga se let koji kasni, bez obzira na trajanje kasnjenja ¢ak i kada je ono dugotrajno, ne
moze smatrati otkazanim ako je odlazak obavljen u skladu s prvotnim planom.

U tim okolnostima, ako se putnici prevezu letom c¢ije je vrijeme odlaska kasnije od
prvotno planiranog vremena odlaska, za let se moze ocijeniti da je ,,otkazan” samo ako

zracni prijevoznik organizira prijevoz putnika drugim letom ¢iji je prvotni plan razli¢it od
prvotnog plana leta za koji su putnici imali rezervaciju.

Stoga se u nacelu moze zakljuciti da se 0 otkazivanju leta radi kada se let koji kasni i za
koji putnici imaju rezervaciju ,,prebaci” na drugi let, to jest, kada se plan za prvotni let
napusti te se putnici s tog leta pridruZze putnicima nekog drugog leta koji je takoder bio
planiran — ali neovisno o letu za koji su tako prevezeni putnici imali rezervaciju.

Za razliku od toga, u nacelu se ne moze zakljuciti da se radi o kaSnjenju ili otkazivanju
leta na temelju toga $to je na ploc¢i s informacijama o odlascima u zrac¢noj luci prikazana
oznaka ,,kasni” ili ,,otkazano” ili na temelju toga Sto su to objavili zaposlenici zracnog
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prijevoznika. Sli¢no tome, ¢injenica da je putnicima vracena prtljaga ili da su dobili novu
ukrcajnu kartu nije, u nacelu, odluéujuci ¢imbenik. Navedene okolnosti nisu povezane s
objektivnim obiljezjima leta. One se mogu pripisati pogresnoj ocjeni ili prevladavaju¢im
¢imbenicima u doti¢noj zra¢noj luci ili, takoder, mogu biti neizbjezne s obzirom na
vrijeme ¢ekanja i ¢injenicu da doti¢ni putnici moraju prenoditi u hotelu.

Takoder, u pravilu, nije odluc¢ujuce ni to da sastav skupine putnika koji su imali prvotne
rezervacije bude u osnovi jednak sastavu skupine koja se preveze kasnije. Uistinu, kako
se kasnjenje produljuje u odnosu na prvotno planirano vrijeme odlaska, broj putnika iz
prve od tih skupina moze se smanjiti zbog toga Sto je nekim putnicima ponudeno
preusmjeravanje na drugi let, a neki drugi su iz osobnih razloga odludili da ne putuju
letom koji kasni. S druge strane, ukoliko su sjedala na letu za koji su putnici imali
rezervaciju postala slobodna, nema razloga zbog kojih bi prijevoznik bio sprijeCen da
prije odlaska leta koji kasni prihvati dodatne putnike.

Slijedom navedenog, odgovor na prvi dio postavljenih pitanja valja odgovoriti da ¢lanak
2. tocka (1), ¢lanak 5. i ¢lanak 6. Uredbe br. 261/2004 treba tumaditi tako da se let koji
kasni, bez obzira na trajanje kasnjenja Cak i kada je ono dugo, ne moze smatrati
otkazanim ako je izveden u skladu s prvotnim planom zra¢nog prijevoznika.

Drugi dio prethodnih pitanja, koji se odnosi na pravo na odstetu u slucaju kasnjenja

Clankom 5. stavkom 1. predvida se da u slu¢aju otkazivanja leta doti¢ni putnici imaju

pravo na odsStetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7. te
Uredbe.

Za razliku od toga, iz teksta Uredbe br. 261/2004 ne proizlazi izric¢ito da takvo pravo
imaju putnici ¢iji letovi kasne. Ipak, kako je Sud pojasnio u svojoj sudskoj praksi,
prilikom tumacenja odredbe prava Zajednice valja uzeti u obzir ne samo formulaciju te
odredbe, nego i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti,
izmedu ostalog, presudu od 19. rujna 2000., Njemacka/Komisija, C-156/98, Zb., str. I-
6857., t. 50. i presudu od 7. prosinca 2006., SGAE, C-306/05, Zb., str. 1-11519., t. 34.).

U tom smislu izreka akta neodvojiva je od njegova obrazlozenja, tako da se isti mora
tumaciti, ako je to potrebno, vodeci rauna o razlozima koji su doveli do njegova
donosenja (presuda od 29. travnja 2004., Italija/Komisija, C-298/00 P, Zb., str. 1-4087., t.
97. i navedena sudska praksa).

Valja napomenuti da iako je mogucnost pozivanja na ,izvanredne okolnosti”, koje
zra¢nom prijevozniku omogucuju oslobadanje od obveze pla¢anja odsStete u skladu s
¢lankom 7. Uredbe br. 261/2004, predvidena samo u ¢lanku 5. stavku 3. te uredbe koji se
odnosi na otkazivanje leta, u uvodnoj izjavi 15. navedene uredbe navodi se da se na tu
osnovu takoder moze pozvati kada odluka koja je donesena u okviru upravljanja zracnim
prometom u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana dovede do ,,dugog kaSnjenja
leta [ili], kasnjenja leta preko noc¢i”. Kako je pojam dugog kasnjenja naveden u kontekstu
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izvanrednih okolnosti, mora se zaklju¢iti da je zakonodavac takoder povezao taj pojam s
pravom na odstetu.

To je implicitno potkrijepljeno ciljem Uredbe br. 261/2004 buduci da iz uvodnih izjava
od 1. do 4., posebno iz uvodne izjave 2., proizlazi da se tom uredbom zeli osigurati
visoka razina zasStite putnika u zratnom prometu bez obzira na to uskracuje li im se
ukrcaj ili je njihov let otkazan ili kasni, buduci da svi ti razlozi uzrokuju sliéne ozbiljne
poteskoce 1 neugodnosti povezane sa zraCnim prijevozom.

Tome je a fortiori tako buduéi da se odredbe kojima se putnicima u zratnom prometu
daju prava, ukljucujué¢i one odredbe kojima se daje pravo na odstetu, moraju tumaciti
siroko (vidjeti u tom smislu presudu od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-
549/07, Zb., str. 1-11061., t. 17.)

U tim se okolnostima ne moze odmah pretpostaviti da putnici ¢iji letovi kasne nemaju
pravo na odstetu i da se za potrebe priznavanja takvog prava prema njima ne moze
postupati kao prema putnicima ¢iji su letovi otkazani.

Nadalje, valja napomenuti da se u skladu s op¢im na¢elom tumacenja akt Zajednice mora
tumaciti u najvecoj mogucoj mjeri tako da se ne dovede u pitanje njegova valjanost
(vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2001., Italija/Komisija, C-403/99, Zb., str. I-
6883., t. 37.). Isto tako, u slucaju kada je moguée odredbu prava Zajednice tumaciti na
viSe nacina, treba dati prednost onom tumacenju koje moze saCuvati njezin koristan
ucinak. (vidjeti osobito presude od 22. rujna 1988., Land de Sarre i dr., C-187/87, Zb.,
str. 5013., t. 19., i od 24. veljace 2000., Komisija/Francuska, C-434/97, Zb., str. 1-1129.,,
t. 21.).

U tom smislu sve akte Zajednice treba tumaciti u skladu s primarnim pravom u cjelini,
ukljucujué¢i nacelo jednakog postupanja kojim se zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli€itim situacijama ne postupa na
jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (presude od 14.
prosinca 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb., str. 1-11893., t. 70., i od 10. sije¢nja 2006.,
IATA i ELFAA, C-344/04, Zb., str. 1-403., t. 95.).

S obzirom na cilj Uredbe br. 261/2004, tj. jacanje zastite putnika u zraénom prometu
naknadom $tete koju su pretrpjeli tijekom putovanja zrakoplovom, situacije obuhvacene
ovom uredbom moraju biti usporedive posebno u odnosu na vrstu i raspon razli€itih vrsta
neugodnosti i Stete koje su pretrpjeli doti¢ni putnici (vidjeti u tom smislu gore navedenu
presudu IATA i ELFAA, tocke 82., 85., 97. 1 98.).

U ovom slucaju, situaciju putnika ¢iji letovi kasne valja usporediti sa situacijom putnika
Ciji su letovi otkazani.

U vezi s tim valja napomenuti da se Uredbom br. 261/2004 Steta nastoji popraviti
trenutacno i na standardiziran nacin, razliitim oblicima intervencije koji podlijezu
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pravilima u vezi s uskra¢enim ukrcajem, otkazivanjem i dugotrajnim kasnjenjem leta
(vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu IATA i ELFAA, t. 43.).

Uredba br. 261/2004 ima u okviru tih mjera za cilj popraviti, izmedu ostalog, Stetu koja
se za doti¢ne putnike sastoji od gubitka vremena i koja se, s obzirom da je nepovratna,
moze nadoknaditi samo isplatom odstete.

U tom pogledu valja utvrditi da takva Steta nastaje i za putnike ¢iji su letovi otkazani i za
putnike ¢iji letovi kasne ako je prije dolaska na njihova odredista vrijeme putovanja
putnika ¢iji letovi kasne dulje od vremena koje je zraéni prijevoznik prvotno planirao.

Stoga, za putnike Ciji su letovi otkazani i za putnike ¢iji letovi kasne nastaje sli¢na Steta
koja se sastoji od gubitka vremena, pa se prema tome, za potrebe primjene prava na
odstetu utvrdenog u c¢lanku 7. Uredbe br. 261/2004, oni nalaze u usporedivim
situacijama.

Tocnije, situacija putnika ¢iji letovi kasne jedva se moze razlikovati od situacije putnika
¢iji su letovi otkazani, koji su preusmjereni u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c)
podtoc¢kom iii. Uredbe br. 261/2004 i koji su o otkazivanju leta mozda obavijeSteni u
posljednjem trenutku, kada su ve¢ dosli u zra¢nu luku (vidjeti presudu od 9. srpnja 2009.,
Rehder, C-204/08, Zb., str. 1-06073., t. 19.).

Prvo, obje se kategorije putnika u pravilu u istom trenutku obavjesc¢uje o dogadaju koji ¢e
njihovo putovanje zrakoplovom otezati. Drugo, iako ih se preveze do njihovog kona¢nog
odredista, oni na njega stizu kasnije u odnosu na prvotno planirano vrijeme i, posljedi¢no,
pretrpe toliki gubitak vremena.

S obzirom na re€eno, putnici koji su u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c)
podtockom iii. Uredbe br. 261/12004 preusmjereni, imaju pravo na odstetu utvrdenu u
¢lanku 7. te uredbe ako ih zracni prijevoznik ne preusmjeri na let ¢iji odlazak nije viSe od
jednog sata prije planiranog vremena odlaska i koji stize na njihovo kona¢no odrediste
manje od dva sata kasnije od planiranog vremena dolaska. Ti putnici tako stjecu pravo na
odstetu, u slucaju kada pretrpe gubitak vremena od tri sata ili vise u odnosu na trajanje
koje je zracni prijevoznik prvotno planirao.

Kada, za razliku od toga, putnici Ciji letovi kasne ne bi stekli nikakvo pravo na odstetu,
prema njima bi se postupalo nepovoljnije ¢ak i kada, ovisno o okolnostima, tijekom
svojeg putovanja pretrpe slican gubitak vremena, odnosno tri sata ili vise.

Cini se, medutim, da nema objektivne osnove kojom bi se opravdala takva razlika u
postupanju.

Budu¢i da je steta koju pretrpe putnici u zraénom prometu U Slucajevima otkazivanja ili
dugog kasnjenja usporediva, prema putnicima ¢iji letovi kasne i putnicima ¢iji su letovi
otkazani ne moze se postupati razli¢ito, a da se time ne krsi nacelo jednakog postupanja.
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To je a fortiori slu¢aj s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i Uredbom br. 261/2004, a to je
povecanje zastite za sve putnike.

U tim okolnostima Sud smatra da se putnici ¢iji letovi kasne mogu pozvati na pravo na
odStetu utvrdeno u ¢lanku 7. Uredbe br. 261/2004 ako radi takvih letova pretrpe gubitak
vremena od tri sata ili viSe, to jest, ako na svoje konacno odrediste stignu tri sata ili vise
nakon vremena dolaska koje je zra¢ni prijevoznik prvotno planirao.

Stovise, to je rjeSenje u skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe br. 261/2004. Kako je
navedeno u tocki 43. ove presude, mora se smatrati da je zakonodavac u toj uvodnoj
izjavi s pravom na odstetu takoder povezao pojam ,,dugo kasnjenje”. Taj pojam odgovara
kasnjenju s kojim zakonodavac povezuje odredene pravne posljedice. Kako se ¢lankom
6. navedene Uredbe ve¢ prihvacaju takve pravne posljedice u sluc¢aju nekih letova koji
kasne dva sata, uvodnom izjavom 15. nuzno su obuhvacena kasnjenja od tri sata ili vise.

Vazno je istaknuti da se odsteta, koja se na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br.
261/2004 isplacuje putniku, moze smanjiti za 50 % ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni u
Clanku 7. stavku 2. navedene uredbe. lako se ova posljednja odredba odnosi samo na
slucaj preusmjeravanja putnika, Sud smatra da predvideno smanjenje odstete ovisi Samo
o kasnjenju kojem su putnici izvrgnuti, tako da nista ne sprecava primjenu te odredbe,
mutatis mutandis, na odstetu koja se isplacuje putnicima c¢iji letovi kasne. 1z navedenog
slijedi da se odsteta koja se isplacuje putniku ¢iji let kasni, a koji stigne na svoje kona¢no
odrediste tri sata ili viSe nakon prvotno planiranog vremena dolaska, moze umanjiti za 50
% u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. to¢kom (c) ako je kaSnjenje — u sluéaju leta koji nije
obuhvacen to¢kama (a) ili (b) ¢lanka 7. stavka 2. — manje od Cetiri sata.

Zakljuc¢ak naveden u tocki 61. ove presude ne dovodi se u pitanje Cinjenicom da se
¢lankom 6. Uredbe br. 261/2004 za putnike ¢iji letovi kasne predvidaju razliciti oblici
pomoci na temelju njezinih ¢lanaka 8. 1 9.

Kako je Sud ve¢ naveo, Uredbom br. 261/2004 predvidaju se razliiti oblici intervencije
kako bi se na standardizirani nacin i trenutaéno popravila Steta u smislu neugodnosti
prouzroenih kasnjenjima u zranom prijevozu putnika (vidjeti u tom smislu gore
navedenu presudu IATA i ELFAA, t. 43.145)).

Te su mjere autonomne u smislu da su usmjerene razli¢itim ciljevima 1 da se njima
nastoji ublaziti razlicite vrste Stete uzrokovane takvim kasnjenjem.

S obzirom na receno, valja podsjetiti da je donosenjem Uredbe br. 261/2004 zakonodavac
takoder nastojao posti¢i ravnotezu izmedu interesa putnika u zratnom prometu i interesa
zraCnih prijevoznika. Utvrdiv§i odredena prava za te putnike, istovremeno je u uvodnoj
izjavi 15. i u ¢lanku 5. stavku 3. navedene uredbe predvidio da zra¢ni prijevoznici nisu
obvezni platiti odstetu ako mogu dokazati da je do otkazivanja ili dugog kasnjenja doslo
zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih
razumnih mjera, to jest zbog okolnosti koje su izvan stvarne kontrole zracnog
prijevoznika.
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Osim toga, ispunjenjem obveza u skladu s Uredbom br. 261/2004 ne dovode se u pitanje
prava zrac¢nih prijevoznika da zatraze odStetu od bilo koje osobe koja je uzrokovala
kasnjenje, ukljucujuéi trecu stranu, kako je to predvideno ¢lankom 13. te uredbe. Stoga
imaju zbog tih obveza. Isto se tako ne ¢ini nerazumnim da, pod uvjetom prethodno
navedenog prava na regres, te obveze prvo snose zra¢ni prijevoznici s kojima su
predmetni putnici sklopili ugovor o prijevozu na temelju kojeg imaju pravo na let koji ne
bi smio biti ni otkazan ni odgoden. (gore navedena presuda IATA i ELFAA, t. 90.).

Slijedom navedenog, na drugi dio postavljenih pitanja valja odgovoriti da ¢lanke 5., 6. i
7. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti tako da se za potrebe primjene prava na odstetu
odstete putnicima c¢iji letovi kasne moze postupati kao prema putnicima ¢iji su letovi
otkazani te se oni prema tome mogu pozvati na pravo na odstetu utvrdeno u ¢lanku 7.
navedene uredbe ako zbog kasnjenja leta pretrpe gubitak vremena od tri sata ili vise, to
jest, ako na svoje kona¢no odrediste stignu tri sata ili viSe nakon vremena dolaska koje je
zrani prijevoznik prvotno planirao. Medutim, putnici zbog ovakvog kasnjenja nemaju
pravo na odstetu ako zracni prijevoznik moze dokazati da je do dugotrajnog kasnjenja
doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih
razumnih mjera, to jest zbog okolnosti koje su izvan stvarne kontrole zra¢nog
prijevoznika.

Trece prethodno pitanje u predmetu C-432/07, koje se odnosi na izvanredne okolnosti
zbog tehnickog problema na zrakoplovu

Sud je ve¢ presudio da c¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti tako da
znaCi da tehnicki problem na zrakoplovu zbog kojeg je doslo do otkazivanja leta nije
obuhvacéen pojmom ,.izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, osim ako taj problem
proizlazi iz dogadaja koji po svojoj prirodi ili podrijetlu nisu svojstveni uobi¢ajenom
obavljanju djelatnosti doti¢nog zra¢nog prijevoznika i izvan su njegove stvarne kontrole
(vidjeti gore navedenu presudu Wallentin-Hermann, t. 34.).

Isti se zaklju¢ak namece kod pozivanja na ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 u
slu¢aju kasnjenja leta.

Stoga na trec¢e prethodno pitanje u predmetu C-432/07 valja odgovoriti da ¢lanak 5.
stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti tako da zna¢i da tehnic¢ki problem na
zrakoplovu zbog kojeg je doslo do otkazivanja ili kaSnjenja leta nije obuhvacen pojmom
»izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, osim ako taj problem proizlazi iz dogadaja
koji po svojoj prirodi ili podrijetlu nisu svojstveni uobi¢ajenom obavljanju djelatnosti
doti¢nog zracnog prijevoznika i izvan su njegove stvarne kontrole.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred

sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.



Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijeée) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (1), ¢lanke 5. i 6. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i
pomo¢i putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91,
treba tumaciti tako da se let koji kasni, bez obzira na trajanje kasnjenja, ¢ak
i kada je ono dugo, ne mozZe smatrati otkazanim ako je izveden u skladu s
prvotnim planom zraénog prijevoznika.

2. Clanke 5., 6. i 7. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti tako da se za potrebe
primjene prava na odsStetu prema putnicima ¢iji letovi kasne moZe postupati
kao prema putnicima ¢iji su letovi otkazani te se oni prema tome mogu
pozvati na pravo na odstetu utvrdeno u ¢lanku 7. navedene uredbe ako zbog
kaSnjenja leta pretrpe gubitak vremena od tri sata ili viSe, to jest, ako na
svoje kona¢no odrediste stignu tri ili viSe sati nakon vremena dolaska koje je
zrafni prijevoznik prvotno planirao. Medutim, putnici zbog ovakvog
kaSnjenja nemaju pravo na odStetu ako zracni prijevoznik moZe dokazati da
je do dugotrajnog kasnjenja doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih razumnih mjera, to jest zbog
okolnosti koje su izvan stvarne kontrole zra¢nog prijevoznika.

3. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaditi tako da znaéi da
tehni¢ki problem na zrakoplovu zbog kojeg je doSlo do otkazivanja ili
kas$njenje leta nije obuhvaéen pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te
odredbe, osim ako taj problem proizlazi iz dogadaja koji po svojoj prirodi ili
podrijetlu nisu svojstveni uobi¢ajenom obavljanju djelatnosti doti¢nog
zracnog prijevoznika i izvan su njegove stvarne kontrole.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki.



