PRESUDA SUDA (drugo vijecée)

5. ozujka 2009.(")

,.Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 12. UEZ-a — Zabrana diskriminacije na temelju
drzavljanstva — Clanci 39. UEZ-a, 43. UEZ-a, 49. UEZ-a i 56. UEZ-a — Temeljne
slobode zajaméene Ugovorom o EZ-u — Clanak 87. UEZ-a — Drzavna potpora —
Direktiva 89/552/EEZ — Obavljanje djelatnosti televizijskog emitiranja — Obveza
nakladnika televizije da dio svojih poslovnih prihoda namijene predfinanciranju
europskih kinematografskih i televizijskih filmova s tim da se 60 % od toga namijeni
produkciji djela &iji je izvorni jezik jedan od sluZbenih jezika Kraljevine Spanjolske i
koji su ve¢inom Spanjolske kinematografske produkcije”

U predmetu C-222/07,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) odlukom od 18. travnja 2007., koju je Sud
zaprimio 3. svibnja 2007., u postupku

Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)
protiv
Administracion General del Estado,
uz sudjelovanje:
Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales
Radiotelevision Espaiiola (RTVE),
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: C. W. A. Timmermans (izvjestitelj), predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Kdris i L. Bay Larsen, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 3. srpnja 2008.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:



— za Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA), S. Mufioz Machado,
abogado, i M. Cornejo Barranco, procuradora,

—  za Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales, A. Albaladejo i
E. Klimt, abogados, i A. Blanco Fernandez, procurador,

— za Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda), J.
Suarez Lozano i M. Benzal Medina, abogados,

—  zaSpanjolsku vladu, N. Diaz Abad, u svojstvu agenta,

—  za belgijsku vladu, C. Pochet, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Berenbooma i
A. Joachimowicza, avocats,

—  za gréku vladu, E.-M. Mamouna i O. Patsopoulou, u svojstvu agenata,
—  zafrancusku vladu, G. de Bergues i A.-L. During, u svojstvu agenata,

—  za talijansku vladu, 1. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Arena,
avvocato dello Stato,

—  zaaustrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,
—  zapoljsku vladu, P. T. Kozek, u svojstvu agenta,

—  za Komisiju Europskih zajednica, E. Montaguti, R. Vidal Puig i T. Scharf, u
svojstvu agenata,

—  zaNadzorno tijelo EFTA-¢, B. Alterskjer i L. Young, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 4. rujna 2008.,

donosi sljedecu
Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 12. UEZ-a i 87. UEZ-a,
kao 1 Clanka 3. Direktive Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama u
vezi s obavljanjem djelatnosti televizijskoga emitiranja (SL L 298, str. 23.), kako je
izmijenjena Direktivom Europskoga parlamenta 1 Vije¢a 97/36/EZ od 30. lipnja 1997.
(SL L 202, str. 60., u daljnjem tekstu: Direktiva).

Zahtjev je upucen u okviru tuzbe koju je podnio Uniéon de Televisiones Comerciales
Asociadas (u daljnjem tekstu: UTECA) protiv kraljevog dekreta kojim se od nakladnika
televizije zahtijeva, s jedne strane, da 5 % svojih poslovnih prihoda za prethodnu godinu
namijene financiranju europskih dugometraznih i kratkometraznih kinematografskih 1

televizijskih filmova i, s druge strane, da 60 % od toga namijene produkciji djela Ciji je
izvorni jezik jedan od sluzbenih jezika Kraljevine Spanjolske.



Pravni okvir

Pravo Zajednice

Uvodna izjava 26. Direktive 89/552 navodi:

»[-..] kako bi promicale aktivnu politiku zastite odredenog jezika, drzave ¢lanice mogu
slobodno utvrdivati iscrpnija ili stroza pravila na osnovi jezi¢nih kriterija sve dok su
takva pravila u skladu s pravom Zajednice i ne primjenjuju Se na prijenose programa
podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica”. [nesluZbeni prijevod]

U skladu s uvodnom izjavom 7. Direktive 97/36:

»[---] svaki zakonodavni okvir u vezi s novim audiovizualnim uslugama mora biti u
skladu s glavnim ciljem ove Direktive, a to je stvaranje pravnog okvira za slobodno
kretanje usluga”. [nesluzbeni prijevod]

Uvodna izjava 44. Direktive 97/36 odreduje:

»|-..] drzave Clanice mogu primjenjivati na nakladnike televizije u svojoj nadleznosti
iscrpnija ili stroza pravila u podru¢jima koja uskladuje ova Direktiva, ukljuéujuci, medu
ostalim, pravila usmjerena na postizanje ciljeva jezicne politike [...]”. [nesluzbeni

prijevod]
Uvodna izjava 45. Direktive 97/36 navodi:

,»[---] Cilj potpore europske audiovizualne produkcije moze se u drzavama ¢lanicama
posti¢i u okviru njihovih javnih televizijskih usluga, medu ostalim kroz odredivanje
misije opéeg interesa za odredene nakladnike televizije uklju¢ujuéi njihovu obvezu da
znatno doprinesu financiranju europske produkcije”. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. stavak 1. Direktive odreduje:

,Drzave clanice mogu od nakladnika televizije u svojoj nadleZnosti zahtijevati
utvrdivanje iscrpnijih ili stroZih pravila u podru¢jima obuhva¢enim ovom Direktivom.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. stavak 1. Direktive odreduje:

»Drzave Clanice osiguravaju primjerenim sredstvima i kada je to izvedivo da nakladnici
televizije rezerviraju za europska djela, u smislu ¢lanka 6., veéinski dio svojeg vremena
emitiranja, iskljucuju¢i vrijeme namijenjeno vijestima, sportskim dogadajima, igrama,
oglasavanju, teletekst uslugama i televizijskoj prodaji. Ovaj razmjer, uzimajuéi u obzir
odgovornosti nakladnika televizije prema gledateljima u vezi s informativnim,
obrazovnim, kulturnim i zabavnim sadrzajem, treba posti¢i postepeno na temelju
primjerenih Kriterija.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 5. Direktive:

,Drzave cClanice osiguravaju, primjerenim sredstvima i kada je to izvedivo, da
nakladnici televizije rezerviraju najmanje 10 % svojeg vremena emitiranja, iskljucujuéi
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vrijeme namijenjeno vijestima, sportskim dogadajima, igrama, oglasavanju, teletekst
uslugama 1 televizijskoj prodaji, ili alternativno, prema izboru drzave ¢lanice, najmanje
10 % svojeg programskog proracuna, za europska djela producenata neovisnih od
nakladnika televizije. Ovaj razmjer, uzimaju¢i u obzir odgovornosti nakladnika
televizije prema gledateljima u vezi s informativnim, obrazovnim, kulturnim i zabavnim
sadrzajem, treba posti¢i postepeno na temelju primjerenih kriterija; treba ga posti¢i na
naCin da se primjereni dio namijeni novijim djelima, tj. djelima emitiranim unutar
razdoblja od pet godina od njihove produkcije.” [nesluZzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Kraljevim dekretom 1652/2004 kojim se odobrava uredba kojom se ureduje obvezno
placanje za predfinanciranje europskih i Spanjolskih dugometraznih i kratkometraznih
kinematografskih i televizijskih filmova (Real decreto 1652/2004 por el que se aprueba
el Reglamento que regula la inversion obligatoria para la financiacion anticipada de
largometrajes y cortometrajes cinematograficos y peliculas para television, europeos y
espafioles) od 9. srpnja 2004. (BOE br. 174. od 20. sprnja 2004., str. 26264.),
djelomicno se provodi Spanjolsko zakonodavstvo u podrucju televizije i
kinematografije. To zakonodavstvo obuhvaéa zakon 25/1994 kojim je u Spanjolski
pravni poredak prenesena Direktiva 89/522/EEZ o uskladivanju odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama u vezi s obavljanjem
djelatnosti televizijskoga emitiranja (Ley 25/1994 por la que se incorpora al
ordenamiento juridico espafiol la Directiva 89/552/CEE del Consejo, sobre la
coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al ejercicio de la actividad de radiodifusion televisiva) od 12. srpnja
1994. (BOE br. 166 od 13. srpnja 1994., str. 22342.), kako je izmijenjen zakonom
22/1999 od 7. lipnja 1999. (BOE br. 136 od 8. lipnja 1999.), zatim drugom dodatnom
odredbom zakona 15/2001 o Sirenju i promicanju kinematografije i audiovizualnog
sektora (Ley 15/2001 de fomento y promocion de la cinematografia y el sector
audiovisual) od 9. srpnja 2001. (BOE br. 164 od 10. srpnja 2001., str. 24904.).

U skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. zakona 25/1994, kako je izmijenjen zakonom
22/1999:

,»1. Nakladnici televizije moraju rezervirati 51 % svojeg godiSnjeg vremena emitiranja
na emitiranje europskih audiovizualnih djela.

Za ispunjavanje te obveze moraju svake godine najmanje 5 % od iznosa ukupnih
prihoda koji su, prema izvjestaju o poslovanju, ostvareni tijekom prethodne poslovne
godine, namijeniti za financiranje europskih dugometraznih kinematografskih i
televizijskih filmova.” [nesluzbeni prijevod]

Slijedom izmjene na temelju druge dodatne odredbe zakona 15/2001, ¢lanak 5. stavak 1.
druga alineja navedenog zakona zamjenjuje se sljede¢im odredbama:

»Nakladnici televizije koji imaju urednicku odgovornost za televizijske kanale ¢iji
programski raspored ukljucuje dugometrazne kinematografske filmove novije
produkcije, tj. one ne starije od sedam godina od datuma nastanka, moraju najmanje 5
% od iznosa ukupnih prihoda koji su, prema izvjestaju o poslovanju, ostvareni tijekom
prethodne poslovne godine, namijeniti za predfinanciranje europskih dugometraznih
kinematografskih 1 televizijskih filmova, ukljucujuéi slucajeve predvidene u ¢lanku 5.
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stavku 1. zakona o Sirenju i promicanju kinematografije i audiovizualnog sektora. 60 %

toga financiranja namijenjeno je produkcijama ¢iji je izvorni jezik jedan od sluzbenih
jezika Spanjolske.

U tom pogledu, televizijski filmovi znace audiovizualna djela koja imaju karakteristike
slicne dugometraznim kinematografskim filmovima, tj. jedinstvena djela u trajanju
ve¢em od 60 minuta s konacnim zavrSetkom, ali s tom posebnosti da njihova
komercijalna iskoristenost ne ukljucuje prikazivanje u kinodvoranama; poslovni prihodi
znace prihode od poslovanja 1 emitiranja televizijskog ili televizijskih kanala zbog ¢ega
je doti¢na obveza nastala, kako proizlazi iz njihovih revidiranih izvjestaja o poslovanju.

Nakon savjetovanja sa svim zainteresiranim sektorima vlada moze podzakonskim
aktima odrediti trajanje koje audiovizualno djelo mora imati kako bi se smatralo
televizijskim filmom.” [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak i prethodna pitanja

UTECA je podnio tuzbu protiv kraljevog dekreta 1652/2004 pred Tribunal Supremo
(Vrhovni sud). U svojem zahtjevu trazi da se kraljev dekret i zakonodavne odredbe na
kojima se temelji proglase neprimjenjivima, isticuci kako obveze financiranja koje su
njima nametnute krse ne samo odredene odredbe $panjolskog ustava, nego takoder i
odredene odredbe prava Zajednice.

Zahtjevima UTECA-e protive se Administracion General del Estado (drzavna uprava),
kao 1 Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales Espafioles (organizacija
udruzenja Spanjolskih producenata audiovizualnih djela) i Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (upravno tijelo za prava producenata
audiovizualnih djela), pri ¢emu su ovi posljednji intervenirali kako bi poduprli valjanost
osporavanih odredaba.

Budué¢i da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) s jedne strane dvojio o opsegu
diskrecijskog prava drzava clanica o nametanju strozih standarda u podrucjima
uredenima Direktivom, osobito s obzirom na njezin ¢lanak 3. stavak 1., kao 1, s druge
strane, o uskladenosti obveze, da se 60 % obveznog financiranja namijeni za djela ¢iji je
izvorni jezik jedan od sluzbenih jezika Kraljevine Spanjolske, s ¢lancima 12. UEZ-a i

87. UEZ-a, odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,»1. Dopusta li ¢lanak 3. Direktive [...] drzavama ¢lanicama da nakladnicima televizije
nametnu obvezu da odredeni postotak svojih poslovnih prihoda namijene
predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li nacionalni propis kojim
se, osim §to predvida gore navedenu obvezu predfinanciranja, namjenjuje 60 %
navedenog obveznog financiranja djela ¢iji je izvorni jezik Spanjolski, u skladu s
navedenom Direktivom i ¢lankom 12. UEZ-a, zajedno s ostalim posebnim

odredbama na koje se odnosi?

3. Predstavlja li obveza nametnuta nacionalnim propisom nakladnicima televizije da
odredeni postotak svojih poslovnih prihoda namijene predfinanciranju
kinematografskih filmova, pri ¢emu 60 % toga iznosa mora biti posebno



16

17

18

19

20

21

22

23

namijenjeno djelima ¢iji je izvorni jezik Spanjolski i koji su najvecim dijelom
proizvod Spanjolske kinematografske industrije, drzavnu potporu u Kkorist te
industrije u smislu ¢lanka 87. UEZ-a?”

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim prethodnim pitanjem, koje valja razmatrati zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu, a posebno njezin ¢lanak 3. i ¢lanak 12. UEZ-
a tumaciti tako da im je protivna mjera drzave Clanice, kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, kojom se od nakladnika televizije zahtijeva da namijene 5 % svojih
poslovnih prihoda predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova i
da osobito namijene 60 % od tih 5 % za djela ¢iji je izvorni jezik jedan od sluzbenih
jezika te drzave Clanice.

Najprije valja utvrditi da Direktiva ne sadrzava nijednu odredbu kojom se ureduje
pitanje u kojoj mjeri drzava ¢lanica moze nametnuti nakladnicima televizije da jedan
dio svojih poslovnih prihoda namijene predfinanciranju europskih kinematografskih i

televizijskih filmova, odnosno filmova ¢iji je izvorni jezik jedan od sluzbenih jezika te
drzave ¢lanice. Clanci 4. i 5. Direktive posebno se ne odnose na takav slucaj.

U skladu s €lankom 3. stavkom 1. Direktive, drzave ¢lanice imaju mogucnost da od
nakladnika televizije u svojoj nadleznosti zahtijevaju utvrdivanje iscrpnijih ili strozih
pravila u podru¢jima koje Direktiva obuhvac¢a. Medutim, prilikom provedbe takvog
prava trebaju postovati temeljne slobode zajaméene Ugovorom o EZ-u (vidjeti u tom
smislu presude od 28. listopada 1999., ARD, C-6/98, Zb., str. 1-7599., t. 49. i od 17.
srpnja 2008., Corporacion Dermoestética, C-500/06, jo§ neobjavljenu u Zborniku, t.
31).

Naposljetku valja podsjetiti da Direktiva ne uskladuje u potpunosti pravila u podruc¢jima
koja obuhvaca, nego utvrduje minimalna pravila za emisije koje potjecu iz Europske
zajednice i koje su namijenjene za prijam unutar Zajednice (vidjeti u tom smislu
presude od 9. veljace 1995., Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb., str. 1-179., t. 29. i 44., kao i
od 9. srpnja 1997., De Agostini i TV-Shop, C-34/95 do C-36/95., Zb., str. 1-3843., 1. 3.).

Iz toga slijedi da neovisno o pitanju pripada li mjera drzave ¢lanice, kao $to je ona o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u podrucja obuhvacéena Direktivom, drzave ¢lanice u
nacelu zadrzavaju nadleznost za donoSenje takve mjere, pod uvjetom da poStuju
temeljna nacela zajamcena Ugovorom.

U tim okolnostima valja ispitati postuju li se navedenom mjerom ove temeljne slobode.

Sto se ti¢e mjere drzave ¢lanice, kao §to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
kojom se od nakladnika televizije zahtijeva da namijene 5 % svojih poslovnih prihoda
predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova, spis dostavljen
Sudu ne sadrzava niti jedan dokaz da bi takva mjera, u praksi, predstavljala ogranicenje
jedne od temeljnih sloboda zajamc¢enih Ugovorom.

Konac¢no, valja istaknuti da iz zajednickog tumacenja uvodne izjave 7. 1 45. Direktive
97/36 proizlazi da je njezin glavni cilj uspostava pravnog okvira za slobodno kretanje
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usluga, posebno navode¢i istovremeno cilj ,,potpore europskoj audiovizualnoj
produkciji’, koji se, medu ostalim, moze posti¢i ,,0bvezom znatnog doprinosa
financiranju Europske produkcije”.

Suprotno tome, Sto se tie mjere kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u
mjeri u kojoj se odnosi na obvezu da se za djela, ¢iji je izvorni jezik jedan od sluzbenih
jezika doti¢ne drzave Clanice, namijeni 60 % od 5 % poslovnih prihoda namijenjenih
predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova, takva mjera
predstavlja, kako isti¢e nezavisna odvjetnica u tockama 78. do 87. svojeg misljenja,
ogranicenje nekoliko temeljnih sloboda, a to su slobodno pruzanje usluga, sloboda

poslovnog nastana, slobodno kretanje kapitala i slobodno kretanje radnika.

Medutim, takvo ogranicenje temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom moze se
opravdati samo vaznim razlozima u opéem interesu, ako je prikladno za osiguranje
ostvarenja cilja kojem tezi i ako ne prekoracuje ono S$to je nuzno za njegovo postizanje
(presuda od 13. prosinca 2007., United Pan-Europe Communications Belgium i dr., C-
250/06, Zb., str. 1-11135., t. 39. i navedena sudska praksa).

Spanjolska vlada smatra da se mjera o kojoj je rije¢ u glavnom postupku temelji na
kulturalnim razlozima radi zastite Spanjolske viSejezi¢nosti.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud ve¢ potvrdio da cilj drzave ¢lanice o zastiti i
promicanju jednog ili viSe njezinih sluzbenih jezika predstavlja vazan razlog u opéem
interesu (vidjeti u tom smislu presude od 28. studenoga 1989., Groener, C-379/87, Zb.,
str. 3967., t. 19., kao i ranije navedenu United Pan-Europe Communications Belgium i
dr., t. 43.).

Kao sto istie nezavisna odvjetnica u tocki 91. svojeg misljenja, legitimnost takvog cilja
potvrduje 1 zakonodavac Zajednice, kao Sto je vidljivo iz uvodne izjave 26. Direktive
89/552 i uvodne izjave 44. Direktive 97/36.

Mjera drzave €lanice, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u mjeri u kojoj
odreduje obvezu financiranja kinematografskih 1 televizijskih filmova ¢iji je izvorni
jezik jedan od sluzbenih jezika te drZave clanice, ¢ini se prikladnom za ostvarenje

takvog cilja.

Isto tako se ne ¢ini da u okolnostima u glavnom postupku takva mjera prekoracuje ono
Sto je nuzno za postizanje navedenog cilja.

Namecu¢i nakladnicima televizije obvezu da za djela ¢iji je izvorni jezik jedan od
sluzbenih jezika doti€ne drZave Clanice namijene 60 % od 5 % poslovnih prihoda
namijenjenih predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova, mjera
drzave clanice, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, odnosi se u konacnici
na 3 % poslovnih prihoda tih nakladnika. Spis dostavljen Sudu ne sadrZi nijedan dokaz
na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da je takav postotak nerazmjeran u odnosu na
cilj ¢ijjem se ostvarenju tezi.

Nadalje, suprotno tvrdnjama Komisije Europskih zajednica mjera drzave cClanice, kao
Sto je ona o kojoj je rijeC¢ u glavnom postupku, ne prekoracuje ono $to je nuzno za
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postizanje postavljenog cilja, iz jednostavnog razloga sto ne utvrduje kriterije kojima bi
doti¢na djela mogla biti klasificirana kao ,,kulturne produkcije”.

S obzirom da su jezik i kultura bitno povezani, kako to medu ostalim naglaSava
Konvencija o zastiti i promicanju raznolikosti kulturnih izricaja, usvojena na Opcoj
konferenciji Unesco-a odrzanoj 20. listopada 2005. u Parizu i odobrena u ime Zajednice
Odlukom Vije¢a 2006/515/EZ od 18. svibnja 2006. (SL L 201, str. 15.), koja u alineji
14. svojeg uvodnog dijela navodi da ,,je jezi¢na raznolikost temeljni element kulturne
raznolikosti”, nije mogucée smatrati da cilj, kojem tezi drzava Clanica, o zaStiti i
promicanju jednog ili viSe njezinih sluzbenih jezika, mora nuzno biti popra¢en drugim
kulturnim kriterijima kako bi mogao opravdati ograni¢enje jedne od temeljnih sloboda
zajamCenih Ugovorom. Naposljetku, Komisija nije mogla u okviru ovog postupka jasno
navesti koji bi ti kriteriji konkretno trebali biti.

Mjera drzave ¢lanice, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ne prekoracuje
ono §to je nuzno za postizanje postavljenog cilja, iz jednostavnog razloga §to su
korisnici doti¢nog financiranja veé¢inom produkcijska kinematografska poduzeca sa
sjediStem u toj drzavi ¢lanici.

Kako isti¢e nezavisna odvjetnica u tocki 110. svojeg misljenja, kriterij koji se koristi u
pogledu takve mjere je jezicni kriterij.

Cinjenica da takav kriterij moZe predstavljati prednost za produkcijska kinematografska
poduzeca, Cija su djela na jeziku obuhva¢enom navedenim kriterijem i koja zato u
praksi ve¢inom potjecu iz drzave €lanice gdje je taj jezik sluzbeni, ¢ini se svojstvenom
postavljenom cilju. Takva situacija ne moze sama po sebi biti dokaz nesrazmjerne
naravi mjere o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a da se priznavanje da je cilj drzave
Clanice o zaStiti i promicanju jednog ili viSe njezinih sluzbenih jezika kao vaznog
razloga u opéem interesu ne ucini bespredmetnim.

Na kraju valja podsjetiti, u pogledu ¢lanka 12. UEZ-a &ije je tumacenje sud koji je
uputio zahtjev takoder zatrazio 1 u kojem je utvrdeno opce nacelo zabrane
diskriminacije na temelju drzavljanstva, da se odredba samostalno primjenjuje samo na
situacije koje ureduje pravo Zajednice za koje Ugovor ne predvida posebno pravilo
zabrane diskriminacije (presuda od 11. sije¢nja 2007., Lyyski, C-40/05, Zb., str. 1-99., t.
33. i navedena sudska praksa).

Nacelo zabrane diskriminacije u podru¢jima slobodnog kretanja radnika, prava
poslovnog nastana, slobodnog pruzanja usluga i slobodnog kretanja kapitala provedeno
je ¢lankom 39. stavkom 2. UEZ-a, ¢lancima 43. UEZ-a, 49. UEZ-a i 56. UEZ-a (vidjeti
u pogledu ¢lanka 39. stavka 2. UEZ-a, ranije navedenu presudu Lyyski, t. 34.; u pogledu
¢lanka 49. UEZ-a, presudu od 11. prosinca 2003., AMOK, C-289/02, Zb., str. 1-15059.,
t. 26., a u pogledu ¢lanaka 43. UEZ-a i 56. UEZ-a, presudu od 10. sije¢nja 2006., Cassa
di Risparmio di Firenze i dr., C-222/04, Zb., str. 1-289., t. 99.).

S obzirom da iz navedenog proizlazi da mjera drzave ¢lanice, kao §to je ona o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, nije protivnom navedenim odredbama Ugovora, ne moze se
niti smatrati protivnom ¢lanku 12. UEZ-a.
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Stoga na prvo 1 drugo pitanje valja odgovoriti da Direktivu, a posebno njezin ¢lanak 3. i
Clanak 12. UEZ-a treba tumaciti tako da im nije protivha mjera drzave ¢lanice, kao Sto
je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se od nakladnika televizije zahtijeva
da namijene 5 % svojih poslovnih prihoda predfinanciranju europskih kinematografskih

i televizijskih filmova i da osobito namijene 60 % od tih 5 % za djela ¢iji je izvorni jezik
jedan od sluzbenih jezika te drzave Clanice.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 87. UEZ-a
tumaciti tako da mjera drzave clanice, kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, kojom se od nakladnika televizije zahtijeva da 5 % svojih poslovnih prihoda
namijene predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova i da
osobito namijene 60 % od tih 5 % za djela ¢iji je izvorni jezik jedan od sluzbenih jezika
te drzave Clanice, predstavlja drzavnu potporu u korist kinematografske industrije te

drzave ¢lanice.

Valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, za kvalifikaciju drzavnom
potporom moraju biti ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 87. UEZ-a , tj. da prvo, mora
postojati intervencija drzave ili intervencija putem drzavnih sredstava; drugo, takva
intervencija treba utjecati na trgovinu izmedu drzava Clanica; trece, svojem korisniku
treba omoguciti prednost i Cetvrto, treba naruSiti ili prijetiti da ¢e naruSiti trziSno
natjecanje (presuda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, Zb., str. 1-7747.,t. 74. i 75. i navedena sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda posebno proizlazi da se samo prednosti dodijeljene direktno ili
indirektno putem drzavnih sredstava smatraju potporama u smislu ¢lanka 87. stavka 1.
UEZ-a. Razlikovanje izmedu ,,potpora koje dodjeljuju drzave” i potpora dodijeljenih ,,iz
drzavnih sredstava” u toj odredbi ne znaci da sve prednosti koje dodjeljuje drzava
predstavljaju potpore, bilo da su financirane iz drzavnih sredstava ili ne, ve¢ je njegova
namjena ukljuditi u taj pojam prednosti koje direktno dodjeljuje drzava, kao 1 one koje
se dodjeljuju posredstvom javnog ili privatnog tijela koje imenuje ili osniva ta drzava
(presuda od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98, Zb., str. 1-2099., t. 58. i
navedena sudska praksa).

Prednost koja se daje putem mjere drzave Clanice, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, kinematografskoj industriji te drzave ¢lanice ne predstavlja prednost
koju dodjeljuje drzava direktno ili posredstvom javnog ili privatnog tijela koje imenuje
il osniva ta drZava.

Takva prednost proizlazi iz op¢ih propisa kojima se nakladnicima televizije, bilo javnim
ili privatnim, namece obveza da odredeni dio svojih poslovnih prihoda namijene
predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova.

Osim toga, s obzirom da se mjera drzave Clanice, kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, primjenjuje na javne nakladnike televizije, doticna prednost nije
ovisna o0 nadzoru javnih tijela nad takvim nakladnicima ili o direktivama koje ta tijela
daju takvim nakladnicima (vidjeti analogijom presudu od 2. veljace 1988., Kwekerij van
der Kooy i dr./Komisija, 67/85, 68/85 i 70/85, Zb., str. 219., t. 37.).



47  Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 87. UEZ-a treba tumaciti tako da mjera
drzave ¢lanice, kao S$to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se od
nakladnika televizije zahtijeva da namijene 5 % svojih poslovnih prihoda
predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova i da osobito
namijene 60 % od tih 5 % za djela ¢iji je izvorni jezik jedan od sluzbenih jezika te
drzave Clanice, ne predstavlja drzavnu potporu u korist kinematografske industrije te

drzave ¢lanice.

Troskovi

48 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o troskovima postupka.
Troskovi podnosSenja ocCitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Direktivu Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZzavama ¢lanicama u
vezi s obavljanjem djelatnosti televizijskoga emitiranja, kako je izmijenjena
Direktivom Europskoga parlamenta i Vijeca 97/36/EZ od 30. lipnja 1997., a
posebno njezin ¢lanak 3. kao i ¢lanak 12. UEZ-a treba tumaciti tako da im
nije protivha mjera drZave €lanice, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, kojom se od nakladnika televizije zahtijeva da namijene 5 %
svojih poslovnih prihoda predfinanciranju europskih kinematografskih i
televizijskih filmova i da osobito namijene 60 % od tih 5 % za djela ¢iji je
izvorni jezik jedan od sluZbenih jezika te drZave ¢lanice.

2. Clanak 87. UEZ-a treba tumaCiti tako da mjera drZave ¢lanice, kao $to je
ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se od nakladnika televizije
zahtijeva da namijene 5 % svojih poslovnih prihoda predfinanciranju
europskih kinematografskih i televizijskih filmova i da osobito namijene 60
% od tih 5 % za djela ¢iji je izvorni jezik jedan od sluZbenih jezika te drzave
¢lanice, ne predstavlja drzavnu potporu u korist kinematografske industrije
te drzave Clanice.

[Potpisi]

* Jezik postupka: $panjolski



