PRESUDA SUDA (trece vijece)
2. travnja 2009.(")
»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost, priznavanje i izvrSenje
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu —
Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Podrucje primjene ratione materiae — Definicija

,gradanskih stvari— Odluka o preuzimanju skrbi za djecu i njihovom udomljavanju —
Uobicajeno boraviste djeteta — Zastitne mjere — Nadleznost”

U predmetu C-523/07,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanaka 68. i 234. Ugovora o EZ-u,
koji je podnio Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od
19. studenoga 2007., koju je Sud zaprimio istoga dana, u postupku koji je pokrenula
A,

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijeéa, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(izvjestitelj), U. Lohmus i P. Lindh, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. listopada 2008.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za finsku vladu, J. Heliskoski i A. Guimaraes-Purokoski, u svojstvu agenata,
- za njemacku vladu, M. Lumma i J. Kemper, u svojstvu agenata,

- za vladu Helenske Republike, T. Papadopoulou, u svojstvu agenta,

- za talijansku vladu, R. Adam, u svojstvu agenta, i W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Jackson, u svojstvu agenta, i C. Howard,

QC,
- za Komisiju Europskih zajednica, P. Aalto i V. Joris, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 29. sijecnja 2009.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, str.1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.) (u daljnjem
tekstu: Uredba).

Zahtjev je upucen tijekom zalbenog postupka koji je pokrenula A, majka djece C, D i
E, protiv odluke Kuopion hallinto-oikeusa (Upravni sud u Kuopiou) u kojoj je
potvrdena odluka kojom je perusturvalautakunta (Odbor za zastitu osnovnih potreba, u
daljnjem tekstu: Odbor za zastitu) nalozio trenutac¢no preuzimanje skrbi za djecu i
njihovo smjestanje u ustanovu za skrb o djeci.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Uvodne izjave 12. i 13. u preambuli Uredbe glase kako slijedi:

»(12) Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, utvrdena
ovom Uredbom, temelji se u svjetlu zasStite interesa djeteta, posebno na kriteriju
blizine. To znaci da bi u prvome redu trebala biti nadlezna drzava ¢lanica u kojoj
dijete ima uobicajeno boraviste, osim u odredenim slucajevima mijenjanja djetetova
boravista ili u skladu sa sporazumom izmedu nositelja roditeljske odgovornosti.

(13) U interesu djeteta, ova Uredba omogucuje, kao izuzetak i pod odredenim
uvjetima, da nadlezni sud moZe prepustiti rjeSavanje predmeta sudu druge drzave
¢lanice ako je taj sud prikladniji za rjeSavanje tog predmeta. [...]”

Clankom 1. stavkom 1. uredbe propisuje se:

,»Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje
se odnose na:

[.]

(b) dodjelu, izvrSavanje, prijenos, ograni¢enje ili oduzimanje roditeljske
odgovornosti.”

U ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe navodi se:
»oudovi drzave Cclanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom

odgovornoséu prema djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku
pokretanja postupka.”
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Clanak 13. stavak 1. Uredbe glasi kako slijedi:

»Ako se ne moze utvrditi djetetovo uobicajeno boraviste, a nadleznost se ne moze
utvrditi na temelju ¢lanka 12., nadleZni su sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
dijete.”

Clankom 15. stavkom 1. Uredbe propisuje se:

,,1znimno, sudovi drzave ¢lanice koji imaju stvarnu nadleznost mogu, ako smatraju da
bi sud druge drzave clanice, s kojom je dijete posebno povezano, mogao bolje
rjeSavati predmet, ili neki posebni dio predmeta, i ako je to u interesu djeteta:

(a) zastati s rjeSavanjem predmeta ili dijela predmeta i pozvati stranke da podnesu
zahtjev sudu te drzave Clanice u skladu sa stavkom 4.; ili

(b) zahtijevati od suda druge drzave ¢lanice da se proglasi nadleznim u skladu sa
stavkom 5.”

Na temelju ¢lanka 17. Uredbe:

,»Ako je pokrenut postupak pred sudom drzave ¢lanice u predmetu za koji taj sud nije
nadleZan prema odredbama ove Uredbe, nego je za njega nadleZan sud druge drzave
¢lanice, taj sud se, po sluzbenoj duznosti, proglaSava nenadleznim.”

Clankom 20. stavkom 1. Uredbe propisuje se:

,»U Zurnim predmetima, odredbe ove Uredbe ne sprecavaju sudove drzave ¢lanice da
poduzmu takve privremene, ukljucujuci i zaStitne mjere, u odnosu na osobe i imovinu
u toj drzavi, koje im omogucuje pravo te drzave €lanice ¢ak i ako je, u skladu s ovom
Uredbom, stvarno nadlezan sud druge drzave Clanice.”

U ¢lanku 53. Uredbe navodi se:

»Svaka drzava Clanica odreduje jedno ili viSe srediSnjih tijela za pomoc¢ pri primjeni
ove Uredbe te navodi zemljopisnu 1 funkcijsku nadleZnost svakog tijela. Ako je drzava
Clanica odredila viSe od jednog srediSnjega tijela, obavijesti se, u normalnim
okolnostima, Salju izravno odgovarajuéem srediSnjem tijelu koje je nadlezno. Ako se
obavijest Salje srediSnjem tijelu koje nije nadlezno, ono je odgovorno za njezino
prosljedivanje srediSnjem tijelu koje je nadlezno 1 za obavjeStavanje poSiljatelja o
prosljedivanju.”

Clankom 55. Uredbe, medu ostalim, propisuje se:

»drediSnja tijela, na zahtjev srediSnjega tijela druge drzave clanice ili nositelja
roditeljske odgovornosti, suraduju u specifi¢cnim predmetima kako bi se postigli ciljevi
ove Uredbe. U tu svrhu ona, izravno ili putem javnih tijela ili drugih tijela, poduzimaju
sve potrebne korake u skladu s pravom te drzave clanice glede zaStite osobnih
podataka kako bi:

@) prikupila i razmijenila informacije:
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I. o poloZaju u kojemu se nalazi dijete;
i 0 svim pokrenutim postupcima; ili
Iii. 0 odlukama koje su donesene u vezi s djetetom;

[..]

(©) olaksala komunikaciju izmedu sudova, posebno za primjenu c¢lanka 11.
stavaka 6. 1 7. te ¢lanka 15.;

L]

Nacionalno zakonodavstvo

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Zakona o socijalnoj skrbi (sosiaalihuoltolaki
(710/1982)) (u daljnjem tekstu: Zakon 710/1982), u verziji koja je bila na snazi u
trenutku nastanka Cinjenica u glavnom postupku, u Zurnim predmetima ili ako to
okolnosti zahtijevaju, op¢ina mora osigurati da se osobama koje borave na njezinom
podrudju, ali tamo nemaju stalno boraviste, pruzi smjestaj u ustanovi i druge socijalne
usluge.

Na temelju c¢lanka 16. Zakona o =zastiti djece (lastensuojelulaki (683/1983)) (u
daljnjem tekstu: Zakon 683/1983), u verziji koja je bila na snazi u trenutku nastanka
¢injenica u glavnom postupku, opéinsko tijelo za socijalnu skrb mora odmah pruziti
pomo¢ ako su U uvjetima u kojima to dijete ili maloljetnik odrasta zdravlje ili razvoj
djeteta ili maloljetnika ugrozeni ili nisu zajamceni.

Glavni postupak i prethodna pitanja

U prosincu 2001., djeca C, D i E nastanila su se u Svedskoj zajedno sa svojom
majkom A i o¢uhom F. Prije toga je opéina X u Finskoj preuzela skrb za D i E. Razlog
za to bilo je nasilni¢ko ponaSanje njihovog ocuha, ali ta je mjera kasnije prekinuta. U
lieto 2005. obitelj je napustila Svedsku kako bi provela praznike u Finskoj. Boravili su
na finskom drzavnom podrucju, Zivjeli su u prikolicama za stanovanje, u razli¢itim
kampovima, a djeca nisu pohadala skolu. Obitelj je 30. listopada 2005. odjelu za
socijalne usluge finske opéine Y podnijela zahtjev za socijalni smjestaj.

Odlukama Odbora za zastitu od 16. studenoga 2005., donesenima na temelju Zakona
683/1983, odredeno je trenutaéno preuzimanje skrbi za djecu C, D i E u Finskoj i
smjestanje kod udomiteljske obitelji jer su bila napuStena.

Majka A i o¢uh F podnijeli su zahtjev za ponistenje odluka o Zurnom preuzimanju
skrbi.

Odbor za zastitu je odlukama od 15. prosinca 2005. odbio zahtjev te je, na temelju
¢lanka 16. Zakona 683/1983, odredio preuzimanje skrbi za djecu C, D i E i nalozio da
budu smjestena u ustanovu za skrb o djeci.
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Majka A podnijela je tuzbu pred Kuopion hallinto-oikeus (upravni sud), zahtijevajuci
ponistenje navedenih odluka te da joj se vrati skrb nad djecom. Majka A navela je da
kada je s njihovim o¢uhom F otisla u Svedsku sredinom studenoga 2005., njezina su
djeca ostala u Finskoj sa sestrom njihovog o¢uha. Kuopion hallinto-oikeus (upravni
sud) je odlukom od 25. listopada 2006. odbacio tuzbu te je potvrdio osporavane
odluke. U obrazloZenju svoje odluke naveo je da je Odbor za zastitu s obzirom na
¢lanak 15. stavak 1. Zakona 710/1982 postupio u skladu sa svojim ovlastima. Sud je
dodao da su zivotni uvjeti predmetne djece ozbiljno ugrozavali njihovo mentalno
stanje, zdravlje i razvoj. Preuzimanjem skrbi za djecu i smjestanjem djece omogucena
im je psihijatrijska skrb koja im je bila potrebna, pohadanje $kole i osigurana im je
sigurna i stabilna okolina.

Majka A ulozila je zalbu protiv te odluke pri Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni
sud), tvrdeci da finska tijela nisu bila nadlezna. U vezi s tim majka A navela je da su
djeca C, D i E od 2. travnja 2007. $vedski drzavljani i da je njihovo stalno boraviste
veé dugo u Svedskoj. Stoga bi za predmet trebali biti nadlezni §vedski sudovi.

Ocjenjujuéi da rjeSenje spora koji se pred njim vodi ovisi o tumacenju Uredbe,
Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l. (@) Primjenjuje li se Uredba [...] na izvrSenje, kakvo je u ovom predmetu,
javnopravne odluke koja je kao jedna odluka donesena u vezi sa zastitom
djeteta, a odnosi se na trenutacno preuzimanje skrbi za dijete i njegovo
smjestanje izvan izvornog doma, u cijelosti,

(b) ili, uzimajuci u obzir odredbu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (d) Uredbe, samo na
dio odluke koji se odnosi na smjestanje izvan doma?

2. Kako treba u okviru prava Zajednice tumaciti pojam uobicajenog boravista iz
Clanka 8. stavka 1. Uredbe te s njim povezani ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe,
posebno uzimajuc¢i u obzir okolnosti u kojima dijete ima stalno boraviste u
jednoj drzavi Clanici, ali boravi u drugoj drzavi Clanici bez stalne adrese
stanovanja?

3. (a) Ako se smatra da uobicajeno boraviste djeteta nije u potonjoj drzavi ¢lanici,
prema kojim se uvjetima Zurna mjera (preuzimanje skrbi) moze donijeti u toj
drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe?

(b) Je li zastitna mjera u smislu ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe isklju¢ivo mjera
koja se moze provesti na temelju nacionalnog prava te jesu li prilikom primjene

tog ¢lanka odredbe nacionalnog prava u vezi s tom mjerom obvezujuce?

(c) Treba li se nakon provedbe zastitne mjere predmet po sluzbenoj duznosti
uputiti sudu nadleZne drzave Clanice?

4. Ako sud drzave c¢lanice uopce nije nadlezan, treba li predmet odbaciti kao
nedopusten ili ga uputiti sudu druge drzave ¢lanice?”

O prethodnim pitanjima
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Prvo pitanje

Ovim se pitanjem u biti trazi da se odredi treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe tumaciti
tako da se, prvo, primjenjuje na odluku kojom se nalaze trenuta¢no preuzimanje skrbi
za dijete i smjestanje djeteta izvan njegova izvornog doma te, drugo, da je ta odluka
obuhvac¢ena pojmom ,,gradanske stvari” u smislu te odredbe ako je takva odluka
donesena u skladu s pravilima javnoga prava o zastiti djeteta.

Pitanje je uputio isti nacionalni sud, temelji se na istom obrazlozenju i glasi potpuno
isto kao pitanje u presudi od 27. studenoga 2007., C, C-435/06, Zb., str. 1-10141. U tim
okolnostima, odgovor na to pitanje treba biti isti kao i odgovor na prvo pitanje u
predmetu C.

Clankom 2. stavkom 7. Uredbe utvrduje se da ,,roditeljska odgovornost” obuhvacda sva
prava i obveze koje se odnose na osobu ili imovinu djeteta, koja su sudskom odlukom
dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim
ucinkom.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. tockom (d) Uredbe, smjestaj djeteta kod udomitelja
ili u ustanovu, jedna je od stvari koje se odnose na roditeljsku odgovornost.

Osim toga, iz uvodne izjave 5. u preambuli Uredbe jasno je da se, radi osiguravanja
jednakosti svakog djeteta, ta Uredba odnosi na sve odluke o roditeljskoj odgovornosti,
ukljucujuéi mjere za zastitu djeteta.

Odluka o preuzimanju skrbi za dijete, kao sto je predmetna odluka u glavnom

postupku, sama je po sebi akt javnih tijela ¢iji je cilj zadovoljiti potrebu zastite i
pomo¢i maloljetnicima.

Pojam ,.gradanske stvari” treba tumaciti tako da moze obuhvatiti i mjere koje sa
stajaliSta prava drzave €lanice pripadaju podrucju javnog prava.

Takvo tumacenje potvrduje i uvodna izjava 10. u preambuli Uredbe, prema kojoj
namjena te uredbe nije primjena na ,javne mjere opce prirode u stvarima koje se
odnose na obrazovanje i zdravstvo”. Ta iznimka potvrduje da zakonodavac Zajednice
nije imao namjeru iz podru¢ja primjene Uredbe iskljuciti sve mjere obuhvacene
javnim pravom.

Stoga je odgovor na prvo pitanje da ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe treba tumaciti tako da
je odluka kojom se nalaze trenutacno preuzimanje skrbi za dijete i smjesStanje djeteta
izvan njegova izvornog doma obuhvaéena pojmom ,gradanske stvari” u smislu te
odredbe ako je takva odluka donesena u skladu s pravilima javnoga prava o zastiti
djeteta.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u drugom pitanju pita kako treba tumaciti pojam
,uobicajeno boraviste” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe, posebno uzimajuéi u obzir
okolnosti u kojima dijete ima stalno boraviSte u jednoj drzavi ¢lanici, ali boravi u
drugoj drzavi ¢lanici bez stalne adrese stanovanja.
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U clanku 8. stavku 1. Uredbe utvrduje se nacelo da se nadleznost sudova drzave
Clanice u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u utvrduje prema mjestu
uobicajenog boravista djeteta u trenutku pokretanja postupka, ali se ne definira sadrzaj
tog pojma.

Prema ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe, ako se ne moze utvrditi djetetovo uobicajeno
boraviste, nadlezni su sudovi drzave ¢lanice u kojoj se dijete nalazi.

Stoga samo fizicka prisutnost djeteta u drzavi ¢lanici, kao osnova nadleznosti koja je
podredena osnovi utvrdenoj u clanku 8. Uredbe, nije dostatna za utvrdivanje
uobicajenog boravista djeteta.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Zajednice
kao i nacela jednakosti proizlazi da se pojmovi iz odredbe prava Zajednice koja ne
sadrzava nikakvo izravno upucivanje na pravo drzava Clanica radi utvrdenja njezina
smisla i dosega moraju u pravilu autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Europskoj
zajednici, uzimajuéi u obzir kontekst odredbe i cilj koji se Zeli posti¢i propisom o
kojem je rije¢ (osobito vidjeti presude od 18.sije¢nja 1984., Ekro, 327/82, Zb.,
str. 107., t. 11., i od 6. ozujka 2008., Nordania Finans i BG Factoring, C-98/07, Zb.,
str. 1-1281., t. 17.).

Buduci da ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe ne sadrzava nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo
drzava €lanica za utvrdivanje smisla i dosega pojma ,,uobicajeno boraviste”, to se
utvrdivanje treba izvrsiti s obzirom na kontekst odredbi i cilj Uredbe, osobito onaj koji
je razvidan iz uvodne izjave 12. u preambuli, prema kojoj se nadleznost utvrdena
Uredbom temelji u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine.

Sudsku praksu Suda u vezi s pojmom uobicajenog boravista u drugim podrué¢jima
prava Europske unije (osobito vidjeti presude od 15.rujna 1994., Magdalena
Fernandez/Komisija, C-452/93 P, Zb., str. 1-4295., t. 22., od 11. studenoga 2004.,
Adanez-Vega, C-372/02, Zb., str. 1-10761., t. 37., i od 17. srpnja 2008., Koztowski, C-
66/08, Zb., str. 1-06041.) nije moguce izravno prenijeti u kontekstu procjene
uobicajenog boravista djece u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe.

,Uobicajeno boraviste” djeteta u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe mora se utvrditi na
temelju svih ¢injeni¢nih okolnosti svakog pojedinaénog predmeta.

Osim fizic¢ke prisutnosti djeteta u drzavi Clanici, u obzir treba uzeti i druge ¢imbenike
kojima se moze pokazati da ta prisutnost nije ni na koji nain privremena ili
povremena te da boraviSte djeteta donekle odrazava integraciju u druStvenu i
obiteljsku okolinu.

Konkretno, u obzir treba uzeti trajanje, regularnost, uvjete i razloge za boravak na
drzavnom podrucju drzave Clanice 1 preseljenje obitelji u tu drzavu, drzavljanstvo
djeteta, mjesto i uvjete pohadanja Skole, znanje jezika te obiteljske i drustvene odnose
djeteta u toj drzavi.

Kako je istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 44. svojeg Misljenja, namjera roditelja
da se presele s djetetom u drugu drzavu clanicu, Sto se odrazava u odredenim
konkretnim postupcima, kao $to je kupnja ili unajmljivanje stana u drzavi ¢lanici
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domacinu, moze biti pokazatelj prijenosa uobiCajenog boraviSta. Drugi pokazatel;
moze biti podnosSenje zahtjeva za socijalni smjestaj pri nadleznim sluzbama te drzave.

Suprotno tome, Cinjenica da djeca borave u drzavi Clanici gdje kratko vrijeme zive bez
stalne adrese stanovanja moze biti pokazatelj da njihovo uobicajeno boraviste nije u
toj drzavi.

S obzirom na kriterije utvrdene u tockama 38. do 41. ove presude i prema opcoj
procjeni, mjesto uobic¢ajenog boravista djece utvrduje nacionalni sud.

Medutim, nije isklju¢eno da se na kraju te procjene pokaze da nije mogucée utvrditi
drzavu clanicu u kojoj se nalazi uobicajeno boraviste djeteta. U takvom iznimnom
slu¢aju i ako ¢lanak 12. Uredbe, koji se odnosi na nadleznost nacionalnih sudova za
pitanja koja se odnose na roditeljsku odgovornost ako su ta pitanja povezana sa
zahtjevom za razvod, za zakonsku rastavu ili za poniStaj braka, nije primjenjiv,
nacionalni sudovi drzave ¢lanice u kojoj se dijete nalazi nadlezni su za odlucivanje o
meritumu tuzbe na temelju ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da pojam ,,uobi¢ajeno boraviste” na temelju
Clanka 8. stavka 1. Uredbe treba tumaciti tako da ono odgovara mjestu na kojem se
uocava odredena integracija djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu. U tu svrhu, u
obzir posebno treba uzeti trajanje, regularnost, uvjete i razloge za boravak na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice i preseljenje obitelji u tu drzavu, drzavljanstvo
djeteta, mjesto i uvjete pohadanja Skole, znanje jezika te obiteljske i drustvene odnose
djeteta u toj drzavi. Uobic¢ajeno boraviste djeteta utvrduje nacionalni sud, uzimajuéi u
obzir sve Cinjeni¢ne okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta.

Trece pitanje

Ovim pitanjem sud koji je uputio zahtjev, prvo, pita prema kojim se uvjetima zastitna
mjera poput preuzimanja skrbi za djecu moze donijeti na temelju ¢lanka 20. stavka 1.
Uredbe. Drugo, zeli znati moze li se takva mjera primijeniti u skladu s nacionalnim
pravom te jesu li odredbe tog prava u vezi s tom mjerom obvezujuce. Trece, pita treba
li, nakon provedbe zastitne mjere, predmet uputiti sudu druge nadlezne drzave ¢lanice.

Na temelju ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe, u zurnim predmetima odredbe Uredbe ne
sprecavaju sudove drzave ¢lanice da u pogledu osoba i imovine u toj drzavi poduzmu
takve privremene, ukljucujuéi i1 zaStitne mjere, koje im omogucuje pravo te drzave
¢lanice ¢ak 1 ako je, u skladu s Uredbom, stvarno nadleZan sud druge drZave ¢lanice.

Iz samoga teksta c¢lanka 20. stavka 1. proizlazi da u predmetima roditeljske
odgovornosti donosenje mjera 0od Strane sudova drzava ¢lanica koji nisu stvarno
nadleZni podlijeze trima kumulativnim uvjetima:

— predmetne mjere moraju biti Zurne,

— moraju se poduzeti u odnosu na osobe ili dobra u drzavi ¢lanici suda pred kojim se
vodi postupak i

— mjere moraju biti privremene.
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Te su mjere primjenjive na djecu ¢ije je uobic¢ajeno boraviste u jednoj drzavi Clanici,
ali koja privremeno ili povremeno borave u drugoj drzavi Clanici, a nalaze se u
situaciji koja bi mogla ozbiljno ugroziti njihovu dobrobit, uklju¢ujuci njihovo zdravlje
ili njihov razvoj, ¢ime se opravdava trenutacno donosSenje zastitnih mjera. Privremena
priroda takvih mjera proizlazi iz ¢injenice da, na temelju ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe,
prestaju proizvoditi u¢inak nakon $to stvarno nadlezan sud drzave ¢lanice poduzme
mjere koje smatra prikladnima.

Uredba ne sadrzava materijalnopravne odredbe o vrsti zurnih mjera koje se moraju
primijeniti.

Clankom 20. stavkom 1. Uredbe propisuje se da su privremene ili zastitne mjere koje
sudovi drzava ¢lanica trebaju poduzeti u Zurnim predmetima one ,,koje im omogucuje
pravo te drzave Clanice”.

U tom kontekstu, nacionalni zakonodavac utvrduje mjere koje ée nacionalna tijela

njihovo izvrsenje.

Buduc¢i da se takve mjere donose na temelju odredbi nacionalnog prava, obvezujuéa
priroda takvih mjera mora proizlaziti iz nacionalnog zakonodavstva o kojem je rijec.

Ostaje za utvrditi mora li se, nakon provedbe zastitne mjere, predmet po sluzbenoj
duznosti uputiti nadleznom sudu druge drzave ¢lanice.

Na temelju ¢lanka 15. stavka 1. tocke (b) Uredbe, sudovi drzave ¢lanice koji imaju
stvarnu nadleznost mogu, ako smatraju da bi sud druge drzave Clanice s kojom je
dijete posebno povezano mogao bolje rjeSavati predmet, zatraziti od suda te drzave da
se proglasi nadleznim.

U kontekstu odredbi u vezi s pravilima o nadleznosti u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoscu, jedino se ¢lankom 15. predvida zahtjev sudu druge drzave
Clanice da se proglasi nadleznim.

Uredbom se ne zahtijeva od nacionalnih sudova koji donesu privremenu ili zastitnu
mjeru da predmet upute sudu druge drzave ¢lanice nakon §to su te mjere izvrSene.

Posve odvojeno pitanje je trebaju li nacionalni sudovi koji su poduzeli privremene ili
zaStitne mjere 0 tome obavijestiti nadlezne sudove druge drzave ¢lanice.

Kako je navedeno u tocki 48. ove presude, na temelju ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe
privremene 1li zastitne mjere prestaju proizvoditi uc¢inak nakon $to stvarno nadlezan
sud drzave ¢lanice poduzme mjere koje smatra prikladnima.

Budu¢i da su privremene ili zaStitne mjere privremene, okolnosti povezane s tjelesnim,
psihickim 1 intelektualnim razvojem djeteta mogu zahtijevati ranu intervenciju
nadleznog suda kako bi se donijele kona¢ne mjere.
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Potreba za kona¢nim mjerama i njihova Zurnost mora se utvrditi uzimajuci u obzir
okolnosti djeteta, njegov vjerojatni razvoj te ucinkovitost donesenih privremenih ili
zaStitnih mjera.

U tom kontekstu, zastita interesa djeteta moze zahtijevati da nacionalni sud koji je
donio privremene ili zaStitne mjere 0 tome obavijesti nadlezni sud druge drzave
¢lanice, izravno ili preko sredi$njeg tijela odredenog na temelju ¢lanka 53. Uredbe.

Suradnja u kontekstu specifi¢nih predmeta koji se odnose na roditeljsku odgovornost
predvidena je c¢lankom 55. Uredbe, a ukljucuje, osobito, prikupljanje i razmjenu
informacija o polozaju u kojemu se nalazi dijete, o svim pokrenutim postupcima i o
odlukama koje su donesene u vezi s djetetom.

Clankom 55. to¢kom (c¢) Uredbe izmedu sudova drzava ¢lanica predvida se
komunikacija radi primjene Uredbe.

Iz toga je razvidno da, u mjeri u kojoj to zahtijeva zastita interesa djeteta, nacionalni
sud koji je donio privremene ili zaStitne mjere mora 0 tome obavijestiti nadlezni sud
druge drzave clanice, izravno ili preko srediSnjeg tijela odredenog na temelju
¢lanka 53. Uredbe.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da o zastitnoj
mjeri, poput preuzimanja skrbi za djecu, moze odluciti nacionalni sud na temelju
¢lanka 20. Uredbe ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

— mjera mora biti Zurna,
— mjera mora biti poduzeta u odnosu na osobe u predmetnoj drzavi €lanici i
— mjera mora biti privremena.

Provedba mjere i njezina obvezujuca priroda odredene su u skladu s nacionalnim
pravom. Nakon §to je zastitna mjera provedena, nacionalni sud ne mora uputiti
predmet nadleznom sudu druge drzave €lanice. Medutim, u mjeri u kojoj to zastita
interesa djeteta moZe zahtijevati, nacionalni sud koji je donio privremene ili zaStitne
mjere mora o0 tome obavijestiti nadlezni sud druge drzave ¢lanice, izravno ili preko
srediSnjeg tijela odredenog na temelju ¢lanka 53. Uredbe.

Cetvrto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita, mora li se sud drzave Clanice koji uopée nije
nadleZan, proglasiti nenadleznim ili uputiti predmet sudu druge drzave ¢lanice.

U skladu s c¢lankom 17. Uredbe, ,,[alko je pokrenut postupak pred sudom drzave
¢lanice u predmetu za koji taj sud nije nadlezan prema odredbama ove Uredbe, nego je
za njega nadlezan sud druge drzave clanice, taj sud se, po sluzbenoj duZnosti,
proglasava nenadleZnim.”
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Kako je navedeno u tocki 55. ove presude, u kontekstu odredbi u vezi s pravilima o
nadleZnosti u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u, jedino se ¢lankom 15.
predvida zahtjev sudu druge drzave Clanice da se proglasi nadleznim.

Ako se sud po sluzbenoj duznosti proglasi nenadleznim, Uredbom nije propisano da se
predmet mora uputiti sudu druge drzave ¢lanice.

Medutim, zbog razloga koji su jednaki onima utvrdenima u tockama 59. do 63. ove
presude i u mjeri u kojoj to zahtijeva zastita interesa djeteta, nacionalni sud koji se po
sluzbenoj duznosti proglasio nenadleznim mora 0 tome obavijestiti nadlezni sud druge
drzave Clanice, izravno ili preko srediSnjeg tijela odredenog na temelju ¢lanka 53.
Uredbe.

Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da, ako sud drzave ¢lanice uopée nije
nadlezan, mora se po sluzbenoj duznosti proglasiti nenadleznim, ali nije obvezan
uputiti predmet drugom sudu. Medutim, u mjeri u kojoj to zahtijeva zastita interesa
djeteta, nacionalni sud koji se po sluzbenoj duznosti proglasio nenadleznim mora 0
tome obavijestiti nadlezni sud druge drzave ¢lanice, izravno ili preko srediSnjeg tijela
odredenog na temelju ¢lanka 53. Uredbe.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
TroSkovi podnoSenja o€itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijeée) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, treba tumadciti tako da je
odluka kojom se nalaZze trenutatno preuzimanje skrbi za dijete i
smjeStanje djeteta izvan njegova izvornog doma obuhvacena pojmom
»gradanske stvari” u smislu te odredbe ako je takva odluka donesena u
skladu s pravilima javnoga prava o zastiti djeteta.

2. Pojam ,,uobicajeno boraviste” na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe treba
tumaciti tako da ono odgovara mjestu na kojem se uocava odredena
integracija djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu. U tu svrhu, u obzir
posebno treba uzeti trajanje, regularnost, uvjete i razloge za boravak na
drzavnom podrudju drZave ¢lanice i preseljenje obitelji u tu drzavu,
drzavljanstvo djeteta, mjesto i uvjete pohadanja Skole, znanje jezika te
obiteljske i drustvene odnose djeteta u toj drzavi. Uobi¢ajeno boraviste
djeteta utvrduje nacionalni sud, uzimajuéi u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti
svakog pojedina¢nog predmeta.



3. O zastitnoj mjeri, poput uzimanja djece u skrb, moze odluéiti nacionalni
sud na temelju ¢lanka 20. Uredbe br. 2201/2003, ako su ispunjeni sljede¢i
uvjeti:

— mjera mora biti Zurna;

— mjera mora biti poduzeta u odnosu na osobe u predmetnoj drZzavi ¢lanici
i

— mjera mora biti privremena.

DonoSenje mjere i njezina obvezujuéa priroda odredene su u skladu s
nacionalnim pravom. Nakon $to je zaStitna mjera donesena, nacionalni
sud ne mora uputiti predmet nadleZnom sudu druge drZave ¢lanice.
Medutim, u mjeri u kojoj to zaStita interesa djeteta moZe zahtijevati,
nacionalni sud koji je donio privremene ili zaStitne mjere mora o tome
obavijestiti nadlezni sud druge drzave ¢lanice, izravno ili preko srediSnjeg
tijela odredenog na temelju ¢lanka 53. Uredbe br. 2201/2003.

4. Ako sud drzave ¢lanice uopde nije nadleZan, mora se po sluzbenoj duzZnosti
proglasiti nenadleznim, ali nije obvezan uputiti predmet drugom sudu.
Medutim, u mjeri u kojoj to zahtijeva zastita interesa djeteta, nacionalni
sud koji se po sluzbenoj duZnosti proglasio nenadleZznim mora 0 tome
obavijestiti nadleZni sud druge drZave €lanice, izravno ili preko srediSnjeg
tijela odredenog na temelju ¢lanka 53. Uredbe br. 2201/2003.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: finski



