PRESUDA SUDA (veliko vijece)
28. travnja 2009.(")

»Zahtjev za prethodnu odluku — Protokol br. 10 o Cipru —Suspenzija primjene pravne
steCevine Zajednice na podru¢jima u kojima vlada Republike Cipra nema stvarnu
kontrolu — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Nadleznost, priznavanje i izvr$enje sudskih

odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Odluka ciparskog suda sa sjediStem na

podrucju u kojem predmetna vlada ima stvarnu kontrolu u vezi s nekretninom koja se

nalazi izvan tog podruéja — Clanak 22. to¢ka 1., ¢lanak 34. tocke 1. i 2., ¢lanak 35.
stavak 1. i ¢lanak 38. stavak 1. spomenute uredbe”

U predmetu C-420/07,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. EZ, koji je podnio
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales,
Gradanski odjel, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 28. lipnja 2007., koju je Sud
zaprimio 13. rujna 2007., u postupku
Meletis Apostolides
protiv
Davida Charlesa Oramsa,
Linde Elizabeth Orams,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, M. Ilesi¢ i A. O. Caoimh, predsjednici vije¢a, R. Silva de Lapuerta
(izvjestiteljica), J. Malenovsky, J. Klucka i U. Lohmus, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. rujna 2008.,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za M. Apostolidesa, T. Beazley, QC, i C. West, barrister, po punomo¢i S.
Congdona, solicitor, i C. Candounasa, odvjetnik,

— za bra¢ni par Orams, C. Booth i N. Green, QC, te A. Ward i B. Bhalla,
barristers,



- za ciparsku vladu, P. Clerides, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Andersona,
QC, i M. Demetrioua, barrister,

- za gréku vladu, A. Samoni-Rantou i S. Chala te G. Karipsiadis, u svojstvu
agenata,

- za poljsku vladu, M. Dowgielewicz, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, F. Hoffmeister i A.-M. Rouchaud, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. prosinca 2008.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje, s jedne strane, Protokola br. 10 0
Cipru uz Akt o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike
Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte,
Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike i1 prilagodbama Ugovora
na kojima se temelji Europska unija (SL 2003, L 236, str.955.), dalje u tekstu:
Protokol br. 10, te, s druge strane, drugih aspekata Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od
22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) [SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.]

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu M. Apostolidesa, ciparskog
drzavljanina, s jedne strane ibracnog para Orams, britanskih drzavljana (dalje u
tekstu: bracni drugovi Orams), s druge strane, u pogledu priznavanja i izvrSenja, na
temelju Uredbe br. 44/2001, dviju presuda u Ujedinjenoj Kraljevini koje je donio
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Cipar).

Pravni okvir

Pravo Zajednice

Protokol br. 10

Protokol br. 10 glasi kako slijedi:

, Visoke ugovorne stranke,

ponovno potvrdujuci da su predane cjelovitom rjeSavanju problema Cipra, u skladu s

relevantnim rezolucijama Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda, te da snazno
podrzavaju ulozeni trud glavnog tajnika Ujedinjenih naroda u tom pogledu,



uzimajuci u obzir da problem Cipra jos nije bio cjelovito rijesen,

uzimaju¢i u obzir da je stoga potrebno predvidjeti suspenziju primjene pravne
steCevine na podru¢jima Republike Cipra u kojima vlada Republike Cipra nema
stvarnu kontrolu,

uzimajuéi u obzir da ¢e se, ako se nade rjeSenje za problem Cipra, ova suspenzija
ukinuti,

uzimajuéi u obzir da je Europska unija spremna razmotriti uvjete za takvo cjelovito
rjeSenje, u skladu s na¢elima na kojima se temelji Europska unija,

uzimajuéi u obzir da je potrebno predvidjeti uvjete u kojima ¢e se relevantne odredbe
zakonodavstva E[uropske] U[nije] primjenjivati na crtu razgrani¢enja izmedu, s jedne
strane, prethodno navedenih podruéja i, s druge strane, podrucja u kojima Republika
Cipar ima stvarnu kontrolu te isto¢nog suverenog podru¢ja Ujedinjene Kraljevine
Velike Britanije i Sjeverne Irske,

zeleci da pristupanje Cipra Europskoj uniji pogoduje svim gradanima Cipra i promice
gradanski mir i pomirenje,

uzimaju¢i u obzir da nijedna odredba navedenog Protokola ne sprjecava donoSenje
mjera u tu svrhu,

uzimajuci u obzir da, prema uvjetima utvrdenima u Ugovoru o pristupanju, te mjere u
svim drugim dijelovima Republike Cipra ne utjeu na primjenu pravne stecevine,

sporazumjele su se:
Clanak 1.

1. Primjena pravne steCevine suspendirana je na podrucjima Republike Cipra u kojima
vlada Republike Cipra nema stvarnu kontrolu.

2. Vijece, koje djeluje jednoglasno na prijedlog Komisije, odlu¢uje o prekidu
suspenzije iz stavka 1.

Clanak 2.

1. Vijece, koje djeluje jednoglasno na prijedlog Komisije, utvrduje uvjete u kojima se
odredbe zakonodavstva Europske unije primjenjuju na crtu razgranicenja izmedu
podrucja iz ¢lanka 1.1 podruéja u kojima vlada Republike Cipra ima stvarnu kontrolu.

2. Granica izmedu Isto¢nog suverenog podru¢ja Ujedinjene Kraljevine i podrucja iz
¢lanka 1. smatra se, tijekom suspenzije primjene pravne stecevine iz ¢lanka 1., dijelom
vanjskih granica suverenih podruc¢ja Ujedinjene Kraljevine za potrebe primjene
dijelaIV. priloga ovom Protokolu o suverenim podru¢jima Ujedinjene Kraljevine
Velike Britanije i Sjeverne Irske u Cipru.

Clanak 3.



1. Nista u ovom Protokolu ne sprjeCava donoSenje mjera o promicanju gospodarskoga
razvoja na podrucjima iz ¢lanka 1.

2. Prema uvjetima utvrdenima u Ugovoru o pristupanju, te mjere u svim drugim
dijelovima Republike Cipra ne utjecu na primjenu pravne stecevine.

Clanak 4.

U slucaju rjesavanja problema, Vijece, jednoglasno na prijedlog Komisije, odlucuje o
prilagodbama uvjeta o pristupanju Cipra Europskoj uniji prema kojima bi trebalo
postupati kako bi se uzela u obzir turska ciparska zajednica.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 44/2001
Uvodne izjave od 16. do 18. Uredbe br. 44/2001 glase:

,»(16) Uzajamno povjerenje u zadovoljavanje pravde unutar Zajednice opravdava da
sudske odluke donesene u nekoj drzavi €lanici automatski budu priznate bez potrebe
bilo kakvog postupka osim u slu¢ajevima njihova osporavanja.

(17) Na temelju istog nacela uzajamnog povjerenja, postupak kojim se postize
izvrSivost sudske odluke iz jedne drzave €lanice u drugoj drzavi Clanici mora biti
ucinkovit i brz. S tim ciljem, izjava da je sudska odluka izvrSiva zapravo mora biti
izdana automatski, nakon formalnih provjera podnesene dokumentacije, pri ¢emu ne
smije postojati bilo kakva moguénost da se sud po sluzbenoj duznosti pozove na bilo
koji od razloga za neizvrSenje u skladu s ovom Uredbom.

(18) Unato¢ tome, postovanje prava obrane znac¢i da tuzenik mora imati mogucnost
podnosenja zalbe u kontradiktornom postupku na odluku o izvrSivosti, ako smatra da
postoji jedan od razloga za neizvrSavanje sudske odluke. Moguénost sluZenja pravnim
lijekom trebala bi postojati 1 za tuZzitelja ako je odbijen njegov zahtjev za donoSenje
odluke o izvrSivosti sudske odluke.”

U ¢lanku 1. stavku 1. navedene Uredbe predvideno je:

,»Ova se Uredba primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu
suda. Ne obuhvaca fiskalne, carinske ili administrativne stvari.”

Prema ¢lanku 2. iste Uredbe:

,1. Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici
sudi se pred sudovima te drZave ¢lanice, bez obzira na njihovo drZavljanstvo.

2. Na osobe koje nisu drzavljani drzave ¢lanice u kojoj imaju domicil primjenjuju se
pravila o nadleznosti primjenjiva na drzavljane te drzave.”

Clanak 22. tocka 1. Uredbe br.44/2001 iz odjeljka 6. naslovljenog ,Iskljudiva
nadleznost”, poglavlja II. sadrzava sljedece:

»dljedeci sudovi imaju iskljucivu nadleznost, bez obzira na domicil:
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1. u postupcima ¢iji su predmet stvarna prava na nekretnine ili najam nekretnina,
sudovi drzave Clanice u kojoj se nekretnina nalazi.

Unato¢ tome, u postupcima ¢iji su predmet najam nekretnine za privremenu osobnu
uporabu, najdulje u razdoblju od Sest uzastopnih mjeseci, nadlezni su i sudovi drzave
¢lanice u kojoj tuzenik ima domicil, pod uvjetom da je najmoprimac fizicka osoba te
da i najmodavac i najmoprimac imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici.”

Clanak 34. predmetne uredbe glasi:
»dudska odluka se ne priznaje:

1. ako bi takvo priznavanje bilo u o€itoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici
u kojoj se traZi priznanje;

2. ako je donesena u odnosu na tuzenika koji se nije odazvao na poziv suda, a nije mu
bilo pravovremeno uru¢eno pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno na
nacin koji bi mu omogucio da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik nije zapoceo
postupak za pobijanje sudske odluke, a mogao je to u€initi;

3. ako je nepomirljiva sa sudskom odlukom donesenom u sporu izmedu istih stranaka
u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznanje;

4. ako je nepomirljiva s prethodno donesenom sudskom odlukom u drugoj drzavi
¢lanici ili u tre¢oj zemlji, a radi se o istom predmetu izmedu istih stranaka, pod
uvjetom da prethodno donesena sudska odluka ispunjava uvjete potrebne za njezino
priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje.”

Clanak 35. iste uredbe glasi kako slijedi:

,»1. Nadalje, sudska se odluka ne priznaje ako nisu poStovane odredbe odjeljaka 3., 4.
ili 6. poglavlja IL, ili u slu¢aju iz ¢lanka 72.

2. Pri provjeri osnova za nadleznost iz prethodnog stavka, sud ili tijelo kojemu se
podnosi zahtjev za priznavanje vezan je utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem na osnovi
kojega je sud drzave cClanice u kojoj je sudska odluka donesena utemeljio svoju
nadleZnost.

3. Prema odredbama stavka 1., ne moze se provjeravati nadleznost suda drzave ¢lanice
u kojoj je donesena sudska odluka. Ispitivanje javnog poretka iz ¢lanka 34. tocke 1. ne
smije se primijeniti na pravila o nadleZnosti.”

U clanku 38. Uredbe br. 44/2001 predvideno je sljedece:

,»1. Sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je 1 izvrSiva u toj drzavi izvrSava se u
drugoj drzavi ¢lanici ako je, po zahtjevu bilo koje zainteresirane stranke, u njoj
proglasena izvrSivom.
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2. Unato¢ tome, u Ujedinjenoj Kraljevini takva se odluka izvrSava u Engleskoj i
Walesu, u Skotskoj 1 u Sjevernoj Irskoj ako je, po zahtjevu bilo koje od zainteresiranih
stranaka, registrirana za izvrSenje u tom dijelu Ujedinjene Kraljevine.”

U clanku 45. Uredbe br. 44/2001 predvideno je sljedece:

»l. Sud pred kojim je uloZen pravni lijek u skladu s odredbama c¢lanka 43. ili
Clanka 44. odbija proglasenje izvrSivosti ili ga povlaci samo na temelju jednog od
razloga iz ¢lanaka 34. i 35. Svoju odluku donosi bez odlaganja.

2. Ni pod kakvim uvjetima nije dopusteno preispitivanje sudske odluke s obzirom na
meritum.”

Nacionalno pravo

Prema nacionalnom zakonodavstvu, stvarna prava na nekretnine na podru¢jima
Republike Cipra u kojima vlada te drzave ¢lanice nema stvarnu kontrolu (dalje u
tekstu: sjeverno podruéje) ostaju valjana unato¢ invaziji turske vojske na ciparski
teritorij 1974. 1 vojnoj okupaciji jednog dijela te drzave, koja je uslijedila.

Na temelju ¢lanka 21. stavka 2. Zakona 14/60 o sudovima, u verziji primjenjivoj na
glavni postupak, kad se postupak odnosi na bilo koju stvar povezanu s nekretninom
,»taj se postupak pokreée pred Eparchiako Dikastirio (0kruzni sud) u okrugu u kojemu
se nekretnina nalazi”.

RjesSenjem Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Vrhovni sud Republike
Cipra, Cipar), objavljenim 13.rujna 1974. u Episimi Efimerida tis Kypriakis
Dimokratias (Sluzbeni list Republike Cipra), odnosno nakon invazije na sjeverno
podrucdje, preustrojeni su okruzi Kyrenia i Nikozija.

Prema ciparskom zakonodavstvu, dostava pismena o pokretanju postupka protiv
bra¢nog druga valjana je ako je to pismeno uru¢eno drugom bra¢nom drugu. Ako se
tuzenik ne pojavi u sljede¢ih deset dana od dostave pismena o pokretanju postupka,
tuzitelj moze zatraziti da se presuda donese zbog ogluhe. Nazoc¢nost je ¢in koji od
tuzenika ne zahtijeva izlaganje nijednog sredstva obrane.

Tuzba za ponistenje presude donesene zbog ogluhe tuzitelju nalaze obvezu da dokaze
da ima uvjerljivu obranu (,, arguable defence”).

Glavni postupak i prethodna pitanja

Cilj postupka pred sudom Kkoji je uputio zahtjev jest priznavanje i izvrSenje u
Ujedinjenoj Kraljevini, na temelju Uredbe br. 44/2001, dviju presuda Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias (Okruzni sud u Lefkosiji) (dalje u tekstu: predmetne presude)
donesenih u jednom postupku koji je u pogledu nekretnine (dalje u tekstu: nekretnina)
pokrenuo M. Apostolides protiv bra¢nih drugova Orams.

Nekretnina se nalazi u Lapithosu, u okrugu Kyreniji koja ¢ini dio sjevernog podrugja.
Bila je u vlasni$tvu obitelji Apostolides koja je u njoj boravila prije no $to je turska
vojska 1974. napala Cipar. Obitelj, koja pripada grckoj ciparskoj zajednici, bila je
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prisiljena napustiti kucu i nastaniti se na podrucju otoka u kojem ciparska vlada ima
stvarnu kontrolu (dalje u tekstu: podrucje pod vladinom kontrolom).

Bra¢ni drugovi Orams tvrde da su 2002. nekretninu kupili u dobroj vjeri od trece
osobe koja ju je stekla od tijela Turske Republike Sjevernog Cipra, entiteta koji do
danas nije priznala nijedna drzava osim Republike Turske. Sljedeca su stjecanja bila u
skladu s pravima tog entiteta. Bracni drugovi Orams sagradili su vilu i ¢esto su
boravili u nekretnini koju su namijenili u svoju kuéu za odmor.

Kretanje osoba izmedu sjevernog podrucja i podrucja pod vladinom kontrolom bilo je
ogranic¢eno do travnja 2003.

Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, ciparski okruzni sud uspostavljen na podrucju pod
vladinom kontrolom, izdao je 26. listopada 2004. pismena o pokretanju postupka
protiv bracnih drugova Orams na zahtjev M. Apostolidesa. IzvrSitelj doticnog suda
istoga dana je ta pismena, po jedno za svakog bra¢nog druga, dostavio na adresu
nekretnine. Oba su pismena uru¢ena osobno gdi Orams koja je odbila potpisati
pismeno koje svjedoci o dostavi.

Izvrsitelj gdu Orams nije obavijestio 0 svojem svojstvu ni o prirodi spisa koje je
dostavio, a koji su bili sastavljeni na gréckom jeziku koji bra¢ni drugovi Orams ne
razumiju. Gda Orams ipak je razumjela da su ti spisi sluzbene naravi i pravnog
sadrzaja.

Na prvoj je stranici svakoga pismena na grékom jeziku bilo istaknuto, kako bi se
izbjeglo da se donese presuda zbog ogluhe, da se na Eparchiako Dikastirio tis
Lefkosias (Okruzni sud u Lefkosiji) trebaju pojaviti u roku od deset dana od dostave.

Unato¢ potesko¢ama na koje su naisli traze¢i na sjevernom podrucju odvjetnika koji
govori gréki i koji je ovlasten zastupati na podrucju pod vladinom kontrolom, gda
Orams uspjela je angazirati odvjetnika koji se obvezao da ¢e se 8. studenoga 2004.
pojaviti na sudu u njihovo ime. On se, medutim, pred dotiénim sudom nije pojavio
toga dana nego sutradan.

Buduéi da se 9. studenoga 2004. u ime bra¢nih drugova Orams nitko nije pojavio na
sudu, Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Okruzni sud u Lefkosiji) je o zahtjevu M.
Apostolidesa odlucio bez njih. Istoga je dana sud odbio punomo¢ odvjetnika gde
Orams jer je sastavljena na engleskom, a ne na grékom ili turskom jeziku.

Prema odluci kojom se upucéuje zahtjev na prethodnu odluku, donesena je presuda
zbog ogluhe kojom je Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Okruzni sud u Lefkosiji)
odredio da bra¢ni drugovi Orams:

—sruse Vilu, bazen i zidove koje su izgradili na nekretnini,

— odmah predaju nekretninu na slobodno koristenje M. Apostolidesu,

— isplate M. Apostolidesu razne iznose na temelju posebne Stete i mjese¢nih gubitaka

dobiti odnosno stanarine, do kona¢nog izvrSenja presude, a iznosi moraju biti uvecani
za kamate,
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— prestanu sa svim nezakonitim aktivnostima na nekretnini, bilo da ih obavljaju
osobno ili preko svojih naredbodavaca, i

— isplate na temelju troskova razne iznose uvecane za kamate.

Supruznici Orams ulozili su 15. studenoga 2004. prigovor na tu presudu. Nakon §to je
saslusao potonje i M. Apostolidesa, Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Okruzni sud
u Lefkosiji) odbio je presudom od 19. travnja 2005. prigovor bra¢nih drugova Orams,
uglavnom jer nisu iznijeli uvjerljivu obranu kojom bi osporili pravo vlasni§tva M.
Apostolidesa. Troskove postupka snosili su bra¢ni drugovi Orams.

Potonji su na presudu kojom je odbacen njihov prigovor ulozili Zzalbu. Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Vrhovni sud Republike Cipra) odbacio je Zalbu
presudom od 21. prosinca 2006.

M. Apostolides je 18. listopada 2005. ishodovao potrebne spise kako bi u Engleskoj
zatrazio, na temelju Uredbe br. 44/2001, priznavanje i izvrSenje predmetnih presuda.
Master High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Visoki
sud, Engleska i Wales, Odjel Queen's Bench, Ujedinjena Kraljevina) je rjeSenjem od
21. listopada 2005. naloZio da doti¢ne presude budu izvr$ne i u Engleskoj na temelju
iste presude.

Bra¢ni drugovi Orams doti¢no rjeSenje pobijali su na temelju ¢lanka 43. Uredbe
br. 44/2001, i sudac High Court of Justice (Visoki sud) ga je odlukom od 6. rujna
2006. proglasio poniStenim. M. Apostolides je pred sudom koji je uputio zahtjev na tu
odluku ulozio zalbu na temelju ¢lanka 44. ove uredbe.

U tim je uvjetima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud,
Engleska i Wales, Kazneni odjel) odlucio prekinuti postupak i sudu postaviti sljedeca
prethodna pitanja:

o L]

Sprje¢ava li suspenzija primjene pravne steCevine Zajednice na sjevernom
podru¢ju, koja je provedena prema ¢lanku 1. stavku 1. Protokola br. 10 [...],
sud drzave ¢lanice da prizna i izvr$i odluku u pogledu imovine na sjevernom
podrucju, koju je donio sud Republike Cipra sa sjediStem na podrucju pod
vladinom kontrolom, kad su to priznavanje i izvrSenje trazeni na temelju
Uredbe [...] br. 44/2001 [...] koja je dio pravne steevine Zajednice?

2. Ima li na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 sud drzave ¢lanice
odobrenje ili obvezu da odbije priznati ili izvrsiti odluku koju je sud neke
druge drzave clanice donio o imovini na podrucju iste te drzave ¢lanice na
kojem vlada te drzave Clanice nema stvarnu kontrolu? Je li takva odluka
protivna posebno ¢lanku 22. Uredbe br. 44/2001?

3. Moze li odluka koju je sud drzave ¢lanice sa sjediStem na podrucju te drzave u
kojem vlada te drzave ima stvarnu kontrolu donio o imovini na podrucju u
kojem vlada te drzave nema stvarnu kontrolu biti liSena priznavanja ili
izvrSenja na temelju ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 jer odluka u praksi
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ne moze biti izvrSena tamo gdje se imovina nalazi, iako bi se odluka vjerojatno
mogla izvrsiti na podrucju u kojem vlada drZzave ¢lanice ima kontrolu?

4. Kada
- je protiv tuzenika donesena presuda zbog ogluhe,

— tuzenik je zatim pred tim istim sudom pokrenuo postupak kako bi pobio
presudu donesenu zbog ogluhe, ali

— je njegov prigovor nakon potpunog saslusanja bio neuspjesan uz obrazloZenje
da nije uspio izloziti uvjerljivu obranu (uvjet koji se zahtijeva unutarnjim
pravilima kako bi se takva presuda mogla ukinuti),

moze li se izvrSenju odluke prvotno donesene zbog ogluhe ili odluci donesenoj
na prigovor tuzenik suprotstaviti na temelju ¢lanka 34. tocke 2. Uredbe
br. 44/2001, na osnovi toga da mu pismeno o pokretanju postupka nije bilo
pravovremeno uru¢eno na nacin koji bi mu omogucio da pripremi obranu prije
nego $to bude donesena prvotna odluka zbog ogluhe? Je li od znacaja Cinjenica
da je saslusanje ograni¢eno na ispitivanje razloga koje je tuzenik imao protiv
zahtjeva?

5. Koji su elementi bitni u primjeni kriterija iz Clanka 34. stavka 2. Uredbe
br. 44/2001 u pogledu toga ,je li tuZeniku pravovremeno uru¢eno pismeno o
pokretanju postupka ili istovjetno pismeno na nacin koji bi mu omogucio da
pripremi svoju obranu’? Posebno:

a) Kad je tuzeniku dostavom skrenuta pozornost na pismeno o pokretanju
postupka, jesu li poduzete (ili nepoduzete) mjere tuzenika ili njegovih
odvjetnika nakon dostave znacajne?

b) Koliko je zna¢ajno posebno ponaSanje tuzenika ili njegovih odvjetnika
ili poteskoce na koje su naisli?

c) Je li od znacaja Cinjenica da je odvjetnik tuZenika mogao biti nazo€an
prije nego Sto je donesena odluka zbog izostanka?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u svom prvom pitanju zapravo pita osporava li suspenzija
primjene pravne steevine Zajednice na sjevernom podrucju, predvidena u ¢lanku 1.
stavku 1. Protokola br. 10., primjenu Uredbe br. 44/2001 na odluku koju je donio
ciparski sud sa sjediStem na podruc¢ju pod vladinom kontrolom, ali u pogledu
nekretnine na sjevernom podrucju.

Valja istaknuti da se Akt o pristupanju nove drzave ¢lanice ve¢inom temelji na opéem
nacelu trenutacne 1 cjelovite primjene odredaba prava Zajednice u toj drzavi, dok su
odstupanja dopustena samo ako su izri¢ito predvidena u prijelaznim odredbama
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(vidjeti u tom smislu presudu od 9. prosinca 1982., Metallurgiki Halyps/Komisija,
258/81, Zb., str. 4261., t. 8.).

U tom pogledu, Protokol br. 10 predstavlja prijelazno odstupanje od nacela iz
prethodne tocke, koje se temelji na izvanrednoj situaciji u Cipru.

Medutim, kao §to je iznijela nezavisna odvjetnica u tocki 35. svojih misljenja, odredbe
Akta o pristupanju, kojima je omoguceno odstupanje od pravila Ugovora o EZ-u,
trebaju se u pogledu doti¢nih odredaba iz Ugovora strogo tumaciti i moraju biti
ograni¢ene samo na ono §to je apsolutno nuzno za ostvarivanje cilja (vidjeti prema
analogiji presude od 29. ozujka 1979., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, 231/78, Zb.,
str. 1447., t. 13.; od 23. ozujka 1983., Peskeloglou, 77/82, Zb., str.1085., t. 12.; od
17. sije¢nja 1985., Piraiki-Patraiki i dr./Komisija, 11/82, Zb., str. 207., t. 26.; od
14. prosinca 1989., Agegate, C-3/87, Zb., str. 4459,, t. 39. te od 3. prosinca 1998.,
KappAhl, C-233/97, Zb., str. 1-8069., t. 18.).

U glavnom se postupku odstupanje predvideno Protokolom br. 10 ne smije tumaciti
tako da osporava primjenu Uredbe br. 44/2001 na predmetne presude koje je donio
ciparski sud.

Naime, iz doslovnog tumacenja ¢lanka 1. stavka 1. Protokola br. 10 proizlazi da se
predvidena suspenzija odnosi samo na primjenu pravne stecevine Zajednice na
sjevernom podrucju. Medutim, predmetne presude u glavnom postupku, cije je
priznavanje trazio M. Apostolides, donio je sud sa sjediStem na podru¢ju pod
vladinom kontrolom.

Cinjenica da se te presude odnose na nekretninu smjestenu na sjevernom podruéju ne
osporava tumacenje spomenuto u prethodnoj tocki, s obzirom na to da ono, s jedne
strane, ne ponisStava obvezu primjene Uredbe br. 44/2001 na podrucju pod vladinom
kontrolom, a, s druge strane, ne zahtijeva primjenu te Uredbe na sjevernom podrucju
(vidjeti prema analogiji presudu od 1.ozujka 2005., Owusu, C-281/02, Zb.,
str. 1-1383., t. 31.).

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da suspenzija
primjene pravne steCevine Zajednice na sjevernom podrucju, predvidena ¢lankom 1.
stavkom 1. Protokola br. 10, ne osporava primjenu Uredbe br. 44/2001 na presude
koje je donio ciparski sud sa sjediStem na podru¢ju pod vladinom kontrolom, nego se
odnosi na nekretninu na sjevernom podrucju.

Drugo i peto pitanje

S obzirom na to da se radi o drugom i petom pitanju, valja pojasniti da se Komisija
poziva na mogucénost da predmet ne potpada pod podrucje primjene ratione materice
Uredbe br. 44/2001. Takva tvrdnja nalaze da se utvrdi moze li se glavni postupak
smatrati ,,gradanskom i trgovackom stvari” u smislu ¢lanka 1. te uredbe.

U tom je pogledu vazno podsjetiti da, kako bi se u §to vecoj mjeri osigurale jednakost i
ujednacenost prava i obveza koje za drzave Clanice i zainteresirane osobe proizlaze iz
Uredbe br. 44/2001, pojam ,,gradanska i trgovacka stvar” ne treba tumaciti kao obi¢no
upucivanje na unutarnje pravo jedne ili druge drzave ¢lanice. Taj pojam treba smatrati



42

43

44

45

46

47

48

autonomnim pojmom koji treba tumaciti pozivajuéi se, s jedne strane, na ciljeve i
sustav te uredbe 1, s druge strane, na opc¢a nacela koja proizlaze iz cjelokupnih
nacionalnih pravnih poredaka (vidjeti presude od 14. listopada 1976., LTU, 29/76, Zb.,
str. 1541., t.3.; od 16. prosinca 1980., Riiffer, 814/79, Zb., str.3807., t.7.; od
21. travnja 1993., Sonntag, C-172/91, Zb., str. 1-1963., t. 18.; od 15. svibnja 2003.,
Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Zb., str. 1-4867., t. 20.; od 18. svibnja 2006.,
CEZ, C-343/04, Zb., str. 1-4557., t. 22., i od 15. veljaée 2007., Lechouritou i dr.,
C-292/05, Zb., str. 1-1519., t. 29.).

Autonomno tumacenje pojma ,,gradanska i trgovacka stvar” dovodi do iskljucenja
odredenih sudskih odluka iz podrucja primjene Uredbe br. 44/2001 zbog elemenata
koji obiljeZzavaju prirodu sudskih odnosa izmedu stranaka u sporu ili predmet spora
(vidjeti prethodno navedene presude LTU, t. 4., Riiffer, t. 14., Préservatrice fonciére
TIARD, t. 21., CEZ, t. 22., kao i Lechouritou i dr., t. 30.).

Sud je tako smatrao da je, iako odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti 1 osoba
privatnog prava mogu potpasti pod doti¢ni pojam, drugacije kada tijelo javne vlasti
postupa u okviru obavljanja javnih ovlasti (vidjeti prethodno navedene presude LTU,
t. 4., Riiffer, t. 8., Sonntag, t. 20., Préservatrice fonciére TIARD, t. 22. i Lechouritou i
dr., t. 31.).

Naime, izvrSavanje javnih ovlasti od strane jedne od stranaka u sporu, zbog toga §to
ona izvrSava ovlasti koje odstupaju od redovnih pravila koja se primjenjuju na odnose
medu pojedincima, izuzima takav spor iz podrucja gradanske i trgovacke stvari u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 (vidjeti u tom smislu prethodno
navedene presude LTU, t. 4.; Riiffer, t. 9. i 16.; Sonntag, t. 22.; Préservatrice fonciére
TIARD, t. 30. i Lechouritou i dr., t. 34.)

U glavnom postupku rije¢ je o sporu izmedu pojedinaca, ¢iji je cilj dobivanje naknade
Stete za nezakonito zaposjedanje nekretnine te njezina predaja prvotnom vlasniku i
povratak u prvobitno stanje te prestanak svih drugih nezakonitih aktivnosti. Pokrenuti
postupak nije usmjeren na ponasanja ili postupke kojima je obuhvaceno ostvarivanje
prava javne ovlasti jedne od stranaka u sporu, nego protiv postupaka pojedinaca.

Posljedicno, ovaj se glavni postupak mora smatrati povezanim s jednom ,,gradanskom
i trgovackom stvari” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 44/2001.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moZe li se ¢injenica da je
sud drzave ¢lanice donio odluku o nekretnini na podrucju te drzave u kojem njezina
vlada nema stvarnu kontrolu smatrati nepoStovanjem pravila o nadleznosti iz
Clanka 22. toc¢ke 1. Uredbe br. 44/2001 i, posljedi¢no, opravdati odbijanje priznavanja
i izvrSenja takve odluke na temelju ¢lanka 35. stavka 1. te uredbe.

U tom pogledu valja utvrditi da ¢lanak 22. Uredbe br. 44/2001 sadrzava obvezan i
sveobuhvatan popis sudova s isklju¢ivom medunarodnom sudskom nadleznoséu
drzava €lanica. U tom su ¢lanku navedene samo drzave ¢lanice €iji su sudovi nadlezni
ratione materice, a da pritom nadleznosti nisu raspodijeljene unutar doti¢ne drzave
Clanice. Svaka drzava ¢lanica odgovorna je za uredivanje vlastite organizacije sudova.



49

50

51

52

53

54

55

56

Osim toga, naCelo zabrane provjere nadleznosti sudova drzave ¢lanice u kojoj je
sudska odluka donesena, predvideno u ¢lanku 35. stavku 3. predmetne uredbe - ta
provjera dozvoljena je samo u odnosu na odredbe iz ¢lanka 35. stavka 1. - sprjecava da
se provjera unutarnje nadleznosti sudova drzava ¢lanica u kojima je donesena sudska
odluka provodi u glavhom postupku.

Posljedi¢no, pravilo forum rei sitee iz ¢lanka 22. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 odnosi se
na medunarodnu sudsku nadleznost drzava c¢lanica, a ne na njihovu unutarnju sudsku
nadleznost.

Neosporno je da se nekretnina iz glavnog postupka nalazi na teritoriju Republike Cipra
i da je, stoga, poStovano pravilo o nadleznosti iz ¢lanka 22. tocke 1. Uredbe
br. 44/2001. Cinjenica da se nekretnina nalazi na sjevernom podru¢ju moZe eventualno
utjecati na unutarnju nadleznost ciparskih sudova, ali ne smije utjecati na tu uredbu.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lankom 35.
stavkom 1. Uredbe 44/2001 nije dopusteno da sud drzave ¢lanice odbije priznavanje ili
izvrSenje odluke koju je sud druge drzave Clanice donio o nekretnini koja se nalazi na
podrudju te drzave u kojem njezina vlada nema stvarnu kontrolu.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li Cinjenica da se
odluka, koju je sud drzave €lanice donio o nekretnini koja se nalazi na podrucju te
drzave u kojem njezina vlada nema stvarnu kontrolu, i koja u praksi ne moze biti
izvrSena na mjestu gdje se nalazi nekretnina, razlog za odbijanje priznavanja i
izvrSenja na temelju ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001.

- Clanak 34. to¢ka 1., Uredbe br. 44/2001

U skladu s ¢lankom 34. to¢kom 1. Uredbe br. 44/2001, sudska odluka se ne priznaje
ako bi takvo priznavanje bilo u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u
kojoj se trazi priznavanje. U ¢lanku 45. stavku 1. iste Uredbe predviden je isti slucaj
odbijanja egzekvature.

Najprije valja podsjetiti da se ¢lanak 34. Uredbe br. 44/2001 treba strogo tumaciti
utoliko Sto je on prepreka u ispunjenju jednog od osnovnih ciljeva iz predmetne
uredbe (vidjeti presude od 2. lipnja 1994., Solo Kleinmotoren, C-414/92, Zb.,
str. 1-2237., t. 20.; od 28. ozujka 2000., Krombach, C-7/98, Zb., str. 1-1935., t. 21., i od
11. svibnja 2000., Renault, C-38/98, Zb., str. 1-2973., t. 26.). To¢nije, klauzulu o
javnom poretku iz ¢lanka 34. tocke 1. te uredbe treba primijeniti samo u iznimnim
slu¢ajevima (vidjeti presude od 4. veljaée 1988., Hoffman, 145/86, Zb., str. 645.,
t. 21.; od 10. listopada 1996., Hendrikman i Feyen, C-78/95, Zb., str. 1-4943., t. 23.; te
prethodno navedene presude Krombach, t. 21. i Renault t. 26.).

Ako drzave Clanice 1 dalje mogu, u nacelu, odrediti, uz iznimku iz ¢lanka 34. tocke 1.
Uredbe br. 44/2001, u skladu s njihovim nacionalnim konceptima, zahtjeve svog
javnog poretka, granice tog pojma proizlaze iz tumacenja te uredbe (vidjeti prethodno
navedene presude Krombach, t. 22. i Renault, t. 27.).
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Stoga, iako utvrdivanje sadrzaja javnog poretka drzave ¢lanice nije u nadleznosti suda,
ipak je zaduzen za kontrolu granica u okviru kojih sudac jedne drzave Clanice moze
primijeniti taj pojam kako ne bi priznao odluku koja proizlazi iz druge drzave ¢lanice
(prethodno navedene presude Krombach, t. 23. i Renault, t. 28.).

U tom pogledu, treba istaknuti da, zabranivsi preispitivanje stranih sudskih odluka s
obzirom na njihov meritum, u ¢lanku 36. i ¢lanku 45. stavku 2. Uredbe br. 44/2001
sucu drzave u Kojoj se trazi priznavanje zabranjuje se da odbije priznavanje ili
izvrSenje te sudske odluke samo zato Sto bi pravno pravilo, koje primjenjuje sudac
drzave u kojoj su donesene presude, odstupalo od pravila koje primjenjuje sudac
drzave u kojoj se trazi priznavanje ako se pred njim vodi spor. Usto, sudac drzave u
kojoj se trazi priznavanje ne smije provjeravati to¢nost ¢injeni¢ne ili pravne ocjene
koju je iznio sudac drzave u kojoj su donesene presude (vidjeti prethodno navedene
presude Krombach, t. 36. i Renault, t. 29.).

Primjena klauzule o javnom poretku iz ¢lanka 34. to¢ke 1. Uredbe br. 44/2001 moguca
je samo ako je priznavanje ili izvrSenje sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici
u neprihvatljivoj suprotnosti s pravnim poretkom drzave u kojoj se traZi priznavanje
jer bi ono inace predstavljalo povredu temeljnog nacela. Radi postovanja zabrane
preispitivanja strane odluke s obzirom na meritum, povreda bi trebala izri€ito krsiti
pravno pravilo koje se smatra osnovnim u pravnhom poretku drzave u kojoj se trazi
priznavanje ili prava koje se u tom pravnom poretku smatra temeljnim (vidjeti
prethodno navedene presude Krombach, t. 37. i Renault, t. 30.).

U tom pogledu, sudac drzave u kojoj se trazi priznavanje ne smije, jer bi time mogao
dovesti u pitanje svrhu Uredbe br. 44/2001, odbiti priznavanje sudske odluke proizasle
iz druge drzave ¢lanice samo zato §to je procijenio da je u toj odluci nacionalno pravo
ili pravo Zajednice loSe primijenjeno. Naprotiv, bitno je utvrditi da se, u slicnim
slucajevima, sustav pravnih lijekova primijenjenih u svakoj drzavi €lanici, upotpunjen
mehanizmom zahtjeva za prethodnu odluku predvidenima u ¢lanku 234. UEZ-a,
pravnim subjektima nudi dovoljno jamstvo (vidjeti prethodno navedenu presudu
Renault, t. 33.). Klauzula o javhom poretku u takvim ¢e se slucajevima primjenjivati
samo u mjeri u kojoj pogreska koja se ti¢e prava podrazumijeva da se priznavanje ili
izvrSenje sudske odluke u drzavi u kojoj se trazi priznavanje smatra izri¢itim krSenjem
osnovnog pravnog pravila u pravnom poretku predmetne drzave ¢lanice (vidjeti u tom
smislu prethodno navedenu presudu Renault, t. 34.).

U glavnom postupku, kao $to su M. Apostolides te ciparska i grcka vlada naglasili, sud
koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku nije spomenuo nijedno temeljno nacelo
pravnog poretka Ujedinjene Kraljevine prema kojem bi priznavanje ili izvrSenje
predmetnih presuda predstavljalo povredu.

Posljedi¢no, u nedostatku temeljnog nacela u pravnom poretku Ujedinjene Kraljevine
prema kojem bi ga priznavanje ili izvrSenje predmetnih presuda moglo krSiti,
odbijanje, na temelju ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, njegova priznavanja nije
opravdano, zato §to odluka koju su donijeli sudovi jedne drzave ¢lanice o nekretnini
koja se nalazi na podrucju te drzave u kojem njezina vlada nema stvarnu kontrolu, ne
moze u praksi biti izvrSena na mjestu na kojem se nalazi nekretnina. Usto, izvrSenje ne
moze biti odbijeno na temelju predmetne uredbe, u skladu s ¢lankom 45. stavkom 1. te
uredbe.
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- Clanak 38. stavak 1. Uredbe br. 44/2001

Ne uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom suda, u okviru primjene Clanka 234. UEZ-a, sud moze iz pitanja
koja je sastavio nacionalni sudac izdvojiti, uzevsi u obzir podatke koje je on iznio,
elemente relevantne za tumacenje prava Zajednice, kako bi taj sudac mogao razrijesiti
pravni problem na koji je naiSao (vidjeti presude od 28. sije¢nja 1992., Lopez Brea i
Hidalgo Palacios, C-330/90 i C-331/90, Zb., str.1-323., t.5.; od 30. rujna 2003.,
Kobler, C-224/01, Zb., str.1-10239., t. 60., i od 9. studenoga 2006., Chateignier,
C-346/05, Zb., str. 1-10951., t. 18.).

Iako ¢injenica da se predmetne presude u glavnom postupku ne mogu izvrsiti u drzavi
Clanici u kojoj su donesene ne moze opravdati odbijanje njihova priznavanja ili
izvrSenja, na temelju Clanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, takva Cinjenica i dalje
moze biti relevantna za potrebe ¢lanka 38. stavka 1. te uredbe.

Prema prethodnoj odredbi, sudske odluke donesene u drzavi ¢lanici u kojoj su i
izvr$ne, u drugoj se drzavi Clanici izvrSavaju nakon §to ih se na temelju zahtjeva svih
zainteresiranih stranaka ondje proglasi izvr§nima.

Prema tome, izvrSivost sudske odluke u drzavi €lanici u kojoj je donesena uvijet je za
izvrSenje te odluke u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje (vidjeti presudu od
29. travnja 1999., Coursier, C-267/97, Zb., str. 1-2543., t. 23.). U tom pogledu, iako
uc¢inak priznavanja u nacelu mora biti takav da odlukama daje autoritet i djelotvornost
koje uzivaju u drzavi ¢lanici u kojoj su donesene (vidjeti prethodno navedenu presudu
Hoffman, t. 10. i 22.), ne postoji razlog zbog kojeg bi presudi tijekom njezinog
izvrSenja bila dana prava koja joj ne pripadaju u drzavi ¢lanici u kojoj je donesena
[vidjeti izvjes¢e o Konvenciji o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, koje je sastavio M. Jenard (SL 1979, C 59, str. 48.)] ili uCinke
koji ne bi proizasli iz presude iste vrste donesene izravno u drzavi ¢lanici u kojoj se
trazi priznavanje.

Medutim, u glavnom se postupku ne moze valjano tvrditi da su predmetne presude
liSene izvrSivosti u drZavi €lanici u kojoj su donesene.

Naime, rije¢ je o osuduju¢im presudama za Kkoje se potvrdom predvidenom u
¢lanku 54. Uredbe br. 44/2001 izvrSivost u drzavi ¢lanici u kojoj su donesene utvrduje
od dana izdavanja te potvrde.

U tom pogledu vazno je naglasiti da je Uredba br. 44/2001 ograni¢ena na uredivanje
postupka egzekvature stranih naloga za izvrSenje i da se ne odnosi na samo izvrsenje
na koje se i dalje primjenjuje nacionalno pravo suda pred kojim je pokrenut postupak
(vidjeti presude od 2.srpnja 1985., Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Zb.,
str. 1981., t. 18.: od 3. listopada 1985., Capelloni i Aquilini, 119/84, Zb., str. 3147.,
t. 16., kao i1 prethodno navedenu presudu Hoffman, t.27.), pri ¢emu primjena
postupovnih pravila drzave ¢lanice u kojoj se trazi priznavanje u okviru izvrSenja ne
moze ugroziti koristan uc¢inak sustava egzekvature iz te uredbe povredom nacela iz tog
podrucja utvrdenih, izri€ito ili preSutno, samom navedenom uredbom (vidjeti u tom
smislu prethodno navedene presude Capelloni i Aquilini, t. 21.; Hoffmann, t. 29., kao i
od 15. svibnja 1990., Hagen, C-365/88, Zb., str. 1-1845., t. 20.).
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Cinjenica da bi tuzitelji mogli naiéi na poteikoce pri izvrienju predmetnih presuda na
sjevernom podru¢ju ne moze ih liSiti izvrSivosti i, prema tome, ne sprjecava sudove
drzave ¢lanice u kojoj se trazi priznavanje da proglase egzekvaturu tih presuda.

S obzirom na prethodno navedeno, na trece postavljeno pitanje valja odgovoriti da
¢injenica da sudska odluka koju je sud drzave ¢lanice donio o nekretnini koja se nalazi
na sjevernom podrucju te drzave u kojem njezina vlada nema stvarnu kontrolu u praksi
ne moze biti izvrSena ondje gdje se nekretnina nalazi nije razlog za odbijanje
priznavanja ili izvrSenja na temelju ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 i ne
podrazumijeva da ta odluka nije izvr§na u smislu ¢lanka 38. stavka 1. te Uredbe.

Cetvrto pitanje

U svom Cetvrtom pitanju, sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li priznavanje ili
izvrSenje odluke izreene zbog ogluhe biti odbijeno na temelju ¢lanka 34. tocke 2.
Uredbe br. 44/2001 zbog cCinjenice da pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno
pismeno tuzeniku nije bilo pravovremeno uruceno na nacin koji bi mu omogucio da
pripremi svoju obranu, u slucaju da je pred sudovima drzave €lanice u kojoj je odluka
donesena potonji mogao zapoceti postupak za pobijanje sudske odluke.

U tom pogledu, iz uvodnih izjava 16. i 18. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da je cilj
zalbenog sustava koji je njome predviden u pogledu priznavanja i izvrSenja odluka
utvrdivanje pravedne ravnoteze izmedu, s jedne strane, uzajamnog povjerenja u
zadovoljavanje pravde u okviru Unije, sto opravdava da sudske odluke donesene u
nekoj drzavi €lanici budu, u nacelu, automatski priznate i proglaSene izvrSnima u
drugoj drzavi €lanici, a, s druge strane, poStovanja prava obrane, $to nalaze da na
odluku o izvrSivosti tuzenik moze, kad je to primjenjivo, podnijeti zalbu u
kontradiktornom postupku ako smatra da je utvrden jedan od razloga za neizvrsenje
sudske odluke.

Sud je u svojoj presudi od 14. prosinca 2006., ASML (C-283/05, Zb., str. 1-12041.)
imao priliku istaknuti razlike izmedu c¢lanka 34. tocke 2. Uredbe br. 44/2001 i
Clanka 27. toc¢ke 2. Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972, L 299, str. 32.).

U predmetnom c¢lanku 34. tocki 2., za razliku od ¢lanka 27. tocke 2., ne zahtijeva se
nuzno pravovremena dostava pismena o pokretanju postupka, nego viSe stvarno
postovanje prava obrane (prethodno navedena presuda ASML, t. 20.).

Naime, na temelju ¢lanka 34. tocke 2. i ¢lanka 45. stavka 1. Uredbe br. 44/2001,
priznavanje ili izvrSenje odluke donesene zbog ogluhe mora biti odbijeno u slucaju
Zalbe ako pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno nije bilo
pravovremeno urucenO tuzeniku na nacin koji bi mu omoguéio da pripremi svoju
obranu, ako potonji tu odluku nije pobijao na sudu drzave ¢lanice u kojoj je odluka
donesena, a to je mogao udiniti.

Iz prethodno navedenih odredaba proizlazi da odluka donesena zbog ogluhe na
temelju pismena o pokretanju postupka koje nije bilo pravovremeno uruceno tuzeniku
na nacin koji bi mu omogucio da pripremi Svoju obranu mora biti priznata ako potonji
nije podnio zalbu protiv te presude, a mogao je to uciniti.
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Tim vise, prava obrane koja je zakonodavac Zajednice Zelio sacuvati u ¢lanku 34.
tocki 2. Uredbe br. 44/2001 poStovana su jer je tuzenik stvarno pokrenuo postupak
protiv odluke donesene zbog ogluhe i u tom postupku istaknuo da mu pismeno o
pokretanju postupka ili istovjetno pismeno nije bilo pravovremeno uru¢eno na nacin
koji bi mu omogucio da pripremi SvVoju obranu.

U glavnom postupku neosporno je da su bra¢ni drugovi Orams protiv presude
donesene zbog ogluhe podnijeli takvu zalbu u istoj drzavi ¢lanici u kojoj je presuda
donesena 9. studenoga 2004. Posljedi¢no, nije se moguce Vvaljano pozvati na
¢lanak 34. tocku 2. Uredbe br. 44/2001.

S obzirom na prethodno navedeno, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da priznavanje
ili izvrSenje odluke donesene zbog ogluhe ne moze biti odbijeno na temelju ¢lanka 34.
tocke 2. Uredbe 44/2001 u slucaju kada je tuzenik mogao pobijati odluku donesenu
zbog ogluhe i u tom postupku isticati da mu pismeno o pokretanju postupka ili
istovjetno pismeno nije bilo pravovremeno uruc¢eno na nacin koji bi mu omogucio da
pripremi svoju obranu.

Peto pitanje
Uzimajuci u obzir odgovor na ¢etvrto pitanje, nije potrebno odgovoriti na peto pitanje.
TroSkovi

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Suspenzija primjene pravne stefevine na podrucjima Republike Cipra u
kojima njezina vlada nema stvarnu kontrolu, iz ¢lanka 1. stavka 1.
Protokola br. 10 o Cipru uz Akt o uvjetima pristupanja Ceske Republike,
Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve,
Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike
Slovenije i Slovacke Republike i prilagodbama Ugovora na kojima se
temelji Europska unija, ne zabranjuje primjenu Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima u pogledu odluke
koju je donio ciparski sud sa sjediStem na podruéju otoka u kojem
ciparska vlada ima stvarnu kontrolu, ali u pogledu nekretnine koja se
nalazi na podruc¢jima u kojima nema takvu kontrolu.

2. Clankom 35. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001 sud jedne drzave &lanice ne
ovlas¢uje se odbiti priznavanje ili izvrSenje odluke koju je sud druge
drzave clanice donio o nekretnini koja se nalazi na podruéju potonje
drZave u kojem njezina vlada nema stvarnu kontrolu.



3. Cinjenica da je sud jedne drZave ¢lanice donio odluku o nekretnini koja se
nalazi na podrucju te drzave €lanice u kojoj njezina vlada nema stvarnu
kontrolu, pa u praksi ne moZe biti izvrSena ondje gdje se nalazi
nekretnina, nije razlog za odbijanje priznavanja ili izvrSenja na temelju
¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 i ne podrazumijeva da ta odluka
nije izvr$na u smislu ¢lanka 38. stavka 1. te Uredbe.

4. Priznavanje ili izvr§enje sudske odluke donesene zbog ogluhe ne moze biti
odbijeno na temelju ¢lanka 34. tocke 2. Uredbe br. 44/2001 u slu¢aju kada
je tuzenik mogao pobijati odluku donesenu zbog ogluhe i u tom postupku
isticati da mu pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno nije
bilo pravovremeno uru¢eno na nacin koji bi mu omoguéio da pripremi
svoju obranu.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



