PRESUDA SUDA (prvo vijece)
12. veljage 2009.()

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Ste¢ajni postupak — Nadlezni
sud”

U predmetu C-339/07,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je
uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od
21. lipnja 2007., koju je Sud zaprimio 20. srpnja 2007., u postupku

Christopher Seagon, u svojstvu steajnog upravitelja drustva Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH,

protiv
Deko Marty Belgium NV,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: P. Jann (izvjestitelj), predsjednik vijeéa, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
E. Levits i J.-J. Kasel, suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: B. Fiilop, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2008.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za C. Seagona, u svojstvu steajnog upravitelja Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH, B. Ackermann, Rechtsanwiiltin,

- za Deko Marty Belgium NV, H. Raeschke-Kessler, Rechtsanwalt,
- za ¢esku vladu, T. Bocek, u svojstvu agenta,

- za vladu Helenske Republike, O. Patsopoulou, M. Tassopoulou i 1.
Bakopoulos, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, A.-M. Rouchaud-Joét i S. Gruenheid, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. listopada
2008.,

donosi sljedecu

Presudu



Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o steajnom postupku (SL L 160,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3.)
i ¢lanka 1. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu C. Seagona u svojstvu stecajnog
upravitelja drustva Frick Teppichboden Supermérkte GmbH (u daljnjem u tekstu:
Frick) i Deko Marty Belgium NV (u daljnjem tekstu: Deko) u kojem se od
potonjeg trazi povrat iznosa od 50 000 EUR koji mu je platio Frick.

Pravni okvir

Uvodna izjava 2. Uredbe br. 1346/2000 glasi:

»Pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista zahtijeva da se prekograni¢ni stecajni
postupci trebaju odvijati ucinkovito i djelotvorno, a ovu je Uredbu potrebno
donijeti kako bi se postigao ovaj cilj koji spada u suradnju sudova u gradanskim
stvarima u smislu ¢lanka 65. Ugovora [UEZ].”

Prema uvodnoj izjavi 4. te Uredbe ,,za pravilno je funkcioniranje unutarnjeg
trziSta potrebno izbjegavati poticanje stranaka da prenose svoju imovinu ili
sudski postupak iz jedne drzave €lanice u drugu, u potrazi za povoljnijim pravnim
polozajem (,forum shopping’)”.

U uvodnoj izjavi 6. iste Uredbe predvideno je sljedece:

,»U skladu s nacelom proporcionalnosti, ovu Uredbu trebalo bi ograniCiti na
odredbe koje ureduju ovlastenje za pokretanje stecajnih postupaka i odluke koje
se donose neposredno na temelju ste€ajnih postupaka, te su tijesno povezane s
takvim postupkom. K tomu, ova Uredba treba sadrzavati odredbe u vezi s
priznavanjem onih odluka i propisa koji se primjenjuju, a koji takoder
zadovoljavaju to nacelo.”

Uvodna izjava 8. Uredbe br. 1346/2000 glasi:

»S ciljem poboljSavanja ucinkovitosti 1 djelotvornosti ste€ajnih postupaka koji
imaju prekograni¢ne ucinke potrebno je 1 primjereno da odredbe o sudskoj
nadleznosti, priznavanju i pravu koje se primjenjuje u ovom podrucju budu
sadrzane u jednom pravnom aktu Zajednice, koji je obvezuju¢i i izravno
primjenjiv u drzavama ¢lanicama.”

U ¢lanku 3. stavku 1. te Uredbe predvideno je sljedece:

»dudovi drzave clanice unutar Cijeg drzavnog podru¢ja se nalazi srediSte
duznikova glavnog interesa imaju nadleznost pri pokretanju stecajnog postupka.
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U slucaju trgovackog drustva ili pravne osobe, a u nedostatku dokaza o
suprotnom, pretpostavlja se da je mjesto njihovog sjediSta ujedno 1 srediSte
glavnog interesa.”

Clanak 16. stavak 1. doti¢ne Uredbe glasi:

»Svaka sudska odluka o pokretanju ste¢ajnog postupka donesena od strane suda
drzave Clanice koja ima nadleznost na temelju Clanka 3. priznat ¢e se u svim
ostalim drzavama cClanicama od trenutka stupanja na snagu u drzavi u kojoj je
postupak pokrenut.

Ovo se pravilo takoder primjenjuje kada se, zbog njegovog svojstva, protiv
duznika ne moze pokrenuti ste¢ajni postupak u drugim drzavama ¢lanicama.”

Clankom 25. stavkom 1. podstavcima 1. i 2. iste Uredbe predvideno je:

,»Odluke donesene od strane suda ¢ija je sudska odluka u vezi s pokretanjem
steCajnog postupka priznata u skladu s ¢lankom 16., a koja se bavi tijekom i
okoncanjem stecajnog postupka, kao 1 stecajne nagodbe odobrene od strane tog
suda, priznat ¢e se bez daljnjih formalnosti. [...]

Prvi se podstavak takoder primjenjuje na odluke koje izravno proizlaze iz
steCajnih postupaka i koje su s njima tijesno povezane, cak i ako ih donosi drugi
sud.”

U c¢lanku 1. stavku 1. Uredbe br. 44/2001 utvrdeno je podrucje primjene te
Uredbe. Potonji se primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, a ne
obuhvaca fiskalne, carinske ili administrativne stvari.

Clankom 1. stavkom 2. podstavkom (b) Uredbe. 44/2001 predvideno je:

,Ova se Uredba ne primjenjuje na:

[..]

(b) ste€aj, postupke koji se odnose na likvidaciju nesolventnih trgovackih
drustava ili drugih pravnih osoba, postupke poravnanja i slicne postupke”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Frick sa sjediStem u Njemackoj je 14. ozujka 2002. uplatilo iznos od
50 000 EUR na racun otvoren u KBC Bank u Diisseldorfu na ime Deko, drustva
sa sjedistem u Belgiji. Na zahtjev drustva Frick od 15. ozujka 2002., Amtsgericht
Marburg (Op¢inski sud u Marburgu, Njemacka) je 1.lipnja 2002. pokrenuo
steCajni postupak nad njegovom imovinom. C. Seagon je u svojstvu steajnog
upravitelja drustva Frick uputio zahtjev Landgerichtu Marburg (Zemaljski sud u
Marburgu), putem tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji [Actio
Pauliana] zbog insolventnosti duznika, i od tog suda zatrazio da odredi drustvu
Deko da vrati predmetni iznos.
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Landgericht Marburg (Zemaljski sud u Marburgu) odbio je taj zahtjev kao
nedopusten, jer on nije medunarodno nadlezan da bi o njemu odlucivao. Budu¢i
da C. Seagon nije uspio ni sa zalbom, podnio je zahtjev za reviziju
Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka).

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»l) Jesu li sudovi drzave Clanice na ¢ijem je drzavnom podrucju pokrenut
steCajni postupak nad imovinom duznika medunarodno nadlezni na
temelju Uredbe [br. 1346/2000] za odlucivanje o tuzbi radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji zbog insolventnosti protiv tuzenika sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici?

2) Ako je odgovor na prvo pitanje negativan:

Proizlazi li tuzba radi pobijanja duznikovih pravnih radnji zbog
insolventnosti iz  ¢lankal.  stavka 2.  podstavka (b)  Uredbe
[br. 1346/2000]?”

O prethodnim pitanjima

Pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odnose se na medunarodnu
nadleznost sudova u tuzbama radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji zbog
insolventnosti.

Iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje proizlazi da je tuzba radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji u njemackom pravu uredena ¢lankom 129. i sljede¢ima
Insolvenzordnunga (Uredba o insolventnosti) od 5. listopada 1994. (BGBI.
1994. 1, str.2866.). Samo stecajni upravitel] moze pokrenuti taj postupak u
slu¢aju insolventnosti i jedino u svrhu obrane interesa kolektivnog tijela
vjerovnika. U skladu s odredbama ¢lanaka od 130. do 146. te uredbe, stecajni
upravitelj moze pobijati radnje provedene prije pokretanja steCajnog postupka i
koje su Stetne za vjerovnike.

Cilj tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku je povecanje imovine poduzeca, koja je predmet steCajnog postupka.

Valja ispitati jesu li tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji obuhvacene
podruc¢jem primjene ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1346/2000.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da je Sud procijenio, u okviru sudske
prakse povezane s Konvencijom od 27.rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 1972, L 299, str. 32.), da
je tuzba, kao $to je ona u glavnom postupku, povezana sa stecajnim postupkom
ako se odnosi izravno na ste¢aj i s njim je tijesno povezana U okviru postupka
likvidacije imovine ili sudskog upravljanja poslovanjem (vidjeti presudu od
22. veljace 1979., Gourdain, 133/78, str.733., t.4.). Tuzba s takvim
karakteristikama ne potpada pod podrucje primjene te Konvencije.
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Upravo je taj kriterij upotrijebljen u uvodnoj izjavi 6. Uredbe br. 1346/2000 radi
ogranicavanja svrhe te uredbe. Tako bi se na temelju te uvodne izjave tu uredbu
trebalo ograniCiti na odredbe koje ureduju ovlastenje za pokretanje stecajnih
postupaka i odluke koje se donose neposredno na temelju steajnih postupaka, te
su tijesno povezane s takvim postupkom.

Uzevsi u obzir tu namjeru zakonodavca i koristan ucinak te uredbe, njezin
Clanak 3. stavak 1. treba tumaciti tako da je drzava ¢lanica na ¢ijem je drzavnom
podruc¢ju pokrenut stec¢ajni postupak medunarodno nadlezna za odlucivanje o
tuzbama koje se odnose neposredno na taj postupak i s njim su tijesno povezane.

Takvo objedinjavanje tuzbi koje se neposredno odnose na insolventnost poduzeca
pred sudovima drzave clanice nadlezne za pokretanje stecajnog postupka u
skladu je s ciljem da se poboljsa u¢inkovitost i brzina ste¢ajnih postupaka koji
imaju prekograni¢ne ucinke, kako je predvideno u uvodnim izjavama 2. 1 8.
Uredbe br. 1346/2000.

Usto, to tumacenje potkrijepljeno je uvodnom izjavom 4. navedene uredbe prema
kojem je za osiguravanje normalnog funkcioniranja trziSta potrebno izbjecéi da
stranke budu potaknute preseliti svoju imovinu ili sudske postupke iz jedne
drzave u drugu radi poboljsanja njihove pravne situacije (forum shopping).

Moguénost da razni sudovi budu nadlezni za tuzbe radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji podnesene u razli¢itim drzavama ¢lanicama otezalo bi ostvarenje
tog cilja.

Naposljetku, u prilog tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1346/2000, kako
je utvrdeno u tocki 21. ove presude, ide ¢lanak 25. stavak 1. te uredbe. Naime,
prvim podstavkom te odredbe propisana je obveza priznavanja odluka o vodenju i
okoncCanju ste¢ajnog postupka koje je donio sud ¢ija je odluka o pokretanju
postupka priznata u skladu s clankom 16. te uredbe, odnosno nadlezni sud na
temelju ¢lanka 3. stavka 1. iste uredbe.

Na temelju ¢lanka 25. stavka 1. drugog podstavka Uredbe br. 1346/2000 i prvi se
podstavak istog stavka takoder primjenjuje na odluke koje izravno proizlaze iz
stecajnih postupaka i koje su s njima tijesno povezane. Drugim rije¢ima, u toj je
odredbi priznata mogucénost da sudovi drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom
podrudju pokrenut stecajni postupak, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. navedene
uredbe, odlucuju 1 o tuzbi poput one u glavnom postupku.

U tom kontekstu izraz ,,¢ak 1 ako ih donosi drugi sud” iz posljednje recenice
¢lanka 25. stavka 1. drugog podstavka te uredbe ne znaéi da je zakonodavac
Zajednice Zzelio iskljuciti nadleZznost sudova drzave na c¢ijem je drZavnom
podrucju pokrenut steajni postupak za tu vrstu tuzbi. Taj izraz znaci da je na
drzavama ¢lanicama da utvrde teritorijalno ili materijalno nadlezan sud koji ne
mora nuzno biti onaj pred kojim je pokrenut stecajni postupak. Usto, spomenuti
izraz upucuje na priznavanje odluka kojima se pokrece stecajni postupak kako je
predvideno u ¢lanku 16. Uredbe br. 1346/2000.



28 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da
¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 1346/2000 treba tumaciti tako da su sudovi drzave
¢lanice na ¢ijem je drzavnom podru¢ju pokrenut stecajni postupak nadlezni za
odlucivanje o tuzbi radi pobijanja duznikovih pravnih radnji zbog insolventnosti
protiv tuzenika sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici.

29 Uzevsi u obzir odgovor na prvo pitanje nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.
Troskovi

30 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o
troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja oc¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi
spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijeée) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
steCajnom postupku treba tumadciti tako da su sudovi drzave ¢lanice na
Cijem je drzavnom podrudju pokrenut steCajni postupak nadleZni za
odludivanje o tuzbi radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji zbog
nesolventnosti protiv tuzZenika sa sjediStem u drugoj drZavi ¢lanici.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemadki



