PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
24. ozujka 2009. ()
»Mjere s istovrsnim uc¢inkom — Zdravlje zivotinja — Trgovina unutar Zajednice —

Svjeze meso — Veterinarski pregledi — Izvanugovorna odgovornost drzave ¢lanice —
Rok zastare — Utvrdivanje $tete”

U predmetu C-445/06,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234.UEZ-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 12. kolovoza 2006.,
koju je Sud zaprimio 6. studenoga 2006., u postupku
Danske Slagterier

protiv
Bundesrepublik Deutschland,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P.Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, M. Ilesi¢ i A. O Caoimh, predsjednici vije¢a, G. Arestis, A. Borg Barthet
(izvjestitelj), J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus i E. Levits, suci,
nezavisna odvjetnica: V. Trstenjak,
tajnik: K. Sztranc-Stawiczek, administratorica,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. svibnja 2008.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Danske Slagterier, R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

- za njemacku vladu, M. Lumma i C. Blaschke, u svojstvu agenata, uz asistenciju
L. Giesbertsa, Rechtsanwalt,

— za ¢eSku vladu, T. Bocek, u svojstvu agenta,

— za gréku vladu, V. Kontolaimos, S. Kharitaki i S. Papaioannou, u svojstvu
agenata,

- za francusku vladu, G. de Bergues i A.-L. During, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju
W. Ferrante, avvocato dello Stato,



— za poljsku vladu, E. Osniecka-Tamecka i P. Kucharski, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Lee, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, F. Erlbacher i H. Kramer, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 4. rujna 2008.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. tocke (0) i
¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) podtocke iii. Direktive Vijeca 64/433/EEZ od 26. lipnja
1964. o zdravstvenim problemima koji utjeCu na promet svjeZim mesom unutar
Zajednice (SL 1964, 121, str.2012.), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
91/497/EEZ od 29.srpnja 1991. (SL L 268, str. 69., u daljnjem tekstu: Direktiva
64/433), Clanka 5. stavka 1. te c¢lanaka 7. i 8. Direktive Vijeca 89/662/EEZ od
11. prosinca 1989. o veterinarskim pregledima u trgovini unutar Zajednice s ciljem
uspostave unutarnjeg trzista (SL L 395, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 16., str. 3.) i ¢lanka 28. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Danske Slagterier i Bundesrepublik
Deutschland (Savezna Republika Njemacka) zbog zahtjeva za naknadu Stete.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Clankom 5. stavkom 1. Direktive 64/433 predvideno je:

»Drzave Clanice osiguravaju da sluzbeni veterinar proglasi neprikladnim za prehranu

ljudi:

[...]

(0) meso koje ima intenzivan spolni miris.” [nesluzbeni prijevod]
Clankom 6. stavkom 1. te direktive predvideno je:

,Drzave Clanice osiguravaju da se:

[.]

(b) meso:



[..]

lii. ne dovodeé¢i u pitanje slucajeve predvidene Clankom 5. stavkom 1. tockom (0),
nekastriranih muzjaka svinja s trupom tezim od 80 kilograma, osim ako objekt moze
metodom koja je priznata postupkom iz ¢lanka 16. ili, u slu¢aju nepostojanja takve
metode, metodom koju priznaje doticno nadlezno tijelo zajamciti da se mogu otkriti
trupovi s intenzivnim mirisom nerasta,

oznacava posebnom oznakom predvidenom Odlukom [Komisije] 84/371/EEZ [od
3. srpnja 1984. o utvrdivanju obiljezja posebne oznake za svjeze meso iz Clanka 5.
tocke (a) Direktive 64/433/EEZ (SL L 196, str. 46.)] i podvrgava se jednoj od obrada
predvidenih Direktivom [Vije¢a] 77/99/EEZ [od 21. prosinca 1976. o zdravstvenim
problemima koji utjecu na trgovinu mesnim proizvodima unutar Zajednice (SL L 26,
str. 85.)];

[..]

(g) obrada predvidena prethodnim tockama provodi se u objektu podrijetla ili u bilo
kojem drugom objektu koji je odredio sluzbeni veterinar;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Odredbe Direktive 64/433 trebalo je prenijeti u nacionalno pravo do 1. sije¢nja 1993.
Clankom 5. stavkom 1. Direktive 89/662 predvideno je:

,Drzave Clanice odredista provode sljedeée mjere:

(@ Nadlezno tijelo moZe, na mjestima odrediSta robe, provjeriti putem
nediskriminatornih veterinarskih pregleda na licu mjesta jesu li ispunjeni zahtjevi iz
¢lanka 3.; istodobno moze uzimati i uzorke.

Nadalje, ako nadleZno tijelo drzave €lanice tranzita ili drzave ¢lanice odrediSta raspolaZe
podacima koji navode na sumnju u prekrsaj, pregledi se isto tako mogu obavljati tijekom
prijevoza robe na njezinom podrucju, ukljucujuéi provjere sukladnosti u pogledu
sredstava prijevoza;

[.]7
U ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 89/662 navedeno je:

,»Ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice tijekom pregleda na mjestu odredista posiljke ili
tijekom prijevoza, ustanovi:

[.]

(b) da roba ne ispunjava uvjete propisane u direktivama Zajednice ili uvjete iz
nacionalnog zakonodavstva kada o standardima Zajednice iz direktiva nisu donesene
odluke, moze, kada to dopusta briga za javno zdravlje i zdravlje Zivotinja, pruZiti
posiljatelju ili njegovom zastupniku izbor izmedu:
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— uniStenja robe, ili

— koristenja robe za druge svrhe, ukljucujuéi vraéanje te robe uz odobrenje nadleznog
tijela drzave gospodarstva podrijetla.

[...]”
Naposljetku, ¢lankom 8. Direktive 89/662 predvideno je:

,»1. U slucajevima iz ¢lanka 7., nadlezno tijelo drzave ¢lanice odrediSta bez odlaganja se
obraca nadleznim tijelima drzave clanice otpreme. Potonja tijela poduzimaju sve
potrebne mjere i obavjestavaju nadlezno tijelo prve drzave ¢lanice o naravi pregleda koji
se obavljaju, donesenim odlukama i razlozima takvih odluka.

[..]
2. [.]

Odluke nadleznog tijela drzave odredista i razlozi za takve odluke dostavljaju se
posiljatelju ili njegovom zastupniku i nadleznom tijelu drzave ¢lanice odredista.

Ako posiljatelj ili njegov zastupnik zahtijeva, navedene odluke i razlozi za takve odluke
dostavljaju se u pisanom obliku s pojedinostima o pravu na zalbu koje mu je priznato
prema vazec¢em zakonodavstvu u drzavi ¢lanici odredista i o postupku i rokovima.

L]

Nacionalno pravo

U c¢lanku 839. njemackog Gradanskog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch), u verziji
koja je na snazi od 31. prosinca 2001. (u daljnjem tekstu: BGB), navedeno je:

,»1. Ako sluzbenik namjerno ili zbog nemara povrijedi sluzbenu duznost koju ima u
odnosu na tre¢u osobu, duzan je trecoj osobi nadoknaditi time uzrokovanu Stetu. Ako
sluzbenik postupa samo nemarno, od njega se moze zahtijevati naknada Stete samo ako
oSte¢ena stranka ne moze drukcije ostvariti naknadu.

2. Ako sluzbenik pocini povredu sluzbene duZnosti pri donosenju odluke u sudskom
postupku, odgovoran je za Stetu uzrokovanu time samo ako je povreda duznosti kazneno
djelo. Ta se odredba ne primjenjuje u sluc¢aju nezakonitog odbijanja obavljanja
sluzbenih duznosti ili nezakonitog kasnjenja u njihovom obavljanju.

3. Obveza naknade ne nastaje ako oStecena stranka namjerno ili zbog nemara nije
sprijecila Stetu primjenom pravnog sredstva.”

Clankom 852. BGB-a predvideno je:

»1. Rok zastare u pogledu zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane nezakonitim
postupanjem jest tri godine od datuma kada je oSteCena stranka saznala za Stetu i
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identitet osobe koja je obvezna platiti naknadu te, bez obzira na navedeno saznanje,
trideset godina od nezakonitog postupanja.

2. Ako su osoba koja je obvezna platiti naknadu i osoba koja ima pravo na naknadu
zapocele pregovore o iznosu plative naknade, rok zastare suspendiran je sve dok jedna
od stranaka ne odbije daljnje pregovore.

3. Ako je osoba koja je obvezna platiti naknadu svojim nezakonitim postupanjem stekla
bilo Sto na Stetu oStecene stranke, duzna je i nakon isteka roka zastare to vratiti u skladu
s odredbama o povratu u slucaju neosnovanog stjecanja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Danske Slagterier, strukovno udruzenje danskih klaonica organiziranih u obliku zadruga
1 uzgajivaca svinja, na temelju prava koje su mu ustupili njegovi ¢lanovi od Savezne
Republike Njemacke zahtijeva naknadu Stete uzrokovane povredom prava Zajednice.
Tvrdi da je Savezna Republika Njemacka protivno pravu Zajednice od 1993. do 1999.
zabranila uvoz mesa nekastriranih muzjaka svinja. Po njegovom je misljenju tom
zabranom u navedenom razdoblju uzgajiva¢ima svinja i1 klaonicama uzrokovana Steta
od najmanje 280 milijuna DEM.

Pocetkom devedesetih godina u Danskoj je pokrenut projekt pod nazivom ,,Male-Pig-
Projekt” s ciljem uzgoja nekastriranih muzjaka svinja. Ta vrsta uzgoja, koja je doduse
financijski atraktivna, ukljucuje rizik da meso pri zagrijavanju dobije intenzivan spolni
miris. Prema misljenju danskih istrazivaca prisutnost tog mirisa moze se utvrditi ve¢
tijekom klanja mjerenjem sadrzaja skatola. Zbog toga su u Danskoj sve klaonice bile
opremljene opremom za mjerenje skatola kako bi se omogucilo otkrivanje i izdvajanje
mesa takvoga mirisa. Medutim, u tom je razdoblju Savezna Republika Njemacka
smatrala da taj miris uzrokuje hormon androstenon, ¢iji se nastanak moze izbjeci
kastracijom u ranijoj fazi, i da analiza izdvojenog sadrzaja skatola nije pouzdana metoda
za otkrivanje spolnog mirisa.

U sijecnju 1993. Savezna Republika Njemacka obavijestila je najvisa veterinarska tijela
drzava clanica da je pravilo utvrdeno ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Direktive
64/433 preneseno u nacionalno pravo tako da je bez obzira na granicu teZine utvrdena
grani¢na vrijednost od 0,5 pg/g za androstenon. U slucaju prekoraenja te vrijednosti,
meso bi imalo intenzivan miris nerasta i stoga ne bi bilo prikladno za prehranu ljudi.
Pritom je istaknula i da je samo prilagodeni enzimski imunotest profesora Clausa priznat
kao posebna metoda za utvrdivanje prisutnosti androstenona i da se meso nekastriranih
muzjaka svinja u slucaju u kojem je prekoracena ta grani¢na vrijednost ne moze
prevoziti u Njemacku kao svjeze meso.

Stoga su njemacka tijela naknadno pregledala brojne posiljke svinjskog mesa iz Danske
1 odbila ih zbog prekoracenja grani¢ne vrijednosti androstenona. Nadalje, uzgajivaci
svinja i klaonice koji su gotovo prekinuli proizvodnju kastriranih muzjaka svinja morali
su nastaviti s tom proizvodnjom kako ne bi ugrozili izvoz u Njemacku. Danske
Slagterier tvrdi kako se, da je izvezeno svinjsko meso bilo meso nekastriranih svinja
kako je bilo predvideno projektom Male-Pig-Projekt, na troskovima moglo ustedjeti
najmanje 280 milijuna DEM.
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Landgericht Bonn (Zemaljski sud u Bonnu), pred kojim je Danske Slagterier 6. prosinca
1999. podnio tuzbu za naknadu Stete protiv Savezne Republike Njemacke, presudio je
da je tuzba osnovana u dijelu koji se odnosi na razdoblje od 7. prosinca 1996. nadalje, a
zbog zastare ju je odbio u dijelu koji se odnosi na zahtjev za naknadu Stete nastale prije
tog datuma. Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kélnu), koji je odlucivao
o zalbi, potvrdio je zahtjev u cijelosti. Savezna Republika Njemacka revizijom pred
Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud) zahtijeva odbijanje zahtjeva u cijelosti.

Osim toga, presudom od 12. studenoga 1998., Komisija/Njemacka (C-102/96, Zb.,
str. 1-6871), Sud je utvrdio da Savezna Republika Njemacka nije ispunila svoje obveze
iz Clanka 5. stavka 1. tocke (o) i ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Direktive 64/433 te
Clanka 5. stavka 1. i ¢lanaka 7. i 8. Direktive 89/662 jer je, s jedne strane, odredila
obvezu oznacivanja i toplinske obrade trupova nekastriranih muzjaka svinja ako je
koncentracija androstenona u mesu bez obzira na teZinu trupa bila ve¢a od 0,5 pg/g, Sto
se utvrduje prilagodenim enzimskim imunotestom profesora Clausa, i jer je, s druge
strane, smatrala da u slucaju prekoracenja grani¢ne vrijednosti od 0,5 pg/g meso ima
intenzivan spolni miris i da stoga nije prikladno za prehranu ljudi.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlu¢io prekinuti
postupak 1 postaviti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

1. Stavlja li se odredbama ¢lanka 5. stavka 1. tocke (o) i ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (b) podtocke iii. Direktive [...] 64/433 [...] u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1.,
¢lankom 7. 1 ¢lankom 8. Direktive [...] 89/662 [...] proizvodace i distributere
svinjskog mesa u pravni polozaj u kojem mogu u skladu s pravom Zajednice
zahtijevati naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave u slucaju pogresaka u
njihovom prenosenju ili njihovoj primjeni?

2. Bez obzira na odgovor na prvo pitanje, mogu li se proizvodaci i distributeri
svinjskog mesa pozvati na povredu ¢lanka 30. Ugovora o EZ-u [koji je postao
¢lanak 28. UEZ-a] kako bi opravdali svoj zahtjev za naknadu Stete na temelju
odgovornosti drzave u skladu s pravom Zajednice ako su prenosSenje i primjena
gore navedenih direktiva u suprotnosti s pravom Europske zajednice?

3. Zahtijeva li se pravom Zajednice prekid roka zastare za zahtjev za naknadu Stete
na temelju odgovornosti drzave u skladu s pravom Zajednice s obzirom na
postupak zbog povrede obveza u skladu s ¢lankom 226. UEZ-a ili suspenzija
roka zastare do okoncanja tog postupka ako u nacionalnom pravu drZave ¢lanice
ne postoji ucinkovito pravno sredstvo kojim je se moze prisiliti na prenoSenje
direktive?

4. Pocinje li rok zastare za zahtjev za naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave
u skladu s pravom Zajednice koji se temelji na manjkavom prenosenju direktive
I povezanoj (de facto) zabrani izvoza, neovisno o primjenjivom nacionalnom
pravu, te¢i tek nakon $to je ta direktiva potpuno prenesena ili rok zastare u skladu
s nacionalnim pravom moZe poceti te¢i ve¢ pri nastanku prvih Stetnih uc¢inaka,
pri cemu se mogu ocekivati daljnji Stetni u€inci? Ako na pocetak roka zastare
utjeCe potpuno prenosenje, je li to opcenito tocno ili samo ako se direktivom
dodjeljuje pravo pojedincima?
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5. S obzirom na to da pravne pretpostavke za naknadu Stete u vezi sa zahtjevima
za naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave u skladu s pravom Zajednice
drzave Clanice ne smiju postaviti tako da su manje povoljne od onih koje se
odnose na sli¢ne tuzbe u nacionalnom pravu i da se ostvarivanje naknade Stete u
praksi ne smije onemoguciti ili pretjerano otezati, postoje li opcenito prigovori
protiv nacionalnog pravila u skladu s kojim obveza placanja naknade ne nastaje
ako oStecena stranka namjerno ili zbog nemara nije sprijecila Stetu primjenom
pravnog sredstva? Postoje li prigovori i protiv tog ,,prvenstva primarne pravne
zastite” ¢ak 1 pod uvjetom da ono mora biti razumno za doti¢nu stranku? Jesu li
¢injenice da nadlezni sud vjerojatno ne moze odgovoriti na doti¢na pitanja u vezi
s pravom Zajednice bez njihova upuéivanja Sudu [...] ili da je postupak zbog
povrede obveza u skladu s ¢lankom 226. UEZ-a vec¢ u tijeku dovoljne za to da
se prvenstvo primarne pravne zaStite ne smatra razumnim u skladu s pravom
Europske zajednice?”

O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim dvama pitanjima, koja valja rjeSavati zajedno, sud koji je uputio zahtjev
u biti pita stavlja li se odredbama ¢lanka 5. stavka 1. tocke (o) i ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (b) podtocke iii. Direktive 64/433 u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1., ¢lankom 7. i
¢lankom 8. Direktive 89/662 proizvodace i distributere svinjskog mesa u pravni polozaj
u kojem mogu zahtijevati naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave zbog povrede
prava Zajednice u slucaju nepravilnog prenosenja ili nepravilne primjene tih direktiva i
mogu li se u tim okolnostima pozvati na povredu ¢lanka 28. UEZ-a kako bi opravdali
zahtjev za naknadu Stete na temelju takve odgovornosti drzave.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi nacelo
odgovornosti drzave za Stetu koja je pojedincima prouzrofena povredama prava
Zajednice za koje je odgovorna drzava sastavni dio sustava Ugovora o EZ-u (presude
od 19. studenoga 1991., Francovich i dr., C-6/90 i C-9/90, Zb., str. 1-5357., t. 35., od
5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, Zb., str. 1-1029.,
t. 31, od 23.svibnja 1996., Hedley Lomas, C-5/94, Zb., str. 1-2553., t.24., i od
8. listopada 1996., Dillenkofer i dr., C-178/94, C-179/94 i C-188/94 do C-190/94, Zb.,
str. 1-4845., t. 20.).

Sud je presudio da oStec¢eni pojedinci imaju pravo na naknadu ako su ispunjene tri
pretpostavke; povrijedeno pravno pravilo Zajednice mora imati za cilj dodjelu prava
pojedincima, povreda mora biti dovoljno ozbiljna i, naposljetku, mora postojati izravna
uzro¢na veza izmedu povrede 1 Stete koju su pretrpjele oSteCene strane (vidjeti gore
navedene presude Brasserie du pécheur i Factortame, t. 51., Hedley Lomas, t. 25, i
Dillenkofer i dr., t. 21.).

Sud je vezi s prvom pretpostavkom imao priliku ispitati odgovornost drzave ¢lanice za
povredu prava Zajednice u slucaju neprenosenja direktiva za uspostavu unutarnjeg
trziSta (vidjeti osobito gore navedene presude Francovich 1 dr. te Dillenkofer 1 dr.).
Medutim, za razliku od predmeta u kojima su bile donesene te dvije presude i u kojima
je samo sekundarnim pravom bio uspostavljen pravni okvir u skladu s kojim su
pojedincima bila dodijeljena prava, predmet u glavnom postupku odnosi se na slucaj u
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kojem jedna od stranaka, odnosno Danske Slagterier, tvrdi da su joj ve¢ ¢lankom 28.
UEZ-a dodijeljena prava na koja se poziva.

U tom pogledu valja podsjetiti da nije sporno da ¢lanak 28. UEZ-a ima izravan u¢inak
u smislu da dodjeljuje pojedincima prava na koja su se oni ovlasteni pozivati izravno
pred nacionalnim sudovima i da povreda takve odredbe moZe biti osnova za traZenje
naknade $tete (gore navedena presuda Brasserie du pécheur i Factortame, t. 23.).

Danske Slagterier poziva se i na odredbe direktiva 64/433 i 89/662. Kao §to proizlazi iz
naslova i prve uvodne izjave Direktive 89/662, ta je direktiva donesena s ciljem
uspostave unutarnjeg trzista, kao i Direktiva 91/497 o izmjeni Direktive 64/433, kako je
pojasnjeno u tre¢oj uvodnoj izjavi Direktive 91/497. Slobodno kretanje robe stoga je
jedan od ciljeva tih direktiva, kojima se nastoji potaknuti trgovina unutar Zajednice
uklanjanjem postoje¢ih razlika medu drzavama c¢lanicama u pogledu zdravstvenih
zahtjeva za svjeze meso. Pravo dodijeljeno ¢lankom 28. UEZ-a stoga je preciznije
utvrdeno i konkretizirano tim direktivama.

U pogledu sadrzaja direktiva 64/433 1 89/662 valja istaknuti da su njima uredene, medu
ostalim, zdravstvene kontrole 1 certifikati za svjeze meso proizvedeno u jednoj drzavi
¢lanici i dostavljeno u drugu drzavu ¢lanicu. Kao §to proizlazi osobito iz ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) Direktive 89/662, drzave ¢lanice mogu sprije€iti uvoz svjezeg mesa
samo ako roba nije u skladu s uvjetima utvrdenima direktivama Zajednice ili u
odredenim vrlo specificnim okolnostima, na primjer u sluc¢aju epidemije. Zabranom
spreCavanja uvoza koja je odredena drzavama ¢lanicama pojedincima se daje pravo da
na trziSte druge drzave Clanice stave svjeZze meso koje je u skladu sa zahtjevima
Zajednice.

Osim toga, iz odredaba Direktive 64/433 u vezi s Direktivom 89/662 proizlazi da su
mjere za otkrivanje intenzivnog spolnog mirisa kod nekastriranih muzjaka svinja
uskladene na razini Zajednice (gore navedena presuda Komisija/Njemacka, t. 29.).
Slijedom toga, tim se uskladivanjem drzave Clanice sprecava da u potpuno uskladenom
podrucju opravdaju prepreke slobodnom kretanju robe razlozima koji nisu predvideni
direktivama 64/433 i 89/662.

Stoga na prva dva pitanja valja odgovoriti da se pojedinci kojima je nepravilnim
prenosenjem I nepravilnom primjenom direktiva 64/433 i 89/662 nanesena Steta mogu
pozvati na pravo na slobodno kretanje robe kako bi utvrdili odgovornost drzave za
povredu prava Zajednice.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita zahtijeva li se pravom
Zajednice da se, ako je Komisija Europskih zajednica pokrenula postupak zbog povrede
obveza u skladu s ¢lankom 226. UEZ-a, tijekom tog postupka prekine ili suspendira rok
zastare za zahtjev za naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave za povredu prava
Zajednice koji je utvrden nacionalnim propisom ako u doti¢noj drzavi ne postoji
uc¢inkovito pravno sredstvo kojim je se moze prisiliti na prenoSenje direktive.

To se pitanje moZe pojasniti kronologijom ¢injenica u glavnom postupku. Iz odluke
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je postupak zbog povrede
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obveza protiv Savezne Republike Njemacke, u okviru kojeg je donesena gore navedena
presuda Komisija/Njemacka, pokrenut 27. ozujka 1996. Prvi Stetni ucinci za oStecene
stranke nastali su 1993., medutim one sve do prosinca 1999. nisu podnijele tuzbu za
naknadu Stete protiv drzave. Ako se, kako je predvidio sud koji je uputio zahtjev,
primijeni rok zastare od tri godine iz ¢lanka 852. stavka 1. BGB-a, taj rok pocinje teéi
sredinom 1996., kada su, prema misljenju tog suda, oSteene stranke saznale za Stetu i
identitet osobe koja je duzna platiti naknadu. Slijedom toga, u predmetu u glavnom
postupku tuzba za naknadu Stete protiv drzave mozda je ve¢ zastarjela. Zbog toga je za
rjeSavanje glavnog postupka vazno znati utjece li na taj rok zastare Cinjenica da je
Komisija podnijela tuzbu zbog povrede obveza.

Medutim, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, prvo valja ispitati
pitanje koje je implicitno postavio, odnosno je li pravu Zajednice protivno da se
trogodisnji rok zastare iz ¢lanka 852. stavka 1. BGB-a po analogiji primijeni u predmetu
u glavnom postupku.

U pogledu primjene ¢lanka 852. stavka 1. BGB-a, Danske Slagterier zali se na
nejasnocu pravnog polozaja u Njemackoj u vezi s nacionalnim pravilom o zastari koje
se primjenjuje na zahtjeve za naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave za povredu
prava Zajednice i navodi da to pitanje jo$ nije rijeSeno nijednom zakonodavnom mjerom
ili odlukom najviseg suda te da je pravna teorija podijeljena u pogledu tog pitanja jer je
moguce vise pravnih osnova. Prema njegovom misljenju, ¢injenicom da je rok zastare
iz ¢lanka 852. BGB-a primijenjen prvi put i po analogiji u tuzbama za naknadu Stete
protiv drzave zbog povrede prava Zajednice krSe se nacela pravne sigurnosti i pravne
jasnoce te nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti.

U tom pogledu valja istaknuti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je u nedostatku
propisa Zajednice na unutarnjem pravnom poretku svake drzave Clanice da odredi
nadlezne sudove 1 uredi postupovna pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati
punu zastitu prava koja pojedinci uZivaju na temelju prava Zajednice. DrZava je duzna
nadoknaditi Stetu u skladu s nacionalnim odstetnim pravom, pri ¢emu pretpostavke za
naknadu $tete propisane nacionalnim pravom, ukljucujuci rokove, ne smiju biti manje
povoljne od onih koje se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnosti) niti smiju biti takve da u praksi onemoguéavaju ili pretjerano oteZavaju
ostvarivanje naknade Stete (nacelo djelotvornosti) (vidjeti osobito gore navedenu
presudu Francovichidr., t. 42.143., i presudu od 10. srpnja 1997., Palmisani, C-261/95,
Zb., str. 1-4025., t. 27.).

U pogledu potonjeg nacela, Sud je presudio da je spojivo s pravom Zajednice odrediti
razumne rokove za podnoSenje pravnog sredstva pod prijetnjom gubitka prava u interesu
pravne sigurnosti poreznih obveznika i tijela o kojima je rije¢ (vidjeti presudu od
17. studenoga 1998., Aprile, C-228/96, Zb., str.1-7141., t. 19., i navedenu sudsku
praksu). Ti rokovi nisu takve naravi da se njima u praksi onemogucuje i pretjerano
otezava ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Zajednice. U tom je pogledu nacionalni
trogodisnji rok zastare razuman (vidjeti osobito gore navedenu presudu Aprile, t. 19., i
presudu od 11. srpnja 2002., Marks & Spencer, C-62/00, Zb., str. 1-6325., t. 35.).

Medutim, iz to¢ke 39. gore navedene presude Marks & Spencer proizlazi da rokove
zastare obvezno treba unaprijed odrediti da bi se njima ispunila svrha osiguravanja
pravne sigurnosti. Situacija koja je obiljeZena znatnom pravnom nesigurnoS¢u moze
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znaciti povredu nacela djelotvornosti jer se naknada Stete uzrokovane pojedincima
povredama prava Zajednice za koje je odgovorna drzava ¢lanica moze u praksi
pretjerano otezati ako pojedinci ne mogu s razumnom sigurnoSéu utvrditi primjenjivi
rok zastare.

Na nacionalnom je sudu da s obzirom na nacelo djelotvornosti i uzimajuci u obzir sve
elemente pravne i ¢injenicne situacije u trenutku nastanka okolnosti iz glavnog postupka
provjeri je li primjena roka zastare iz ¢lanka 852. stavka 1. BGB-a po analogiji u
zahtjevima za naknadu Stete uzrokovane povredom prava Zajednice koju je pocinila
doti¢na drzava €lanica bila u dovoljnoj mjeri predvidiva za pojedince.

Osim toga, na nacionalnom je sudu jednako tako da u pogledu uskladenosti primjene
tog roka zastare po analogiji s nacelom ekvivalentnosti provjeri jesu li zbog te primjene
pretpostavke za naknadu Stete uzrokovane pojedincima povredom prava Zajednice koju
je pocinila ta drzava ¢lanica bile manje povoljne od onih koje se primjenjuju na naknadu
sli¢ne Stete u skladu s nacionalnim pravom.

U pogledu prekida ili suspenzije roka zastare u sluc¢aju podnosenja tuzbe zbog povrede
obveza, iz prethodnih razmatranja proizlazi da je na drZzavama c¢lanicama da takva
detaljna postupovna pravila urede tako da se poStuju nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

U tom pogledu valja istaknuti da se naknada Stete ne moZe uvjetovati postojanjem
prethodne odluke Suda kojom se utvrduje povreda prava Zajednice za koju odgovara

neka drzava (vidjeti gore navedene presude Brasserie du pécheur i Factortame, t. 94. do
96., i Dillenkofer i dr., t. 28.).

Iako je utvrdivanje povrede obveze vazan element, ono nije nuzno potrebno kada se
provjerava je li ispunjena pretpostavka da je povreda prava Zajednice dovoljno ozbiljna.
Osim toga, prava u korist pojedinaca ne mogu ovisiti o Komisijinoj procjeni
svrsishodnosti tuzbe protiv drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 226. UEZ-a ni o donoSenju
odluke Suda kojom se utvrduje povreda (vidjeti gore navedenu presudu Brasserie du
pécheur i Factortame, t. 93. 1 95.).

Stoga pojedinac moze podnijeti zahtjev za naknadu $tete u okviru detaljnih pravila koja
su u tu svrhu utvrdena nacionalnim pravom i nema potrebe ¢ekati na donosSenje presude
kojom se utvrduje da je drzava Clanica prekrSila pravo Zajednice. Slijedom toga,
¢injenicom da se podno$enjem tuzbe zbog povrede obveze ne prekida ili ne suspendira
rok zastare pojedincima se ne onemogucava, odnosno pretjerano im se ne otezava
ostvarivanje prava koja imaju na temelju prava Zajednice.

Osim toga, Danske Slagterier poziva se na povredu nacela ekvivalentnosti jer je
njemackim pravom predviden prekid roka zastare u slucaju istodobnog podnoSenja
pravnog sredstva na temelju nacionalnog prava u skladu s ¢lankom 839. BGB-a, §to
znaci da tuzbu u skladu s ¢lankom 226. UEZ-a treba tretirati jednako kao to pravno
sredstvo.

U tom pogledu valja istaknuti da je za odluku o ekvivalentnosti postupovnih pravila
potrebno objektivno i1 apstraktno provjeriti sli¢nost doti¢nih pravila uzimajucéi pritom u
obzir njihovu ulogu u cjelokupnom postupku, odvijanju tog postupka i sve posebnosti
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pravila (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2000., Preston i dr., C-78/98, Zb.,
str. 1-3201., t. 63.).

Pri ocjenjivanju sli¢nosti doti¢nih pravila valja uzeti u obzir posebnosti postupka u
skladu s ¢lankom 226. UEZ-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da u okviru svojih nadleznosti u skladu s ¢lankom 226.
UEZ-a Komisija ne mora dokazati postojanje pravnog interesa (vidjeti presude od
4. travnja 1974., Komisija/Francuska, 167/73, Zb., str. 359., t. 15., i od 10. travnja
2003., Komisija/Njemacka, C-20/01 i C-28/01, Zb., str. 1-3609., t. 29.). Komisija je
duzna po sluzbenoj duznosti i u opéem interesu nadzirati primjenu prava Zajednice u
drzavama clanicama i utvrditi sve povrede obveza proizislih iz te primjene s ciljem
njihova uklanjanja (vidjeti gore navedenu presudu Komisija/Francuska, t. 15., i presudu
od 10. travnja 2003., Komisija/Njemacka, t. 29.).

Stoga cilj ¢lanka 226. UEZ-a nije zastita prava te institucije. Samo Komisija moze
odlucivati o tome je li prikladno pokrenuti postupak protiv drzave Clanice za utvrdivanje
povrede obveza i, ovisno o slucaju, zbog koje radnje ili propusta taj postupak treba
pokrenuti (presuda od 2. lipnja 2005., Komisija/Gréka, C-394/02, Zb., str. 1-4713.,
t. 16., i navedena sudska praksa). Slijedom toga, Komisija u tom pogledu ima
diskrecijsku ovlast kojom se iskljucuje pravo pojedinaca da od nje zahtijevaju donoSenje
odredenog stajaliSta (vidjeti presudu od 14. veljace 1989., Star Fruit/Komisija, 247/87,
Zb., str. 291.,t. 11.).

Stoga valja utvrditi da se nacelo ekvivalentnosti postuje u nacionalnom propisu kojim
nisu predvideni prekid ili suspenzija roka zastare za zahtjev za naknadu §tete na temelju
odgovornosti drzave za povredu prava Zajednice ako je Komisija pokrenula postupak u
skladu s ¢lankom 226. UEZ-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da se pravom
Zajednice ne zahtijeva da se, ako je Komisija pokrenula postupak zbog povrede obveza
u skladu s ¢lankom 226. UEZ-3, tijekom tog postupka prekine ili suspendira rok zastare
za zahtjev za naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave za povredu prava Zajednice
koji je utvrden nacionalnim propisom.

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita pocinje li rok zastare za
tuzbu za naknadu Stete protiv drzave zbog nepravilnog prenoSenja direktive, neovisno o
primjenjivom nacionalnom pravu, te¢i tek nakon $to je ta direktiva potpuno prenesena
ili taj rok u skladu s nacionalnim pravom pocinje te¢i od datuma nastanka prvih Stetnih
uéinaka nepravilnog prenoSenja, pri ¢emu se mogu ocekivati njegovi daljnji $tetni
ucinci. Ako potpuno prenosenje utjece na tijek roka zastare, sud koji je uputio zahtjev
pita je li rije¢ o opéem pravilu ili se to primjenjuje samo ako se direktivom dodjeljuje
pravo pojedincima.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, kao $to proizlazi iz tocaka 31. i 32. ove presude,
na drZzavama c¢lanicama da u nedostatku propisa Zajednice utvrde detaljna postupovna
pravila za sudske postupke za zastitu prava koja pojedinci uZivaju na temelju prava
Zajednice, ukljucujuéi pravila o zastari, ako se tim pravilima poStuju nacela
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ekvivalentnosti i djelotvornosti. Osim toga valja podsjetiti da se odredivanjem razumnih
rokova za podnoSenje pravnih sredstava poStuju ta nacela i da se osobito ne moze
smatrati da se time u praksi onemogucuje ili pretjerano otezava ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom Zajednice.

Cinjenicom da rok zastare utvrden nacionalnim pravom po¢inje teéi u trenutku nastanka
prvih Stetnih u¢inaka, iako se mogu oc¢ekivati i daljnji takvi u€inci, vjerojatno se jednako
tako ne onemogucuje odnosno ne otezava pretjerano ostvarivanje prava dodijeljenih
pravom Zajednice.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje presudom od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr.
(C-295/04 do C-298/04, Zb., str. 1-6619.), na koju se poziva Danske Slagterier.

U tockama 78. i 79. te presude Sud je smatrao da se ne moze iskljuciti to da se kratkim
rokom zastare za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete koji teCe od dana donoSenja
zabranjenog sporazuma ili uskladenog djelovanja moze u praksi onemogucditi
ostvarivanje prava na zahtijevanje naknade Stete uzrokovane tim zabranjenim
sporazumom ili djelovanjem. Stoga u sluc¢aju kontinuiranih ili ponovljenih povreda rok
zastare mozZe isteci prije okoncanja povrede, pri ¢emu pojedinac kojemu je nanesena
Steta ne moze nakon isteka tog roka podnijeti tuzbu.

Medutim, to ne vrijedi za predmet u glavnom postupku. 1z odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da rok zastare o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ne moze poceti teci prije no Sto oStecena stranka sazna za gubitak 1 identitet
osobe koja je obvezna platiti naknadu. U takvim se okolnostima stoga osoba koja je
pretrpjela Stetu ne moze nacéi u situaciji u kojoj rok zastare pocinje teci ili zapravo istice
a da ta osoba nije saznala da joj je nanesena Steta, §to se moglo dogoditi u okviru
predmeta u kojem je donesena gore navedena presuda Manfredi i dr. i u kojem je rok
zastare poceo te¢i od donoSenja zabranjenog sporazuma ili uskladenog djelovanja, za
Sto su neke zainteresirane osobe mozda saznale puno kasnije.

U pogledu mogucnosti odredivanja pocetka roka zastare prije potpunog prenoSenja
doti¢ne direktive, tocno je da je Sud u tocki 23. presude od 25. srpnja 1991., Emmott
(C-208/90, Zb., str. 1-4269.), presudio da se drzava Clanica koja kasni ne moze do
pravilnog prenoSenja direktive pozvati na to da je pojedinac protiv nje prekasno podnio
tuzbu za zaStitu prava koja su mu dodijeljena odredbama te direktive i da rok za
podnoSenje tuzbe koji je utvrden nacionalnim pravom moze poceti teci tek tada.

Medutim, kao $to je potvrdeno presudom od 6. prosinca 1994., Johnson (C-410/92, Zb.,
str. 1-5483., t. 26.), iz presude od 27. listopada 1993., Steenhorst-Neerings (C-338/91,
Zb., str. 1-5475.), proizlazi da je rjeSenje doneseno u gore navedenoj presudi Emmott
bilo opravdano posebnim okolnostima tog predmeta u kojem je bila donesena ta presuda
1 u kojem je tuzitelju u glavnom postupku zbog prekluzije bila uskracena svaka
moguénost ostvarivanja prava na jednako postupanje koje mu je bilo priznato
direktivom (vidjeti i presude od 17. srpnja 1997., Haahr Petroleum, C-90/94, Zb., str. I-
4085., t. 52., i Texaco i Olieselskabet Danmark, C-114/95 i C-115/95, Zb., str. 1-4263.,
t. 48., te od 15. rujna 1998., Ansaldo Energia i dr., C-279/96 do C-281/96, Zb., str. I-
5025., t. 20.).
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U predmetu u glavnom postupku iz spisa i iz rasprava provedenih u usmenom dijelu
postupka ne proizlazi da je posljedica spornog roka, kao u predmetu u kojem je bila
donesena gore navedena presuda Emmott, bilo uskradivanje svake moguénosti
oSte¢enim strankama da ostvare svoja prava pred nacionalnim sudovima.

Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da pravu Zajednice nije protivno da rok zastare
za tuzbu za naknadu Stete protiv drzave zbog nepravilnog prenosenja direktive pocne
te¢i od datuma nastanka prvih Stetnih ucinaka tog nepravilnog prenoSenja, pri cemu se
mogu ocekivati njegovi daljnji Stetni ucinci, ¢ak i ako taj datum prethodi pravilnom
prenoSenju te direktive.

Uzimajucéi u obzir odgovor na prvi dio Cetvrtog pitanja, nije potrebno odgovoriti na drugi
dio.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li pravu Zajednice protivno
pravilo kao $to je ono utvrdeno ¢lankom 839. stavkom 3. BGB-a, kojim je predvideno
da pojedinac ne moZe dobiti naknadu za Stetu €iji nastanak namjerno ili zbog nemara
nije sprijeio primjenom pravnog sredstva. Sud koji je uputio zahtjev svoje pitanje
precizira pitanjem je li takav nacionalni propis protivan pravu Zajednice ako se
primjenjuje pod uvjetom da upotreba tog pravnog sredstva mora biti razumno
prihvatljiva za zainteresiranu osobu. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati
moze li se pravno sredstvo smatrati razumnim ako ¢e sud pred kojim se vodi postupak
vjerojatno uputiti zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 234. UEZ-a ili ako je
pokrenut postupak zbog povrede obveza u skladu s ¢lankom 226. UEZ-a.

Kako je navedeno u okviru odgovora na prethodna dva pitanja, na drzavama ¢lanicama
je da u nedostatku propisa Zajednice urede detaljna postupovna pravila za sudske
postupke za zastitu prava koja pojedinci uZivaju na temelju prava Zajednice tako da se
tim pravilima postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U pogledu primjene raspolozivih pravnih sredstava, Sud je u tocki 84. gore navedene
presude Brasserie du pécheur i Factortame u vezi s odgovornos¢u drzave ¢lanice za
povredu prava Zajednice presudio da nacionalni sud moze ispitati je li oSte¢ena osoba
postupala s odgovaraju¢om paznjom kako bi izbjegla Stetu ili ogranicila njezin opseg te,
osobito, je li na vrijeme iskoristila pravna sredstva koja su joj stajala na raspolaganju.

Naime, opée je nacelo zajedni¢ko pravnim sustavima drzava ¢lanica da oStecena stranka
mora postupati s odgovaraju¢om paznjom u ogranicavanju opsega Stete, ili u protivnom
riskirati da sama snosi Stetu (presuda od 19. svibnja 1992., Mulder 1 dr./Vijece i
Komisija, C-104/89i C-37/90, Zb., str. 1-3061., t. 33., i gore navedena presuda Brasserie
du pécheur i Factortame, t. 85.).

Medutim, nacelu djelotvornosti bilo bi protivho obvezati oSteene stranke na
automatsku sustavnu primjenu svih pravnih sredstava koja su im na raspolaganja ¢ak i
ako bi im se time uzrokovale pretjerane poteskoce ili se to od njih ne bi moglo razumno
zahtijevati.
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U presudi od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr. (C-397/98 i C-410/98, Zb., str. I-
1727., t.106.), Sud je presudio da bi ostvarivanje prava dodijeljenih izravno
primjenjivim odredbama prava Zajednice pojedincima bilo onemoguceno ili pretjerano
otezano ako bi se njihovi zahtjevi za naknadu Stete na temelju povrede prava Zajednice
odbijali ili umanjivali samo zbog toga Sto ti pojedinci nisu zahtijevali ostvarivanje prava
koje im je dodijeljeno odredbama prava Zajednice, a koje im nije bilo priznato
nacionalnim pravom, kako bi pravnim sredstvima predvidenima za tu namjenu osporili
odbijanje drzave Clanice 1 kako bi se pozvali na prvenstvo i izravan ucinak prava
Zajednice. U takvom slucaju ne bi bilo razumno od oSteCenih stranaka zahtijevati
primjenu pravnih sredstava koja su im na raspolaganju jer bi u svakom sluc¢aju morale
unaprijed platiti sporni iznos te, iako je nacionalni sud presudio da placanje unaprijed
nije u skladu s pravom Zajednice, doti¢ne osobe ne bi mogle dobiti kamate na taj iznos
1izlozile bi se moguénosti novcanih kazna (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Metallgesellschaft i dr., t. 104.).

Slijedom toga valja zakljuciti da pravu Zajednice nije protivna primjena nacionalnog
propisa kao §to je onaj utvrden ¢lankom 839. stavkom 3. BGB-a pod uvjetom da se
primjena doticnog pravnog sredstva moze razumno zahtijevati od oStecene stranke. Na
sudu Kkoji je uputio zahtjev je da s obzirom na sve okolnosti predmeta u glavnom
postupku utvrdi je li to tako.

U pogledu moguénosti da ¢e primjena pravnog sredstva dovesti do upuc¢ivanja zahtjeva
za prethodnu odluku i u pogledu uc¢inka koji bi to moglo imati na razumnost tog pravnog
sredstva, valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi postupak utvrden
Clankom 234. UEZ-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova
zahvaljuju¢i kojem Sud dostavlja nacionalnim sudovima tumacenja prava Zajednice
koja su im potrebna za rjeSavanje sporova (vidjeti presude od 16. srpnja 1992., Meilicke,
C-83/91, Zb., str. 1-4871., t. 22., i od 5. veljace 2004., Schneider, C-380/01, Zb., str. |-
1389., t. 20.). Stoga se nacionalnom sudu tako dobivenim pojaSnjenjima olakSava
primjena prava Zajednice tako da se primjenom tog instrumenta suradnje ni na koji
nacin pojedincima pretjerano ne otezava ostvarivanje prava koja imaju na temelju prava
Zajednice. Stoga neprimjena pravnog sredstva isklju¢ivo zbog toga §to ¢e to pravno
sredstvo vjerojatno dovesti do upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku ne bi bila
razumna.

Iz toga proizlazi da velika vjerojatnost da ¢e primjena pravnog sredstva dovesti do
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku nije sama po sebi razlog da se zakljuci da
primjena tog pravnog sredstva nije razumna.

U pogledu razumnosti obveze primjene raspolozivih pravnih sredstva tijekom postupka
zbog povrede obveza pred Sudom dovoljno je utvrditi da je postupak u skladu s
¢lankom 226. UEZ-a potpuno neovisan o nacionalnim postupcima i da se njime oni ne
zamjenjuju. Kao $to je objaSnjeno u odgovoru na trece pitanje, tuzba zbog povrede
obveza u stvari je objektivno ocjenjivanje zakonitosti, u opéem interesu. Iako ishod
takve tuzbe moze biti u interesu pojedinca, to ipak ne znaci da je za njega iSta manje
razumno sprije€iti Stetu primjenom svih sredstava koja su mu na raspolaganju, odnosno
primjenom raspoloZzivih pravnih sredstava.
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Iz toga proizlazi da cinjenica da je Sudu podnesena tuzba zbog povrede obveza ili
vjerojatnost da ¢e nacionalni sud Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku same po sebi
nisu dovoljan razlog da se zakljuci da primjena pravnog sredstva nije razumna.

Stoga na peto pitanje valja odgovoriti da pravu Zajednice nije protivna primjena
nacionalnog propisa kojim se utvrduje da pojedinac ne moze dobiti naknadu Stete ¢iji
nastanak namjerno ili zbog nemara nije sprijecio primjenom pravnog sredstva, pod
uvjetom da se primjena tog pravnog sredstva moze razumno zahtijevati od oSteCene
stranke, pri ¢emu je na sudu koji je uputio zahtjev da to provjeri s obzirom na sve
okolnosti predmeta u glavnom postupku. Vjerojatnost da ¢e nacionalni sud uputiti
zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 234. UEZ-a ili ¢injenica da je Sudu
podnesena tuzba zbog povrede obveza same po sebi nisu dovoljan razlog da se zakljuci
da primjena pravnog sredstva nije razumna.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
TroSkovi podnoSenja o€itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Pojedinci kojima je nanesena Steta nepravilnim prenosSenjem i nepravilnom
primjenom Direktive Vijeca 64/433/EEZ od 26. lipnja 1964. o zdravstvenim
problemima koji utje¢u na promet svjezim mesom unutar Zajednice, kako
je izmijenjena Direktivom Vijeéa 91/497/EEZ od 29.srpnja 1991, i
Direktive Vijeéa 89/662/EEZ od 11.prosinca 1989. o veterinarskim
pregledima u trgovini unutar Zajednice s ciljem uspostave unutarnjeg
trzista mogu se pozvati na pravo na slobodno kretanje robe kako bi utvrdili
odgovornost drzave za povredu prava Zajednice.

2. Pravom Zajednice ne zahtijeva se da se, ako je Komisija Europskih
zajednica pokrenula postupak zbog povrede obveze u skladu s ¢lankom 226.
UEZ-a, tijekom tog postupka prekine ili suspendira rok zastare za zahtjev
za naknadu Stete na temelju odgovornosti drZzave za povredu prava
Zajednice koji je utvrden nacionalnim propisom.

3. Pravu Zajednice nije protivno da rok zastare za tuZzbu za naknadu Stete
protiv drZzave zbog nepravilnog prenosenja direktive po¢ne te¢i od datuma
nastanka prvih Stetnih ucinaka tog nepravilnog prenosenja, pri ¢emu se
mogu ocekivati njegovi daljnji Stetni ucinci, ¢ak i ako taj datum prethodi
pravilnom prenosenju te direktive.

4. Pravu Zajednice nije protivha primjena nacionalnog propisa kojim se
utvrduje da pojedinac ne moZze dobiti naknadu Stete ¢iji nastanak namjerno
ili zbog nemara nije sprijecio primjenom pravnog sredstva, pod uvjetom da
se primjena tog pravnog sredstva moZe razumno zahtijevati od oStec¢ene
stranke, pri ¢emu je na sudu Koji je uputio zahtjev da to provjeri s obzirom
na sve okolnosti predmeta u glavnom postupku. Vjerojatnost da ce



nacionalni sud uputiti zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 234.
UEZ-a ili ¢injenica da je Sudu podnesena tuzba zbog povrede obveza same
po sebi nisu dovoljan razlog da se zakljuci da primjena pravnog sredstva
nije razumna.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



