PRESUDA SUDA (veliko vijece)
23. rujna 2008.(")
,Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja - Clanak 13. UEZ-a -
Direktiva 2000/78/EZ — Strukovni mirovinski sustav koji ne priznaje pravo na

mirovinu braénom drugu koji je vise od 15 godina mladi od preminulog bivseg
zaposlenika - Diskriminacija na temelju dobi - Veza s pravom Zajednice”

U predmetu C-427/06,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Bundesarbeitsgericht (Njemacka), odlukom od 27. lipnja 2006., koju je Sud zaprimio
18. listopada 2006., u postupku
Birgit Bartsch
protiv
Bosch und Siemens Hausgeriite (BSH) Altersfiirsorge GmbH,

SUD (veliko vijece)
u sastavu V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts i L. Bay Larsen, predsjednici vijeca, J. N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Lindh, J.-C. Bonichot i T. von
Danwitz, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston
tajnik: C. Strémholm, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. listopada 2007.,

uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

- za Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfiirsorge GmbH, J. Masling,
Rechtsanwalt,

- za njemacku vladu, M. Lumma i C. Schulze-Bahr, u svojstvu agenata,
- za nizozemsku vladu, C. Wissels, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, E. O’Neill, u svojstvu agenta, i A. Dashwood,
barrister ,

- za Komisiju Europskih zajednica, V. Kreuschitz i J. Enegren, u svojstvu
agenata,



saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 22. svibnja 2008.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. UEZ-a, Direktive
Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.-75.) i op¢ih nacela prava
Zajednice.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu B. Bartsch i Bosch und Siemens Hausgeréte
(BSH) Altersfiirsorge GmbH (u daljnjem tekstu: fond BSH Altersfiirsorge), koji je
mirovinski fond tvrtke, jer je odbio isplatiti mirovinu za nadzivjele osobe B. Bartsch.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Clanak 1. Direktive 2000/78 predvida:

,»ovrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju
vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem
1 obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja.”

Clanak 6. predvida:

»l. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se razlicito
postupanje na temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu
nacionalnog prava, te razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem,
ukljucujuéi legitimnu politiku zaposljavanja, trziSte rada i strukovno obrazovanje te
ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Takvo razlicito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

@ postavljanje posebnih uvjeta za pristup zapoSljavanju i strukovnom
osposobljavanju, za zapoS$ljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucujuéi uvjete u
pogledu otkaza i naknada za rad, za mlade osobe, starije radnike i osobe koje
su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove strukovne integracije ili
osiguranja njihove zastite;

(b)  odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina
provedenih u sluzbi za pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima
vezanim uz zaposlenje;



(©) odredivanje najvise dobi za zaposljavanje, koja se temelji na zahtjevima obuke
za odredeno radno mjesto ili na potrebi postojanja razumnog razdoblja
zaposlenja prije umirovljenja.

2. Neovisno o clanku 2. stavku 2., drzave c¢lanice mogu predvidjeti da
utvrdivanje starosne dobi za umirovljenje ili stjecanje prava na starosnu ili invalidsku
mirovinu, za potrebe sustava socijalne sigurnosti vezanog za rad, obuhvacajuéi, u
okviru tih sustava, odredivanje razliCitih dobnih granica za zaposlenike ili skupine ili
kategorije zaposlenika te koriStenje, u okviru tih sustava, mjerila starosti u aktuarskim
izraCunima, ne predstavlja diskriminaciju na temelju dobi, pod uvjetom da nemaju za
posljedicu diskriminaciju na temelju spola.”

Sukladno prvom stavku ¢lanka 18. navedene direktive, drzave ¢lanice trebale su je
prenijeti u svoje nacionalno pravo najkasnije do 2. prosinca 2003. Medutim, drugi
stavak tog ¢lanka predvida:

»Radi uzimanja u obzir posebnih uvjeta, drzave ¢lanice prema potrebi mogu uzeti
dodatno razdoblje od 3 godine, pocevsi od 2. prosinca 2003., odnosno ukupno Sest
godina, za provedbu odredbi ove Direktive u vezi s diskriminacijom na temelju dobi i
invaliditeta. U tom slu¢aju o tome odmah obavjescuju Komisiju. [...]*

Savezna Republika Njemacka iskoristila je ovu mogucnost tako da je odredbe
Direktive 2000/78 o diskriminaciji na temelju dobi i invaliditeta trebalo poceti
provoditi najkasnije 2. prosinca 2006.

Smjernice fonda BSH Altersfiirsorge

Clanak 6. stavak 4. Smjernica fonda BSH Altersfiirsorge od 1. sije¢nja 1984., verzija
od 1. travnja 1992. (u daljnjem tekstu ,,smjernice*), utvrduje:

,,UVjeti za isplatu mirovine

[.]

4. Mirovina (iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b)) isplacuje se udovici ili udovcu
zaposlenika koji je preminuo tijekom radnog odnosa [...] i koji je navr§io minimalno
razdoblje placanja doprinosa (iz ¢lanka 2.) pod uvjetom i dokle god njemacko
zakonsko mirovinsko osiguranje toj osobi priznaje pravo na mirovinu za nadzivjele
osobe (mirovina za udovicu ili udovca). To se pravilo primjenjuje na udovicu ili
udovca primatelja starosne mirovine.

Placanje se nece izvrsiti ako
(@) udovica ili udovac je vise od 15 godina mlada/mladi od bivseg zaposlenika,

[.]"

Glavni postupak i prethodna pitanja
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1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je B. Bartsch, rodena 1965.
godine, sklopila brak s g. Bartschom 1986. godine. G. Bartsch roden je 1944., a
preminuo je 5. svibnja 2004. G. Bartsch je 23. veljace 1988. sklopio ugovor o radu s
tvrtkom Bosch-Siemens Hausgerdte GmbH (u daljnjem tekstu: BSH), za koju je
poceo raditi 1. ozujka 1988. te je na radnom mjestu prodavaca radio do svoje smrti.

Fond BSH Altersfiirsorge, koji je osnovao BSH, obvezao se preuzeti sve mozebitne
obveze prema B. Bartsch koje je ta tvrtka ugovorila za korporativnu mirovinu u korist
g. Bartscha.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje takoder proizlazi da je radni odnos
izmedu g. Bartscha i BSH-a bio ureden smjernicama, a posebno njihovim ¢lankom 6.
Situacija iz glavnog postupka uredena je odredbama iz ¢lanka 6. stavka 4. drugog
podstavka tocke (a) smjernica buduéi da je B. Bartsch vise od 15 godina mlada od
svojeg preminulog supruga.

Nakon muzeve smrti, B. Bartsch je na temelju smjernica fondu BSH Altersfiirsorge
podnijela zahtjev za isplatu mirovine za nadzivjele osobe.

Fond BSH Altersfiirsorge odbio je zahtjev B. Bartsch te je ona podnijela zahtjev
Arbeitsgerichtu (radni sud) da utvrdi da joj je mirovinski fond tvrtke obvezan platiti
mirovinu sukladno smjernicama. Arbeitsgericht je njezin zahtjev odbio te je ona
podnijela zalbu Landesarbeitsgerichtu (visokom radnom sudu) koji je potvrdio
prvostupanjsku presudu.

B. Bartsch je Bundesarbeitsgerichtu (saveznom radnom sudu) podnijela zahtjev za
preispitivanje presude koju je donio Landesarbeitsgericht, a taj je sud odlucio
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) (@ Sadrzava li primarno zakonodavstvo Europskih zajednica zabranu
diskriminacije na temelju dobi, na temelju koje drzave clanice moraju
zajamciti zaStitu ¢ak 1 ako navodno diskriminacijsko postupanje nije povezano
s pravom Zajednice?

(b) Ako je odgovor na prvo pitanje pod (a) negativan: proizlazi li ta veza s
pravom Zajednice iz ¢lanka 13. UEZ-a ili - ¢ak i prije isteka roka za prijenos -
iz Direktive 2000/78 [...]?

2 Primjenjuje li se zabrana diskriminacije na temelju dobi koja proizlazi iz
odgovora na prvo pitanje takoder na privatne poslodavce s jedne strane i
njihove zaposlenike ili umirovljenike te njihove nadzivjele osobe s druge
strane?

(3)  Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan:

@) Primjenjuje li se takva zabrana diskriminacije na temelju dobi i na
strukovni mirovinski sustav u skladu s kojim se pravo na mirovinu za
nadzivjele osobe nece priznati ako je nadzivjela osoba vise od 15 godina
mlada od preminulog bivSeg zaposlenika?
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(b)  Ako je odgovor na trece pitanje pod (a) potvrdan: Moze li se takva
odredba opravdati ¢injenicom da je u interesu poslodavca ograniciti rizike koji
proizlaze iz strukovnog mirovinskog sustava?

(© Ako je odgovor na treCe pitanje pod (b) negativan: Ima li moguca
zabrana diskriminacije na temelju dobi neograniceni retroaktivni ucinak s
obzirom na zakonodavstvo kojim se ureduju strukovni mirovinski sustavi ili je
ogranic¢ena za proslost,te ako je tako, na koji nac¢in?*

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

U dva dijela prvog pitanja, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev
pita sadrzava li pravo Zajednice zabranu diskriminacije na temelju dobi, ¢iju primjenu
sudovi drzava Clanica moraju osigurati ¢ak i ako ne postoji nikakva veza izmedu
navodnog diskriminirajué¢eg postupanja i prava Zajednice. Ako je odgovor negativan,
taj sud zeli znati proizlazi li, u okolnostima iz glavnog postupka, ta veza s pravom
Zajednice iz ¢lanka 13. UEZ-a ili iz Direktive 2000/78 ¢ak i prije isteka roka koji je
doti¢noj drzavi ¢lanici odobren za njezin prijenos.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da kada nacionalni propisi ulaze u podrué¢je primjene
prava Zajednice te se Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku, Sud mora dostaviti
nacionalnom sudu sve elemente tumacenja koji su mu potrebni da ocijeni jesu li ti
propisi sukladni op¢im nacelima prava Zajednice (vidjeti, u tom smislu, presudu od
22. studenoga 2005., Mangold, C-144/04, Zb., str. 1-9981., t. 75.).

Ni Direktiva 2000/78 ni ¢lanak 13. UEZ-a, medutim, ne omogucavaju da sporna
situacija iz glavnog postupka ude u podrucje primjene prava Zajednice.

S jedne strane, smjernice ne predstavljaju mjeru za provedbu Direktive 2000/78, a s
druge strane, smrt g. Bartscha nastupila je prije isteka roka odobrenog doti¢nim
drzavama €lanica za prijenos navedene direktive.

Clanak 13. UEZ-a koji unutar ograni¢enja ovlasti koje mu dodjeljuje Ugovor o EZ-u
dopusta Vijeéu Europske unije poduzimanje mjera potrebnih za borbu protiv
diskriminacije na temelju dobi, ne dopusta, kao takav, da u podrucje primjene prava
Zajednice, u svrhe zabrane diskriminacije na temelju dobi, udu situacije poput one iz
glavnog postupka, koje ne ulaze u okvir mjera donesenih na temelju tog Clanka, i
posebno Direktive 2000/78 prije isteka roka propisanoga za njezin prijenos.

Suprotno misljenju Komisije, predmet u kojem je donesena presuda od 2. listopada
1997., Saldana i MTS (C-122/96, Zb., str. 1-5325.) ne moze podrzati zakljucak
suprotan onome navedenome u prethodnoj tocki.

Ta se presuda odnosila na primjenu ¢lanka 6. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene
postao ¢lanak 12. UEZ-a), koji u podru¢ju primjene Ugovora izravno zabranjuje
diskriminaciju na temelju nacionalnosti (vidjeti, posebno, presudu od 20. listopada
1993., Phil Collins i drugi, C-92/92 i C-326/92, Zb., str. 1-5145., t. 34.).
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U tom pogledu Sud je u tocki 22. gore navedene presude Saldana i MTS, utvrdio da se
spor iz glavnog postupka odnosi na zastitu interesa na koje se poziva dionicar koji je
drzavljanin jedne drzave cClanice protiv tvrtke s poslovnim nastanom u drugoj drzavi
Clanici. U tocki 23. iste presude Sud je istaknuo da ¢lanak 54. stavak 3. tocka (g)
Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 44. stavak 2. tocka (g) UEZ-a)
daje ovlasti Vije¢u i Komisiji da u svrhu provedbe slobode poslovnog nastana, u
potrebnoj mjeri i s ciljem njihovog izjednacavanja, uskladuju zastitne mjere koje radi
zaStite interesa Clanova 1 tre¢ih strana U drzavama clanicama moraju poStovati
trgovacka drustva u smislu drugog stavka ¢lanka 58. Ugovora o EZ-u (koji je postao
drugi stavak ¢lanka 48. UEZ-a).

Sud je u tocki 23. zakljucio da pravila, u podrucju prava drustava, ¢iji je cilj zaStita
interesa dioniCara pripadaju u ,,podrucje primjene Ugovora”, u smislu njegovog
¢lanka 6. prvog stavka te stoga podlijezu zabrani diskriminacije na temelju
nacionalnosti.

Primjena prava Zajednice u navedenom predmetu Saldana i MTS stoga ne proizlazi
iskljucivo iz Cinjenice da je postojala diskriminacija na temelju nacionalnosti, ve¢ je
ovisila i o tome §to je utvrdeno da sporni nacionalni propis ulazi u podrué¢je primjene
Ugovora.

Stoga se u tom pogledu ovaj predmet razlikuje od predmeta koji je doveo do navedene
presude Mangold. U tom predmetu doti¢ni nacionalni propis predstavljao je mjeru za
provedbu direktive Zajednice, to jest Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999.
o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 4., str. 228.-233.) na temelju koje je taj propis stoga usao u podruéje primjene
prava Zajednice (vidjeti navedenu presudu Mangold, t. 75.). Suprotno tome, sporne
smjernice iz glavnog postupka ne odgovaraju mjerama za prijenos odredbi prava
Zajednice.

Uzevsi u obzir navedena razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da pravo
Zajednice ne sadrzava zabranu diskriminacije na temelju dobi, ¢iju primjenu sudovi
drzava Clanica moraju osigurati ako ne postoji nikakva veza izmedu navodnog
diskriminirajuéeg postupanja i1 prava Zajednice. Takva veza ne proizlazi ni iz ¢lanka
13. UEZ-a niti, u spornim okolnostima iz glavnog postupka, iz Direktive 2000/78
prije isteka roka koji je doti¢noj drzavi ¢lanici odobren za njezin prijenos.

Drugo i trece pitanje

Uzevsi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece
pitanje.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.



Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Pravo Zajednice ne sadrZava zabranu diskriminacije na temelju dobi, Ciju
primjenu sudovi drzava ¢lanica moraju osigurati ako ne postoji nikakva veza
izmedu navodnog diskriminirajuceg postupanja i prava Zajednice. Takva veza
ne proizlazi ni iz ¢lanka 13. UEZ-a niti, u spornim okolnostima iz glavnog
postupka, iz Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi
opéeg okvira za jednako postupanje pri zapoSljavanju i obavljanju zanimanja,
prije isteka roka koji je doti¢noj drzavi ¢lanici odobren za njezin prijenos.

[Potpisi]

*Jezik postupka: njemacki.



