PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
15. svibnja 2008. ()
,,.Sloboda poslovnog nastana — Izravno oporezivanje — Uzimanje u obzir gubitaka

stalne poslovne jedinice, smjestene u jednoj drzavi Clanici, trgovackog drustva s
registriranim sjediStem u drugoj drzavi Clanici”

U predmetu C-414/06,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), odlukom od 28. lipnja 2006.,
koju je Sud zaprimio 11. listopada 2006., u postupku

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

protiv

Finanzamt Heilbronn,

SUD (&etvrto vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik vije¢a, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(izvjestiteljica), A. Rosas, E. Juhasz i T. von Danwitz, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: B. Fiilop, administrator,

uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. studenoga 2007 .,
uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za Lidl Belgium GmbH & Co. KG, W. Schon 1 M. Schaden, Rechtsanwdlte,
- za Finanzamt Heilbronn, C.-F. Vees, u svojstvu agenta,

- za Finanzamt Heilbronn, C.-F. Vees, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, M. Lumma, C. Blaschke i H. Kube, u svojstvu agenata,
- za gréku vladu, M. Papida, I. Pouli i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,

- za francusku vladu, G. de Bergues i J.-C. Gracia, u svojstvu agenata,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, P. van Ginneken i M. de Grave, u
svojstvu agenata,



— za finsku vladu, J. Heliskoski i J. Himmanen, u svojstvu agenata,
— za $vedsku vladu, K. Wistrand 1 S. Johannesson, u svojstvu agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, Z. Bryanston-Cross, u svojstvu agenta, uz
asistenciju S. Lee, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, R. Lyal i W. Mdlls, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 14. veljace 2008.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 43. UEZ-a i 56. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Lidl Belgium GmbH & Co. KG (u daljnjem
tekstu: Lidl Belgija) i Finanzamt Heilbronn (Porezna uprava u Heilbronnu, u daljnjem
tekstu: Finanzamt) o poreznom tretmanu koji su njemacka nadlezna tijela primijenila
na gubitak stalne poslovne jedinice navedenog trgovackog drustva smjeStene u
Luksemburgu.

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom 2. Konvencije o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u podrué¢ju poreza na dohodak i
dobit kao 1 u podrucju trgovackog poreza i poreza na imovinu sklopljene izmedu
Velikog Vojvodstva Luksemburg i Savezne Republike Njemacke 23. kolovoza 1958.
(BGBI. 1l 1959., str.1270.) kako je izmijenjena dodatnim protokolom od
15. lipnja 1973. (u daljnjem tekstu: konvencija), izraz ,stalna poslovna jedinica”
oznacava ,,stalno mjesto poslovanja u kojem se poslovanje drustva obavlja u cijelosti
ili djelomi¢no™.

U clanku 2. stavku 1. to¢ki (a) konvencije nabrojen je odreden broj mjesta poslovanja
koja se smatraju stalnim poslovnim jedinicama u smislu konvencije.

Clanak 5. konvencije predvida:

»(1)  Ako osoba s prebivaliStem u jednoj od drzava ugovornica ostvaruje prihod
bilo kao voditelj industrijskog ili trgovackog poduzeca ¢ije se djelatnosti prosiruju na
podru¢je druge drzave ugovornice, toj drugoj drzavi ugovornici pripada pravo
oporezivanja samo u pogledu dohotka koji se moze pripisati stalnoj poslovnoj jedinici
smjestenoj na njezinom podrucju.
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(2) U tom pogledu, prihod koji se moze pripisati stalnoj poslovnoj jedinici je onaj
prihod koji bi mogla ostvariti kad bi bila zasebno drustvo koje se bavi istim ili sli¢cnim
poslovanjem pod istim ili slicnim uvjetima te da je poslovala kao samostalno drustvo.

[...]”
Tekst ¢lanka 6. stavka 1. konvencije glasi:

,»Ako su, zbog sudjelovanja drustva iz jedne od drzava ugovornica u upravljanju ili
kapitalu drustva druge drzave ugovornice, izmedu ta dva drustva odredeni trgovacki
ili financijski uvjeti razli¢iti od onih koji bi bili odredeni izmedu samostalnih
drustava, prihod koji bi bez tih uvjeta nastao za jedno od drustava, ali zbog tih uvjeta
nije nastao, moze se ukljuciti u prihod tog drustva i prema tome oporezivati.”

Clanak 7. konvencije odreduje:

»(1)  Ako u skladu s prethodnim ¢lancima drzava mjesta prebivaliSta ima pravo
oporezivanja prihoda ili aktive, druga drzava ne moze oporezivati taj prihod ili aktivu.

[...]

(2)  Prihod i aktiva koje druga drzava ima pravo oporezivati u skladu s prethodnim
¢lancima iskljuceni su iz porezne osnovice drzave mjesta prebivalista ako se ne
primjenjuje stavak 3. Medutim, porez na prihod ili aktivu koji ubire drzava mjesta
prebivalista naplacuje se po stopi koja odgovara ukupnom prihodu ili ukupnoj aktivi
predmetnog subjekta.

[...]”
Glavni postupak i prethodno pitanje

Lidl Belgium dio je grupacije Lidl i Schwarz i obavlja svoju trgovacku djelatnost u
podrucju distribucije robe. Lidl Belgium, koji je u pocetku poslovao na belgijskom
trziStu, dobio je zadatak etablirati se i u Luksemburgu pocevsi od 1999. U tu je svrhu
Lidl Belgium ondje osnovao stalnu poslovnu jedinicu.

Lidl Belgium je komanditno drustvo sa sjediStem u Njemackoj ¢iji su partneri Lidl
Belgium Beteiligungs-GmbH kao komplementar i Lidl Stiftung & Co. KG kao
komanditor.

Tijekom poreznog razdoblja 1999. iz glavnog postupka stalna poslovna jedinica
drustva Lidl Belgium smjeStena u Luksemburgu zabiljeZila je gubitak.

Tijekom postupka utvrdivanja poreza drustvo Lidl Belgium taj je gubitak Zeljelo
odbiti od svoje porezne osnovice. Finanzamt nije prihvatio odbitak tog gubitka
pozivajucéi se, izmedu ostalog, na izuzece prihoda koji se odnose na tu stalnu poslovnu
jedinicu na temelju odredbi konvencije.

30. lipnja 2004.  Finanzgericht Baden-Wiirtemberg (financijski sud, Baden-
Wiirtemberg), pred kojim je drustvo Lidl Belgium pokrenulo postupak, odbio je tuzbu
tog drustva koju je ono podnijelo protiv odluke Finanzamta.
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Nakon S$to je drustvo Lidl Belgium pred njim pokrenulo Zalbu, Bundesfinanzhof
(savezni financijski sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

,Je li u skladu s ¢lancima 43. UEZ-a i 56. UEZ-a da njemacko drustvo koje ostvaruje
prihod od industrijske ili trgovacke djelatnosti ne moze kod utvrdivanja financijskih
rezultata odbiti gubitke koji se odnose na poslovnu jedinicu smjestenu u drugoj drzavi
Clanici (u ovom slu¢aju Velikom Vojvodstvu Luksemburg) zato S$to, na temelju
konvencije, prihodi povezani s takvom poslovnom jedinicom ne podlijezu
oporezivanju u Njemackoj [...]?”

O prethodnom pitanju

U svojem pitanju sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita je 1i ¢lancima 43. UEZ-a i 56.
UEZ-a protivan nacionalni porezni sustav koji iskljucuje moguénost da rezidentno
drustvo tijekom utvrdivanja financijskih rezultata i izracuna oporezivog prihoda uzme
u obzir gubitke svoje stalne poslovne jedinice u drugoj drzavi €lanici, dok navedeni
porezni sustav takvu moguénost dopuSta za gubitke rezidentne stalne poslovne
jedinice.

Podrucje primjene clanaka 43. UEZ-a i 56. UEZ-a

Budu¢i da je sud koji je uputio zahtjev u svojem pitanju iznio spomenute odredbe,
valja podsjetiti da osnivanje, od strane fizicke ili pravne osobe smjeStene u nekoj
drzavi ¢lanici, stalne poslovne jedinice koja nema zasebnu pravnu osobnost i njezino
ukupno vlasnistvo ulaze u podrucje primjene ¢lanka 43. UEZ-a ratione materiae.

Cak i uz pretpostavku da porezni sustav iz glavnog postupka ima restriktivne uéinke
na slobodno kretanje kapitala, te bi se ucinke smatralo neizbjeznom posljedicom
eventualnog ograni¢enja slobode poslovnog nastana i oni ne opravdavaju ispitivanje
spomenutog poreznog sustava s obzirom na ¢lanak 56. UEZ-a (vidjeti u tom smislu
presude od 12. rujna, Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Zb., str. 1-7995., t. 33.; od 3. listopada 2006., Fidium Finanz, C-452/04, Zb., str. I-
9521.,t.48.1 49., kao i od 13. ozujka 2007., Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Zb., str. 1-2107., t. 34.).

Slijedom toga, porezni sustav iz glavnog postupka treba ocijeniti s obzirom na ¢lanak
43. UEZ-a.

Postojanje ogranicenja slobode poslovnog nastana

Najprije valja podsjetiti da sloboda poslovnog nastana za druStva osnovana u skladu
sa zakonodavstvom neke drZzave Clanice i1 sa registriranim sjediStem, srediSnjom
upravom ili glavnim mjestom poslovanja unutar Europske zajednice podrazumijeva
pravo obavljanja vlastite aktivnosti u drugim drzavama c¢lanicama posredstvom
drustva kceri, podruznice ili zastupnistva (vidjeti presude od 21. rujna 1999., Saint
Gobain ZN, C-307/97, Zb., str.1-6161., t. 35.; od 14. prosinca 2000., AMID, C-
141/99, Zb., str. 1-11619., t. 20. i od 23. veljace 2006., Keller Holding, C-471/04, Zb.,
str. 1-2107., t. 29.).
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Iako prema svojem izricaju odredbe Ugovora o osnivanju Europske zajednice o
slobodi poslovnog nastana imaju za cilj osigurati pogodnost nacionalnog tretmana u
drzavi €lanici primateljici, one takoder zabranjuju da drzava ¢lanica podrijetla jednom
od svojih drzavljana ili trgovackih drustava koja su osnovana u skladu s njezinim
pravom sprijeci zasnivanje poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti osobito
presude od 16.srpnja1998., ICI, C-264/96, Zb., str.1-4695., t.21., kao i od
6. prosinca 2007., Columbus Container Services, C-298/05, Zb., str. 10451., t. 33.).

Ta se stajalista isto tako primjenjuju i ako drustvo osnovano u jednoj drzavi ¢lanici
posluje u drugoj drzavi ¢lanici posredstvom stalne poslovne jedinice.

Kako je pokazano odredbama konvencije, stalna poslovna jedinica prema poreznom
pravu konvencije predstavlja samostalan subjekt. Tako subjekti na koje se konvencija
primjenjuje u skladu s njezinim ¢lankom 2. obuhvacaju, uz fizicke i pravne osobe, i
sve vrste stalnih poslovnih jedinica koje su navedene u stavku 1. podstavku 2.
tocki (a) tog ¢lanka, dok su iz te definicije stalne poslovne jedinice u skladu s
konvencijom isklju¢ene druge kategorije subjekata navedene u stavku 1. podstavku 2.
tocki (b) tog clanka.

Takvo odredenje stalne poslovne jedinice kao samostalnog poreznog subjekta
uskladeno je s medunarodnom pravnom praksom kako se odrazava u fiskalnom
modelu konvencije koji je izradila Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD), i to osobito u njezinim ¢lancima 5. i 7. Medutim, Sud je ve¢ imao priliku
odlu¢iti da u svrhu rasporedivanja porezne nadleznosti nije nerazumno da se drzave
¢lanice vode medunarodnom praksom, izmedu ostalog i modelima konvencije koje je
izradio OECD (vidjeti presude od 12. svibnja 1998., Gilly, C-336/96, Zb., str. 1-2793.,
t. 31. i od 23. veljace 2006., van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb., str. 1-1957.,
t. 48.).

U pogledu poreznog sustava iz glavnog postupka, valja primijetiti da odredba koja
prilikom utvrdivanja financijskih rezultata i izracuna oporezivog prihoda dopusta
priznavanje gubitaka stalne poslovne jedinice glavnog drustva predstavlja poreznu
pogodnost.

Medutim, na temelju odredaba navedenog poreznog sustava takva Se porezna
pogodnost ne odobrava ako su gubici ostvareni u stalnoj poslovnoj jedinici smjestenoj
u drzavi €lanici koja nije ista kao 1 drzava Clanica u kojoj glavno druStvo ima poslovni
nastan.

U tim uvjetima, drustvo koje ima registrirano sjediste u Njemackoj i stalnu poslovnu
jedinicu u drugoj drzavi ¢lanici ima nepovoljniji porezni polozaj od onoga kakav bi
imalo da je potonja poslovna jedinica smjeStena u Njemackoj. Ta razlika u poreznom
tretmanu mogla bi odvratiti neko njemacko drustvo od obavljanja djelatnosti
posredstvom stalne poslovne jedinice u drugoj drzavi ¢lanici.

Valja zakljuciti da porezni sustav iz glavnog postupka sadrzava ograni¢enje slobode
poslovnog nastana.

Postojanje opravdanja
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Iz prakse Suda proizlazi da ogranicenje slobodnog kretanja kapitala nije dopusteno
osim ako to opravdavaju vazni razlozi u opéem interesu. Pritom ono mora biti
primjereno ostvarenju predmetnog cilja i ne smije prekoracivati ono $to je nuzno za
ostvarenje toga cilja (vidjeti presude od 13 prosinca 2005., Marks & Spencer, C-
446/03, Zb., str. 1-10837., t. 35.; prethodno navedenu Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, t. 47., kao i prethodno navedenu Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, t. 64.).

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev naglaSava, izmedu ostalog, Cinjenicu da, u
skladu s odredbama konvencije, prihod stalne poslovne jedinice smjeStene u
Luksemburgu nije oporezovan u drzavi ¢lanici u kojoj je drustvo kojoj ta jedinica
pripada rezidentno.

U ocitovanjima koje su podnijele Sudu, njemacka, grcka, francuska, nizozemska,
finska i Svedska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine u biti tvrde da porezni propis
kojim se ograni¢ava moguénost rezidentnog drustva da prilikom odredivanja porezne
osnovice uzme u obzir gubitke pripadajuce stalne poslovne jedinice smjeStene u
drugoj drzavi ¢lanici u nac¢elu moze biti opravdan.

Te vlade smatraju da se opravdanje takvog propisa prema pravu Zajednice moze
temeljiti, ponajprije, na potrebi za oCuvanjem raspodjele ovlasti oporezivanja izmedu
odnosnih drzava Clanica, a zatim i1 na potrebi sprjeCavanja rizika dvostrukog
priznavanja gubitaka.

U pogledu prvog navedenog opravdanja, valja podsjetiti da radi ocuvanja raspodjele
ovlasti oporezivanja izmedu drzava cClanica moze biti potrebno na gospodarske
djelatnosti drustava smjeStenih u jednoj od tih drzava primjenjivati samo porezna
pravila te drzave, kako u pogledu prihoda, tako i gubitaka (vidjeti prethodno navedenu
presudu Marks & Spencer, t. 45., kao i presudu od 18. srpnja 2007., Oy AA, C-
231/05, Zb., str. 1-6373., t. 54.).

Naime, dodjela slobode izbora drustvima da svoje gubitke uzmu u obzir u drzavi
¢lanici u kojoj je smjeStena njihova poslovna jedinica ili u drugoj drzZavi ¢lanici
znatno bi ugrozila uravnotezenu raspodjelu ovlasti oporezivanja izmedu drzava
¢lanica buduéi da bi za iznos prenesenih gubitaka porezna osnovica bila povecana u
prvoj drzavi ¢lanici, @ smanjena u drugoj (vidjeti prethodno navedene presude Marks
& Spencer, t. 46. 1 Oy AA, t. 55.).

U pogledu relevantnosti prvog opravdanja s obzirom na ¢injeni¢ne okolnosti glavnog
postupka, valja istaknuti da bi, u odsustvu konvencije kojom se sprjecava dvostruko
oporezivanje, drzava u kojoj je smjeSteno sjediSte druStva kojem pripada stalna
poslovna jedinica imala pravo oporezivati prihod takve jedinice. Slijedom toga,
porezni sustav iz glavnog postupka moze se opravdati ciljem ocuvanja raspodjele
ovlasti oporezivanja izmedu doti¢ne dvije drzave c¢lanice, koji se odrazava u
odredbama konvencije, s obzirom na to da on odrzava simetriju izmedu prava na
oporezivanje prihoda i omogucavanja odbijanja gubitaka.

U okolnostima kao Sto su one u glavnom postupku, priznati da bi se gubici
nerezidentne stalne poslovne jedinice mogli odbiti od prihoda glavnog drustva znacilo
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bi dozvoliti tom drustvu da slobodno izabere drzavu ¢lanicu u kojoj Zeli uzeti u obzir
te gubitke (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu Oy AA, t. 56.).

Sto se ti¢e drugog opravdanja iznesenog u o¢itovanjima podnesenima Sudu, koje se
temelji na riziku dvostrukog priznavanja gubitaka, Sud je priznao da drzave ¢lanice
moraju biti u mogucnosti sprijeciti taj rizik (vidjeti prethodno navedenu presudu
Marks & Spencer, t. 47., kao i presudu od 29. ozujka 2007., Rewe Zentralfinanz, C-
347/04, Zb., str. 1-2647., t. 47.).

U tom pogledu, valja naglasiti da u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku
oCito postoji rizik dvostrukog priznavanja istog gubitka (vidjeti prethodno navedenu
presudu Marks & Spencer, t. 48.). Naime, ne treba iskljuciti moguénost da bi neko
drustvo uzelo u obzir gubitke svoje stalne poslovne jedinice smjestene u drugoj drzavi
¢lanici u drzavi ¢lanici u kojoj je smjesteno njegovo sjediste 1 da kasnije bez obzira na
to isti gubici budu uzeti u obzir u drzavi ¢lanici u kojoj je smjeStena stalna poslovna
jedinica kada ona ostvari prihod, ¢ime bi drzava ¢lanica u kojoj glavno drustvo ima
sjediste bila sprijecena da taj prihod oporezuje.

Slijedom toga, oba istaknuta opravdanja moraju se smatrati valjanima za opravdanje
ograni¢enja slobode poslovnog nastana koje proizlazi iz poreznog tretmana negativnih
rezultata stalne poslovne jedinice nekog drustva od strane druge drzave ¢lanice u kojoj
je smjesteno sjediste drustva kojemu ta poslovna jedinica pripada.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita trebaju li se opravdanja istaknuta u tockama
44. do 50. prethodno navedene presude Marks & Spencer, koja ukljucuju i potrebu za
sprjeCavanjem rizika utaje poreza, tumaciti kumulativno ili je dovoljno da postoji
samo jedno od tih opravdanja da bi se porezni sustav iz glavnog postupka u nacelu
mogao smatrati opravdanim.

U tom pogledu valja podsjetiti da je u tocki 51. prethodno navedene presude Marks &
Spencer Sud odlucio da tri opravdanja koja uzeta zajedno daju potporu propisu iz
glavnog postupka teze legitimnim ciljevima spojivima s Ugovorom, i tako ¢ine vazne
razloge u op¢em interesu.

Medutim, uzevsi u obzir razlicite situacije u kojima bi se drzava ¢lanica mogla pozvati
na te razloge, ne moze Se zahtijevati da sva opravdanja iz tocke 51. prethodno
navedene presude Marks & Spencer budu zajedno prisutna da bi nacionalni porezni
propis kojim se ogranicava sloboda poslovnog nastana predvidena ¢lankom 43. UEZ-
a u nacelu mogao biti opravdan.

Tako je u predmetu na temelju kojeg je donesena gore navedena presuda Oy AA, Sud
izmedu ostalog priznao da bi predmetni nacionalni porezni propis u nacelu mogao biti
opravdan na temelju dva od tri opravdanja iz tocke 51. prethodno navedene presude
Marks & Spencer, i to potrebe za oCuvanjem raspodjele ovlasti oporezivanja izmedu
drzava ¢lanica i potrebe za sprjeCavanjem porezne evazije, uzete u obzir zajedno
(vidjeti prethodno navedenu presudu Oy AA, t. 60.).

Jednako tako, porezni sustav iz glavnog postupka mogao bi u nacelu biti opravdan na
temelju dva opravdanja iz navedene tocke prethodno navedene presude Marks &
Spencer, i to potrebe za oCuvanjem raspodjele ovlasti oporezivanja izmedu drzava



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Clanica 1 potrebe za sprjeCavanjem opasnosti od dvostrukog uzimanja u obzir
gubitaka.

Isto je tako jasno da je navedeni sustav prikladan za jamcenje ostvarenja predvidenih
ciljeva.

U tim uvjetima preostaje utvrditi prekoracuje li porezni sustav iz glavnog postupka
ono §to je nuzno za ostvarivanje postavljenih ciljeva (vidjeti prethodno navedene
presude Marks & Spencer, t. 53. i Oy AA, t. 61.).

Lidl Belgium i Komisija Europskih zajednica osobito su istaknuli da glavno drustvo
ima mogucnost odbiti gubitke stalne poslovne jedinice koja mu pripada, pod uvjetom
da u buduce rezultate ukljuci kasniji prihod navedene poslovne jedinice do iznosa
prethodno odbijenih gubitaka. U tom kontekstu upuéuju na sustav koji se primjenjivao
u Saveznoj Republici Njemackoj prije 1999.

Valja navesti da je u tocki 54. prethodno navedene presude Marks & Spencer
mogucnost da se dodjela predmetne porezne povlastice time uvjetuje spomenuta
zajedno s mogucnoséu da se dodjela te povlastice uvjetuje time da je drustvo kéer,
osnovano u drzavi ¢lanici koja nije ona u Kojoj je smjeSteno glavno sjediste, u
potpunosti iskoristilo mogucnosti uzimanja u obzir gubitaka u svojoj drzavi ¢lanici.

U tom pogledu Sud je u toc¢ki 55. prethodno navedene presude Marks & Spencer
presudio da mjera koja ograni¢ava slobodu poslovnog nastana prekoracuje ono §to je
nuzno za ostvarivanje postavljenih ciljeva u situaciji u kojoj je drustvo kéer nerezident
iscrpilo moguénosti uzimanja u obzir gubitaka ostvarenih u drzavi ¢lanici u kojoj je
smjesteno za predmetno porezno razdoblje kao i za ranija porezna razdoblja, i U Kojoj
ne postoji mogucnost da [se] gubitke navedenog drustva kéeri uzme u obzir u
navedenoj drzavi ¢lanici za bududa razdoblja.

Sud je u tocki 56. navedene presude nadalje naveo da kada u nekoj drzavi ¢lanici
drustvo majka rezident nacionalnim poreznim tijelima dokaZe da su ti uvjeti ispunjeni,
protivno je ¢lanku 43. UEZ-a iskljuciti moguénost tom drustvu majci da odbije od
svoje dobiti koja se oporezuje u toj drzavi €lanici gubitke svojeg drustva kéeri
nerezidenta.

Sto se tice glavnog predmeta, valja utvrditi da luksemburski porezni propis predvida
mogucnost da kod izracCuna porezne osnovice porezni obveznik uzme u obzir gubitke
za buduca razdoblja.

Kako je potvrdeno tijekom rasprave pred Sudom, Lidl Belgium je stvarno iskoristio
priznavanje gubitaka svoje stalne poslovne jedinice iz 1999. tijekom jednog kasnijeg
poreznog razdoblja, i to onog 2003., tijekom kojeg je taj subjekt ostvario prihod.

Lidl Belgium tako nije dokazao da su ispunjeni uvjeti iz tocke 55. prethodno navedene
presude Marks & Spencer kojima se nastoji utvrditi u kakvoj situaciji mjera koja
predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana u smislu c¢lanka 43. UEZ-a
prekoracuje ono Sto je nuzno kako bi se postigli opravdani ciljevi priznati pravom
Zajednice.



52 Vazno je dodati da je Sud priznao opravdani interes drzava c¢lanica u sprjecavanju
ponasanja koja bi mogla dovesti u pitanje pravo izvrSavanja poreznih ovlasti koje im
pripadaju. S time u vezi, ako je konvencijom o sprjecavanju dvostrukog oporezivanja
drzava Clanica u kojoj je smjeStena stalna poslovna jedinica ovlastena oporezivati
prihod potonje, davanje prava na izbor glavnom drustvu zeli li gubitke navedene
stalne poslovne jedinice uzeti u obzir u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi njegovo
sjediste ili u drugoj drzavi €lanici znatno bi ugrozilo uravnotezenu raspodjelu ovlasti
oporezivanja izmedu odnosnih drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu prethodno
navedenu presudu Oy AA, t. 55.).

53 Imajuéi u vidu sve navedeno, treba smatrati da je porezni sustav o0 kojem je rije¢ u
glavnom postupku proporcionalan u odnosu na zadane ciljeve.

54 Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanku 43. UEZ-a nije protivno da
drustvo osnovano u nekoj drzavi ¢lanici ne moze od svoje porezne osnovice odbiti
gubitke koji se odnose na stalnu poslovnu jedinicu smjestenu u drugoj drzavi ¢lanici s
obzirom na to da se na temelju konvencije o sprjecavanju dvostrukog oporezivanja
prihodi te poslovne jedinice oporezuju u potonjoj drzavi ¢lanici u kojoj se navedeni
gubici mogu uzeti u obzir u okviru oporezivanja prihoda te stalne poslovne jedinice u
buducim poreznim razdobljima.

Troskovi

55 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanku 43. UEZ-a nije protivno da drustvo osnovano u nekoj drzavi ¢lanici ne
moZe od svoje porezne osnovice odbiti gubitke koji se odnose na stalnu poslovnu
jedinicu smjestenu u drugoj drzavi €¢lanici s obzirom na to da se na temelju
konvencije o sprje¢avanju dvostrukog oporezivanja prihodi te poslovne jedinice
oporezuju u potonjoj drzavi ¢lanici u kojoj se navedeni gubici mogu uzeti u obzir
u okviru oporezivanja prihoda te stalne poslovne jedinice u buduc¢im poreznim
razdobljima.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



