PRESUDA SUDA (veliko vijece)
14. listopada 2008.(")
,»Pravo slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava ¢lanica —
Medunarodno privatno pravo o prezimenima — Primjenjivo pravo koje se utvrduje
isklju¢ivo na temelju drzavljanstva — Maloljetno dijete koje je rodeno i boravi u jednoj

drzavi ¢lanici, a ima drzavljanstvo druge drzave ¢lanice — Nepriznavanje u drzavi
¢lanici drzavljanstva prezimena stecenog u drzavi ¢lanici rodenja i boravista”

U predmetu C-353/06,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234.UEZ-a, koji je podnio
Amtsgericht Flensburg (Njemacka), odlukom od 16. kolovoza 2006., koju je Sud
zaprimio 28. kolovoza 2006., u postupku koji su pokrenuli
Stefan Grunkin,
Dorothee Regina Paul,
uz sudjelovanje:
Leonharda Matthiasa Grunkin-Paula,
Standesamta Niebiill,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann (izvjestitelj), C. W. A. Timmermans, A.
Rosas, K. Lenaerts 1 M. Ilesi¢, predsjednici vijeca, G. Arestis, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits 1 C. Toader, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. prosinca 2007.,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:
- S. Grunkin, osobno,
- za njemacku vladu, M. Lumma i J. Kemper, u svojstvu agenata,

- za belgijsku vladu, L. Van den Broeck, u svojstvu agenta,

— za grcku vladu, E.-M. Mamouna, G. Skiani i O. Patsopoulou, u svojstvu agenata,



— za Spanjolsku vladu, M. Sampol Pucurull i J. Rodriguez Carcamo, u svojstvu
agenata,

- za francusku vladu, G. de Bergues i J.-C. Niollet, u svojstvu agenata,
- za litavsku vladu, D. Kriauciiinas, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, u svojstvu agenta,

- za poljsku vladu, E. O$niecka-Tamecka, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, D. Maidani, S. Gruenheid i W. Bogensberger,
u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 24. travnja 2008.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 12. i 18. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru postupka izmedu S. Grunkina i D. R. Paul, s jedne strane,
te Standesamta Niebiill (Mati¢nog ureda u Niebiillu), s druge strane, jer je potonji odbio
priznati prezime njihova sina Leonharda Matthiasa kako je odredeno i registrirano u
Danskoj 1 upisati ga u obiteljski registar koji je za njih otvoren u tom mati¢nom uredu.
Njemacki pravni okvir

Medunarodno privatno pravo

Clanak 10. stavak 1. Zakona o uvodenju Gradanskog zakonika (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, u daljnjem tekstu: EGBGB) propisuje:

,»Ime osobe uredeno je zakonom drzave drZzavljanstva te osobe.”

Gradansko pravo

U vezi s odredivanjem prezimena djeteta ¢iji roditelji imaju razli¢ita prezimena,
¢lanak 1617. njemackog Gradanskog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, u daljnjem
tekstu: BGB) propisuje:

,»1. Ako roditelji ne upotrebljavaju zajednicko prezime nakon sklapanja braka i imaju

zajednicko skrbnistvo nad djetetom, izjavom pred mati¢arem biraju hoce 1i dijete nositi
prezime oca ili prezime majke u trenutku davanja te izjave. [...]
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2. Ako roditelji u roku od mjesec dana od rodenja djeteta ne daju tu izjavu,
Familiengericht [obiteljski sud] prenosi pravo na odredivanje prezimena djeteta na
jednog od roditelja. Stavak 1. primjenjuje se mutatis mutandis. Sud moze jednom od
roditelja utvrditi rok za ostvarivanje tog prava. Ako pravo na odredivanje prezimena
djeteta nije ostvareno do isteka tog roka, dijete nosi prezime roditelja na kojeg je to
pravo bilo preneseno.

3. Ako dijete nije rodeno na njemackom drzavnom podrucju, sud u skladu sa stavkom 2.
prenosi pravo na odredivanje prezimena djeteta samo ako to zatraze jedan od roditelja
ili dijete ili ako prezime djeteta treba upisati u njemacku mati¢nu knjigu ili njemacku
osobnu ispravu.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Leonhard Matthias Grunkin-Paul, dijete D. R. Paul i S. Grunkina, koji su tada bili
vjencani i koji oboje imaju njemacko drzavljanstvo, roden je 27. lipnja 1998. u Danskoj.
I njihovo dijete ima njemacko drzavljanstvo, a od rodenja Zivi u Danskoj.

U skladu s potvrdom koju izdaje nadleZzno dansko tijelo i kojom se potvrduje to ime
(navnebevis), navedeno dijete je na temelju danskog prava dobilo prezime Grunkin-
Paul, koje je upisano i u njegov danski rodni list.

Njemacki mati¢ni ured odbio je priznati prezime djeteta kako je odredeno u Danskoj
jerjeuskladu s ¢lankom 10. EGBGB-a prezime osobe uredeno zakonom drZave njezina
drzavljanstva i jer njemackim pravom nije dopusteno da dijete nosi dvojno prezime koje
se sastoji od prezimena oca i prezimena majke. Pravni lijekovi protiv tog odbijanja koje
su ulozili roditelji Leonharda Matthiasa odbijeni su.

Roditelji djeteta, koji su se u meduvremenu razveli, nisu imali zajednicko prezime
nakon sklapanja braka i odbili su odrediti prezime djeteta u skladu s ¢lankom 1617.
stavkom 1. BGB-a.

Standesamt Niebiill obratio se Amtsgerichtu Niebiill (Op¢inski sud u Niebiillu) i od
njega zatrazio odluku o prijenosu prava na odredivanje prezimena Leonharda Matthiasa
na jednog od njegovih roditelja u skladu s ¢lankom 1617. stavcima 2. i 3. BGB-a.
Amtsgericht Niebiill odlucio je prekinuti postupak i u skladu s ¢lankom 234. UEZ-a
uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku. U svojoj presudi od 27. travnja 2006.,
Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, Zb., str. 1-3561.), Sud je utvrdio da je Amtsgericht
Niebiill, kojem je predmet upucen u okviru izvanparni¢nog postupka, djelovao kao
upravno tijelo 1 da istovremeno nije bio pozvan odluciti o sporu te se stoga ne bi moglo
smatrati da je izvrSavao sudsku funkciju. Stoga se Sud proglasio nenadleznim za
davanje odgovora na postavljeno pitanje.

Roditelji Leonharda Matthiasa 30. travnja 2006. zatrazili su od nadleznog tijela upis
sina pod prezimenom Grunkin-Paul u obiteljski registar koji se vodi u Niebiillu.
Odlukom od 4. svibnja 2006. Standesamt Niebiill odbio je taj upis jer on nije dopusten
njemackim pravom o prezimenima.

Roditelji djeteta 6. svibnja 2006. podnijeli su Amtsgerichtu Flensburg (Op¢inski sud u
Flensburgu) zahtjev da se Standesamtu Niebiill naloZi priznavanje prezimena njihova



12

13

14

15

16

17

18

19

sina kako je odredeno i registrirano u Danskoj i upis sina u obiteljski registar pod
imenom Leonhard Matthias Grunkin-Paul.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da ne moze naloziti Standesamtu Niebiill upis
prezimena koje nije dopusteno njemackim pravom, medutim ima dvojbe u pogledu toga
je 1li Cinjenica da je gradanin Unije prisiljen imati razli¢ito prezime u razli¢itim
drzavama ¢lanicama Spojiva s pravom Zajednice.

U tim je okolnostima Amtsgericht Flensburg odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»S obzirom na zabranu diskriminacije iz ¢lanka 12. UEZ-a i uzimajuéi u obzir pravo
slobodnog kretanja koje je svakom gradaninu Unije osigurano ¢lankom 18. UEZ-a, je
li valjano njemacko kolizijsko pravilo iz ¢lanka 10. EGBGB-a u mjeri u kojoj propisuje
da je pravilo koje se odnosi na ime osobe uredeno isklju¢ivo na temelju drzavljanstva?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lancima 12. i 18. UEZ-a
protivno da nadlezna tijela jedne drzave ¢lanice odbiju priznati prezime djeteta kako je
odredeno 1 registrirano u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj je dijete rodeno i u kojoj od
rodenja boravi te koje, kao i njegovi roditelji, ima samo drzavljanstvo prve drzave
¢lanice.

Podrucje primjene Ugovora o EZ-u

Najprije valja istaknuti da je situacija djeteta Leonharda Matthiasa obuhvacéena
materijalnim podru¢jem primjene Ugovora o EZ-u.

lako su prema sadaSnjem stanju prava Zajednice pravila kojima je uredeno prezime
osobe u nadleznosti drZava €lanica, pri ostvarivanju te nadleznosti drZave ¢lanice ipak
moraju postovati pravo Zajednice, osim ako je rije¢ o unutarnjoj situaciji koja nije
povezana s pravom Zajednice (vidjeti presudu od 2. listopada 2003., Garcia Avello, C-
148/02, Zb., str. 1-11613., t. 25. i 26., i navedenu sudsku praksu).

Sud je veé presudio da takva povezanost s pravom Zajednice postoji u pogledu djece
koja su drZavljani jedne drZave Clanice 1 koja zakonito borave na drzavnom podrucju
druge drzave Clanice (vidjeti gore navedenu presudu Garcia Avello, t. 27.).

Stoga se dijete Leonhard Matthias moZe, u pogledu drzave €lanice ¢iji je drzavljanin, u
nacelu pozvati na pravo koje mu je priznato ¢lankom 12. UEZ-a da ne bude
diskriminirano na temelju drzavljanstva i na pravo iz ¢lanka 18. UEZ-a da se slobodno
krece 1 boravi na drzavnom podrucju drzava Clanica.

Clanak 12. UEZ-a
U vezi s ¢lankom 12. UEZ-a valja medutim prvo utvrditi da, kako navode sve drzave

¢lanice koje su podnijele oc€itovanja Sudu i Komisija Europskih zajednica, dijete
Leonhard Matthias u Njemackoj nije izloZeno diskriminaciji na temelju drZavljanstva.
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Budu¢i da dijete i njegovi roditelji imaju samo njemacko drzavljanstvo i budu¢i da se
u pogledu dodjele prezimena u njemackom kolizijskom pravilu iz glavnog postupka
upucuje na njemacko materijalno pravo o prezimenima, odredivanje prezimena tog
djeteta u Njemackoj u skladu s njemackim zakonodavstvom ne moze biti diskriminacija
na temelju drzavljanstva.

Clanak 18. UEZ-a

Valja podsjetiti da nacionalni pravni propis koji dovodi pojedine vlastite drzavljane u
nepovoljniji polozaj samo zbog toga $to su oni ostvarivali slobodu kretanja i boravka u
drugoj drzavi ¢lanici predstavlja ograni¢enje sloboda koje su ¢lankom 18. stavkom 1.
UEZ-a priznate svim gradanima Unije (vidjeti presude od 18. srpnja 2006., De Cuyper,
C-406/04, Zb., str. 1-6947., t. 39., i od 22. svibnja 2008., Nerkowska, C-499/06, Zb.,
str. 1-3993,, t. 32.).

Time $to doti¢na osoba u drzavi ¢lanici €iji je drzavljanin mora upotrebljavati prezime
koje se razlikuje od prezimena dodijeljenog i registriranog u drzavi ¢lanici rodenja 1
boraviSta moze se sprijeCiti ostvarivanje prava slobodnog kretanja i boravka na
drzavnom podrucju drZzava Clanica iz ¢lanka 18. UEZ-a.

Valja podsjetiti da je Sud u pogledu djece koja imaju drzavljanstvo dviju drZava ¢lanica
ve¢ presudio da razlike u prezimenima mogu dovesti do ozbiljnih neugodnosti za
doti¢nu djecu na profesionalnoj i privatnoj razini kao posljedica, medu ostalim,
poteskoca da u drzavi €lanici ¢iji su drzavljani uzivaju pravne ucinke diploma ili isprava
izdanih na prezime priznato u drugoj drzavi ¢lanici ¢iji su jednako tako drzavljani (gore
navedena presuda Garcia Avello, t. 36.).

Takve ozbiljne neugodnosti mogu jednako tako nastati u situaciji kao $to je ona u
glavnom postupku. S tim je u vezi od male vaznosti je li razlika u prezimenima
posljedica dvojnog drzavljanstva doti¢nih osoba ili okolnosti da je u drzavi rodenja i
boravista odredivanje prezimena povezano s boraviStem, dok je u drzavi Cije
drzavljanstvo te osobe imaju to odredivanje povezano s drzavljanstvom.

Kako navodi Komisija, za mnoge svakodnevne aktivnosti u javnom i privatnom Zivotu
potreban je dokaz o identitetu, za Sto se uobicajeno upotrebljava putovnica. Budu¢i da
dijete Leonhard Matthias ima samo njemacko drZavljanstvo, izdavanje te isprave u
isklju¢ivoj je nadleznosti njemackih tijela. Ako ta tijela odbijaju priznati prezime kako
je odredeno 1 registrirano u Danskoj, tom djetetu Ce ta tijela izdati putovnicu u kojoj ¢e
biti navedeno druk¢ije ime od onog koje je dobio u Danskoj.

Kao posljedica, svaki put kada mora dokazati svoj identitet u Danskoj, drzavi ¢lanici u
kojoj je roden 1 u kojoj boravi od rodenja, doti¢no se dijete izlaze riziku da ¢e pobuditi
dvojbe u vezi sa svojim identitetom i sumnje u lazno predstavljanje jer se prezime koje
uvijek upotrebljava u svakodnevnom zivotu i koje je navedeno u registrima danskih
tijela 1 na svim sluZbenim ispravama koje su za njega izdane u Danskoj, kao Sto je,
medu ostalim, njegov rodni list, razlikuje od imena navedenog u njemackoj putovnici.

Osim toga, broj isprava, na primjer potvrda, svjedodzbi i diploma, u kojima se navodi
razli¢ito prezime doti¢nog djeteta vjerojatno ¢e se povecati s godinama u mjeri u kojoj
dijete ima snazne veze s Danskom i Njemackom. Iz spisa proizlazi da dijete, iako
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uglavnom zivi s majkom u Danskoj, redovito boravi u Njemackoj jer posjecuje oca,
koji se tamo nastanio nakon razvoda.

Svaki put kada prezime upotrijebljeno u odredenoj situaciji ne odgovara prezimenu na
ispravi koja je predocena kao dokaz o identitetu osobe, medu ostalim i s ciljem
ostvarivanja pogodnosti ili neke vrste prava ili dokazivanja uspjesno polozenih ispita
ili stecenih vjestina, ili kada prezime u dvije isprave koje su dostavljene zajedno nije
jednako, takva razlika u prezimenima moze dovesti do sumnji u identitet osobe i
vjerodostojnost dostavljenih isprava ili istinitost njihova sadrzaja.

Prepreka slobodi kretanja kao Sto je ona proizisla iz ozbiljnih neugodnosti opisanih u
tockama 23. do 28. ove presude mogla bi biti opravdana ako bi se temeljila na
objektivnim razlozima i ako bi bila razmjerna legitimnom cilju koji se njome Zeli
ostvariti (vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2007., Komisija/Njemacka, C-
318/05, Zb., str. 1-6957., t. 133., i navedenu sudsku praksu).

Kako bi opravdale to da se odredivanje prezimena povezuje isklju¢ivo s
drzavljanstvom, njemacka vlada i neke druge vlade koje su podnijele ocitovanja Sudu
smatraju, medu ostalim, da je ta povezanost objektivan kriterij kojim se omogucuju
odredivanje prezimena o0sobe tako da bude trajno i stabilno, osiguravanje jednakog
prezimena medu bra¢om 1 sestrama i o€uvanje odnosa medu ¢lanovima Sire obitelji.
Osim toga, cilj je tog kriterija osigurati da se prema svim osobama odredenog
drzavljanstva postupa jednako i da se prezimena osoba s jednakim drzavljanstvom
odreduju jednako.

Nijedan od razloga navedenih u prilog tome da se odredivanje prezimena osobe
povezuje s drzavljanstvom te osobe, bez obzira na to koliko ti razlozi sami po sebi bili
legitimni, nije toliko vazan da bi se njime u okolnostima kao §to su one u glavnom
postupku opravdalo odbijanje nadleznih tijela drzave Clanice da priznaju prezime
djeteta kako je ve¢ odredeno 1 registrirano u drugoj drZavi ¢lanici u kojoj je dijete
rodeno i u kojoj boravi od rodenja.

U mjeri u kojoj se povezivanjem s drzavljanstvom nastoji osigurati moguénost
odredivanja prezimena osobe tako da bude trajno i stabilno, valja utvrditi, kako je
istaknula Komisija, da ¢e to povezivanje u okolnostima kao $to su one u glavnom
postupku za posljedicu imati ishod suprotan onome Kkoji se njime Zeli ostvariti. Pri
svakom prelasku granice izmedu Danske 1 Njemacke dijete ¢e nositi drugo ime.

U pogledu cilja osiguravanja jednakog prezimena medu brac¢om i sestrama, dovoljno je
utvrditi da to pitanje nije postavljeno u glavhom postupku.

Nadalje, valja utvrditi da povezivanje odredivanja prezimena osobe s drzavljanstvom u
njemackom medunarodnom privatnom pravu nije bez iznimaka. Nije sporno da je
njemackim kolizijskim pravilom koje se odnosi na odredivanje prezimena djeteta
dopusteno povezivanje s uobiajenim boraviStem jednog od roditelja ako je to
uobicajeno boraviste u Njemackoj. Stoga djetetu koje, kao ni njegovi roditelji, nema
njemacko drzavljanstvo moze bez obzira na to u Njemackoj biti dodijeljeno prezime u
skladu s njemackim zakonodavstvom ako jedan od njegovih roditelja tamo ima
uobicajeno boraviste. Stoga bi situacija slicna onoj djeteta Leonharda Matthiasa mogla
nastati i u Njemackoj.
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Njemacka vlada takoder navodi da njezinim nacionalnim zakonodavstvom zbog
prakti¢nosti nije dopusteno dvojno prezime. Mora postojati moguénost ogranicavanja
duljine prezimena. Njemacki je zakonodavac osigurao da sljede¢a generacija obitelji
nece biti prisiljena odre¢i se dijela prezimena. Ono Sto bi jedna generacija ostvarila
slobodom odredivanja dvojnih prezimena, sljedeca bi generacija izgubila. Potonja vise
ne bi mogla kombinirati imena kao prethodna generacija.

Medutim, takvim se razlozima povezanima s pojednostavljivanjem administracije ne
moze u dovoljnoj mjeri opravdati prepreka slobodi kretanja koja je utvrdena u tockama
22. do 28. ove presude.

Nadalje, kako proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku,
njemacko pravo ne iskljucuje u cijelosti moguénost dodjeljivanja dvojnih prezimena
djeci s njemackim drzavljanstvom. Kao $to je njemacka vlada potvrdila na raspravi, ako
jedan od roditelja ima drzavljanstvo druge drzave, roditelji se mogu odluciti za
oblikovanje prezimena djeteta u skladu sa zakonodavstvom te drzave.

Osim toga, valja utvrditi da pred Sudom nije bio naveden nijedan poseban razlog koji
bi bio protivan priznavanju prezimena djeteta Leonharda Matthiasa kako je dodijeljeno
i registrirano u Danskoj, na primjer da je to ime u Njemackoj u suprotnosti s javnim
poretkom.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da je u
okolnostima kao $to su one u glavnom postupku ¢lanku 18. UEZ-a protivno da tijela
jedne drzave Clanice u primjeni nacionalnog prava odbiju priznati prezime djeteta kako
je odredeno 1 registrirano u drugoj drzavi €lanici u kojoj je dijete rodeno i u kojoj od
rodenja boravi te koje, kao i njegovi roditelji, ima samo drzavljanstvo prve drzave
¢lanice.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocCitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

U okolnostima kao $to su one u glavnom postupku ¢lanku 18. UEZ-a protivno je
da tijela jedne drZave c¢lanice u primjeni nacionalnog prava odbiju priznati
prezime djeteta kako je odredeno i registrirano u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj je
dijete rodeno i u kojoj od rodenja boravi te koje, kao i njegovi roditelji, ima samo
drzavljanstvo prve drZave ¢lanice.

[Potpisi]



* Jezik postupka: njemacki



