PRESUDA SUDA (veliko vijece)
17. srpnja 2008. ()

,,Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zapos$ljavanju i
obavljanju zanimanja — Clanak 1., ¢lanak 2. stavak 1., stavak 2. to¢ka (a) i stavak 3. i
Clanak 3. stavak 1. tocka (c) — lzravna diskriminacija na temelju invaliditeta —
Uznemiravanje povezano s invaliditetom — Otpustanje radnika koji nije osoba s
invaliditetom, ali ¢ije dijete je osoba s invaliditetom — Ukljuc¢enost — Teret dokaza”

U predmetu C-303/06,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, Koji je uputio
Employment Tribunal, London South (Radni sud, Juzni London, Ujedinjena
Kraljevina) odlukom od 6. srpnja 2006., koju je Sud zaprimio 10. srpnja 2006., u
postupku

S. Coleman
protiv

Attrige Law i Steve Law,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts i A. Tizzano, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O. Caoimh
(izvjestitelj), T. von Danwitz i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Poiares Maduro,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. listopada 2007.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za S. Coleman, R. Allen QC i P. Michell, barrister,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Jackson, u svojstvu agenta, uz asistenciju
N. Painesa, QC,

— za gr¢ku vladu, K. Georgiadis 1 Z. Chatzipavlou, u svojstvu agenata,
- za Irsku, N. Travers, BL,

- za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

— za litvansku vladu, D. Kriaucitinas, u svojstvu agenta,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster i C. ten Dam, u svojstvu agenata,



— za Svedsku vladu, A. Falk, u svojstvu agenta,
— za Komisiju Europskih zajednica, J. Enegren i N. Yerrell, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. sijecnja 2008.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vijeca 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi op¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju
I obavljanju zanimanja (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu S. Coleman, tuziteljice u glavnom postupku,
i Attrige Law, odvjetni¢kog drustva, i S. Lawa, partnera u tom drustvu (zajedno dalje
u tekstu: bivsi poslodavac), zbog prisilnog otkaza za koji tvrdi da ga je pretrpjela.

Pravni okvir
Pravo Zajednice

Direktiva 2000/78 donesena je na temelju ¢lanka 13. UEZ-a. Njezine uvodne izjave
6.,11., 16., 17., 20., 27., 31. i 37. glase:

,»(0) Povelja Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika pridaje vaznost borbi
protiv svakog oblika diskriminacije, ukljucujué¢i potrebu za poduzimanjem
odgovarajuc¢ih mjera za socijalno 1 gospodarsko ukljucivanje starijih ljudi i osoba s
invaliditetom.

[..]

(11) Diskriminacija na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog
opredjeljenja moze ugroziti ostvarivanje ciljeva postavljenih Ugovorom o EZ-u, a
posebice postizanje visoke razine zaposlenosti 1 socijalne zastite, podizanje Zivotnog
standarda 1 kvalitete Zivota, gospodarsku i druStvenu koheziju 1 solidarnost te
slobodno kretanje osoba.

[..]

(16) Osiguranje mjera kojima se u obzir uzimaju potrebe osoba s invaliditetom na
radnom mjestu ima vaznu ulogu u borbi protiv diskriminacije na temelju invaliditeta.

(17) Ovom se Direktivom ne zahtijeva zapos$ljavanje, unapredivanje, zadrZzavanje na
radu ili usavrSavanje osobe koja nije stru¢na, sposobna i raspoloziva za obavljanje
osnovnih zadataka odgovaraju¢eg radnog mjesta ili za provedbu odgovarajuceg
usavrSavanja, ne dovodeci u pitanje obvezu razumne prilagodbe potrebama osoba s
invaliditetom.

[.]



(20) Potrebno je osigurati odgovarajuce, odnosno ucinkovite i prakticne mjere za
prilagodbu radnog mijesta invaliditetu, na primjer, prilagodbom prostorije i opreme,
rasporeda radnog vremena, raspodjelom zadataka ili osiguranjem sredstava za
osposobljavanje ili uvodenje u rad.

]

(27) U svojoj Preporuci 86/379/EEZ od 24. srpnja 1986. o zapoSljavanju osoba s
invaliditetom u Zajednici [SL L 225, str. 43.], Vijece je utvrdilo okvirne smjernice u
kojima su navedeni primjeri pozitivnih mjera za poticanje zapoSljavanja i
usavr$avanja osoba s invaliditetom, a u svojoj Rezoluciji od 17. lipnja 1999. o
jednakim mogucnostima zapoSljavanja za osobe s invaliditetom [SL C 186, str. 3.],
potvrdilo je vaZznost pridavanju osobite pozornosti, izmedu ostalog, zaposljavanju,
ocuvanju zaposlenja, usavrsavanju i cjelozivotnom uc¢enju osoba s invaliditetom.

]

(31) Pravila o teretu dokazivanja moraju se prilagoditi kod ocite diskriminacije, a da
bi se nacelo jednakog postupanja moglo ucinkovito primijeniti, teret dokazivanja
mora se vratiti na tuzenika, ako su podneseni dokazi o takvoj diskriminaciji. Medutim,
tuzenik nije duzan dokazivati da tuzitelj pripada odredenoj vjeri ili ima odredena
uvjerenja ili invaliditet ili je odredene dobi ili odredenog spolnog opredjeljenja.

]

(37) U skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora o EZ-u, cilj ove
Direktive ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, a to je stvaranje jednakih uvjeta u
Zajednici u pogledu jednakosti pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja te se stoga taj
cilj zbog razmjera i uinka djelovanja moze bolje ostvariti na razini Zajednice.
Sukladno nacelu proporcionalnosti, utvrdenom u spomenutom c¢lanku, Direktiva ne
prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje ovog cilja.”

Clanak 1. Direktive 2000/78 navodi da ,,svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za
borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog
opredjeljenja u vezi sa zapoSljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u
drzavama Clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

Clanak 2. stavci 1. do 3. Direktive, pod naslovom ,,Pojam diskriminacije, navode:

,»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo
kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka
1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada se prema jednoj osobi
postupa loSije nego prema drugoj osobi ili je doSlo do takvog postupanja ili je moglo
do¢i do takvog postupanja u sli¢nim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka
1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slucaju kada kakva naizgled
neutralna odredba, mjerilo ili postupanje dovede u neravnopravan polozaj osobe



odredene vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u usporedbi s
ostalim osobama, osim u sljede¢im slucajevima:

i. ako su ta odredba, mjerilo ili postupanje objektivno opravdani legitimnim ciljem, a
sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna; ili

ii. ako je, u pogledu osoba s invaliditetom, poslodavac ili bilo koja osoba ili
organizacija na koju se ova Direktiva primjenjuje, duzna u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, poduzeti odgovaraju¢e mjere u skladu s nacelima iz ¢lanka 5., kako
bi se uklonili nedostatci koje uzrokuje takva odredba, mjerilo ili postupanje.

3. Uznemiravanje se smatra oblikom diskriminacije u smislu stavka 1., pri kojem
dolazi do nepozeljnog ponasanja povezanog s nekim od razloga iz c¢lanka 1., sa
svthom ili ucinkom povrede dostojanstva osobe 1 stvaranja zastrasujuce,
neprijateljske, degradirajuce, ponizavajuée ili uvredljive sredine. U tom kontekstu,
pojam uznemiravanja moze se definirati u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i
praksom drzava €lanica.

[...]”
Clanak 3. stavak 1. Direktive 2000/78 predvida:

,U granicama nadleznosti prenesenih na Zajednicu, ova se Direktiva primjenjuje na
sve osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljucujucéi javna tijela, u odnosu na:

[..]

(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuéi otkaze i place;

[..]”

Clanak 5. Direktive 2000/78, pod naslovom ,,Razumne prilagodbe potrebama osoba s
invaliditetom” predvida:

»Kako bi se zajamcilo poStovanje nacela jednakog postupanja u pogledu osoba s
invaliditetom, moraju se osigurati razumne prilagodbe njihovim posebnim potrebama.
To znaci da poslodavci prema potrebi u odredenoj situaciji poduzimaju odgovarajuce
mjere kako bi se osobi s invaliditetom omogucio pristup zaposljavanju, sudjelovanje
ili napredovanje na radu ili usavrSavanje, ako takve mjere za poslodavca ne
predstavljaju nerazmjeran teret. [...]”

Clanak 7. Direktive 2000/78, pod naslovom ,,Pozitivne mjere”, glasi:

,»1. Kako bi se zajamcila potpuna jednakost u praksi, nacelo jednakog postupanja ne
sprjeCava drzave Clanice da zadrze ili donesu posebne mjere za sprjecavanje ili
izjednaCavanje neravnopravnog polozaja povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka
1.

2. U pogledu osoba s invaliditetom, nacelo jednakog postupanja ne dovodi u pitanje
pravo drzava Clanica da zadrZe ili donesu odredbe o zastiti zdravlja 1 sigurnosti na
radu, kao i mjere kojima je cilj stvaranje ili zadrzavanje odredbi ili mogucnosti za
osiguranje ili poticanje uklju¢ivanja tih osoba u radno okruzenje.”

Clanak 10. Direktive 2000/78, naslovljen ,, Teret dokaza” predvida:
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,»1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere u skladu sa svojim nacionalnim
pravosudnim sustavima, kojima osiguravaju da je na strani tuZzenika teret dokaza da
nije bilo povrede nacela jednakog postupanja u slucajevima kada osobe koje smatraju
da im je nanesena nepravda, jer na njih nije primijenjeno nacelo jednakog postupanja,
iznesu pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, c¢injenice iz kojih se moze
pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije.

2. Stavak 1. ne sprjeava drzave Clanice da donesu pravila o dokazivanju, koja su
povoljnija za tuzitelja.”

U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2000/78, drzave ¢lanice su bile obvezne
donijeti zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s tom Direktivom najkasnije
do 2. prosinca 2003. Neovisno o tome, ¢lanak 18. stavak 2. glasi:

»Radi uzimanja u obzir posebnih uvjeta, drzave Clanice prema potrebi mogu uzeti
dodatno razdoblje od 3 godine, pocevsi od 2. prosinca 2003., odnosno ukupno 6
godina, za provedbu odredbi ove Direktive u vezi s diskriminacijom na temelju dobi i
invaliditeta. U tom slucaju o tome odmah obavjes¢uju Komisiju. Svaka drzava ¢lanica
koja odluci da ¢e koristiti dodatno razdoblje mora godisnje izvjestavati Komisiju o
mjerama koje poduzima za rjeSavanje problema diskriminacije na temelju dobi i
invaliditeta, kao i o napretku u provedbi. Komisija svake godine izvjes¢uje Vijece.”

Kako je Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske zatrazila takvo
dodatno razdoblje za provedbu direktive, to razdoblje u odnosu na tu drzavu ¢lanicu
nije isteklo do 2. prosinca 2006.

Nacionalno pravo

Zakon o diskriminaciji na temelju invaliditeta iz 1995. godine (u daljnjem tekstu:
,DDA”) u bitnome nastoji u¢initi nezakonitom diskriminaciju osoba s invaliditetom,
izmedu ostaloga u vezi s njihovim zaposljavanjem.

Dio 2. DDA-3, koji ureduje podruéje zaposljavanja, izmijenjen je prilikom prenosenja
Direktive 2000/78 u zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine, uredbom iz 2003. o
izmjenama zakona iz 1995. o diskriminaciji na temelju invaliditeta (Disability
Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003), koji je stupio na shagu 1.
listopada 2004.

U skladu s ¢lankom 3.A stavkom 1. DDA-a, kako je izmijenjen navedenom uredbom
iz 2003. godine (dalje u tekstu: DDA iz 2003.):

»[...] 0soba diskriminira osobu s invaliditetom ako:

(@) zbog invaliditeta osobe s invaliditetom, s njom postupa nepovoljnije nego S§to
postupa ili bi postupala s drugima na koje se taj razlog ne odnosi ili se ne bi odnosio, i

(b) ne moze dokazati da je predmetno postupanje opravdano.”

Clanak 3.A stavak 4. DDA-a iz 2003. osim toga navodi da postupanje prema osobi s
invaliditetom ne moZe biti opravdano ako dovodi do izravne diskriminacije
obuhvacene stavkom 5. tog ¢lanka, prema kojemu:

,Osoba izravno diskriminira osobu s invaliditetom ako zbog invaliditeta osobe s
invaliditetom s njom postupa nepovoljnije nego S$to postupa ili bi postupala s osobom
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koja nema taj odredeni invaliditet i Cije su bitne osobine, ukljucujuéi njezine
sposobnosti, jednake odnosno nisu bitno razlic¢ite od osobina osobe s invaliditetom.”

Uznemiravanje je u ¢lanku 3.B DDA-a iz 2003. definirano kako slijedi:

»(1) [...] osoba izlaze uznemiravanju osobu s invaliditetom ako se, zbog invaliditeta
osobe s invaliditetom, upusta u nepozeljno postupanje sa svrhom ili u¢inkom:

(a) povrede dostojanstva osobe s invaliditetom, ili

(b) stvaranja zastrasujuce, neprijateljske, degradirajuce, ponizavajucée ili uvredljive
sredine za tu osobu.

(2) Smatra se da postupanje ima ucinak iz toc¢ke (a) ili (b) stavka 1. samo ako se,
uzimajuci u obzir sve okolnosti, a posebno percepciju osobe s invaliditetom, moze
razumno smatrati da ima taj uc¢inak.”

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (d) DDA-a iz 2003., poslodavcu je
zabranjeno diskriminirati osobu s invaliditetom, koju zapoSljava, na nacin da je
otpusti ili podvrgne nekoj drugoj Steti.

Clanak 4. stavak 3. toke (a) i (b) DDA-a iz 2003. predvidaju da je poslodavcu
prilikom zaposljavanja kod sebe takoder zabranjeno izloziti uznemiravanju osobu s
invaliditetom koju zapo$ljava odnosno osobu s invaliditetom koja se kod njega
prijavila za posao.

Glavni postupak i prethodna pitanja
S. Coleman je radila za svojeg bivSeg poslodavca kao pravna tajnica od sije¢nja 2001.

Ona je 2002. rodila sina koji pati od napadaja apneje te urodene laringomalacije 1
bronhomalacije. Stanje njezina sina zahtijeva specijaliziranu i posebnu njegu.
Tuziteljica u glavnom postupku pruza mu osnovnu skrb koja mu je potrebna.

S. Coleman je 4. ozujka 2005. prihvatila dobrovoljni raskid radnog odnosa
(,,voluntary redundancy”), ¢ime je njezin ugovor 0 radu kod bivSeg poslodavca
okoncan.

Ona je 30. kolovoza 2005. podnijela tuzbu sudu Employment Tribunal, London
South, u kojoj navodi da je bila podvrgnuta nepravednom otkazu (,,unfair constructive
dismissal”), te da se prema njoj postupalo nepovoljnije nego prema ostalim radnicima
jer je ona primarna njegovateljica djeteta s invaliditetom. Ona navodi da je to
postupanje razlog njezinog prestanka rada kod bivSeg poslodavca.

Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku navodi da bitne okolnosti
predmeta u glavnom postupku jo$§ nisu u potpunosti utvrdene, s obzirom da su se
pitanja iz zahtjeva za prethodnu odluku pojavila samo kao prethodno pitanje u
glavnom postupku. Sud koji je uputio zahtjev prekinuo je taj dio postupka vezan uz
otkaz S. Coleman, ali je 17. veljace 2006. odrzao prethodnu raspravu radi razmatranja
tuzbenog zahtjeva u vezi s diskriminacijom.

Prethodno pitanje postavljeno tom sudu glasi moze li tuziteljica u glavnom postupku
svoju tuzbu temeljiti na odredbama nacionalnog prava, a posebno onima
sastavljenima radi prenosenja Direktive 2000/78, kako bi svojeg bivseg poslodavca
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teretila za diskriminaciju na osnovi toga $to je podvrgnuta nepovoljnijem postupanju
povezanom s invaliditetom svojega sina.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da, ako bi
tumacenje Direktive 2000/78 od strane Suda proturjecilo tumacenju S. Coleman,
prihvacanje njezine tuzbe koju je podnijela nacionalnom sudu protivilo bi se
nacionalnom pravu

Iz zahtjeva za prethodnu odluku takoder proizlazi da, prema pravu Ujedinjene
Kraljevine, ako se odrzava prethodna rasprava o nekom pravnom pitanju, sud koji
razmatra predmet polazi od toga da su ¢injenice onakve kako ih je iznio tuzitelj. U
glavnom postupku pretpostavljaju se sljedece ¢injenice spora :

— nakon povratka S. Coleman s rodiljnog dopusta, njezin bivsi poslodavac odbio joj je
dopustiti povratak na njezino postojece radno mjesto, u okolnostima u kojima bi
roditeljima djece bez invaliditeta bio dopusten povratak na njihova stara radna mjesta;

— njezin joj je bivsi poslodavac takoder odbio dopustiti jednaku fleksibilnost u odnosu
na radne sate i jednake radne uvjete kao drugim njezinim kolegama koji su roditelji
djece bez invaliditeta;

— S. Coleman je opisana kao ,lijena” kad je zatrazila slobodno vrijeme kako bi
njegovala svoje dijete, dok je to vrijeme bilo dopuSteno roditeljima djece bez
invaliditeta;

— sluzbeni prigovor koji je podnijela zbog loSeg postupanja prema njoj nije bio
propisno obraden te se ona osjecala prisiljenom povuéi ga;

— bilo je neprimjerenih i uvredljivih komentara na racun nje i njezinog djeteta. Takvih
komentara nije bilo kad su drugi radnici trebali traziti slobodno vrijeme ili odredenu
fleksibilnost kako bi se brinuli o djeci bez invaliditeta; i

— zbog povremenog kasnjenja na posao uzrokovanog problemima povezanima sa
stanjem njezinog sina, receno joj je da ¢e biti otpustena ako ponovno zakasni na
posao. Takvih prijetnji nije bilo u sluc¢aju drugih radnika s djecom bez invaliditeta,
koji su kasnili iz sliénih razloga.

Buduéi da je Employment Tribunal, London South, smatrao da se u sporu koji se pred
njim vodi javljaju pitanja tumacenja prava Zajednice, odlucio je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. U kontekstu zabrane diskriminacije na temelju invaliditeta, stiti 1i direktiva
[2000/78] od izravne diskriminacije i uznemiravanja samo osobe koje same
imaju invaliditet?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, stiti li direktiva [2000/78] samo
radnike prema kojima se, iako sami nisu osobe s invaliditetom, postupa
nepovoljnije ili ih se uznemirava zbog njihove povezanosti s osobom koja ima
invaliditet?

3. Ako poslodavac prema radniku postupa nepovoljnije nego Sto postupa ili bi
postupao prema drugim radnicima, te se utvrdi da je razlog postupanja prema
tom radniku to $to taj radnik ima sina s invaliditetom kojega njeguje taj radnik,
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je li takvo postupanje izravna diskriminacija kojom se krsi nacelo jednakog
postupanja utvrdeno u direktivi [2000/78]?

4. Ako poslodavac uznemirava radnika te se utvrdi da je razlog postupanja prema
tom radniku to Sto taj radnik ima sina s invaliditetom kojega njeguje, je li
takvo uznemiravanje povreda nacela jednakog postupanja utvrdenog u
direktivi [2000/78]?”

Dopustenost

Iako prihvaca da se pitanja suda koji je uputio zahtjev temelje na stvarnom sporu,
nizozemska vlada sumnja u dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku zbog toga $to, s
obzirom da su to prethodna pitanja postavljena na prethodnoj raspravi, sve ¢injenice
jo$ nisu utvrdene. Ona isti¢e da za svrhe takve prethodne rasprave nacionalni sud
pretpostavlja da su Cinjenice onakve kako ih je iznio tuzitelj.

Valja imati na umu da ¢lanak 234. UEZ-a utvrduje okvir bliske suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda, koji se temelji na medusobnoj raspodjeli funkcija. 1z
stavka 2. toga Clanka jasno je da je na nacionalnom sudu da odluci u kojoj fazi
postupka prikladno da taj sud uputi Sudu prethodno pitanje (vidjeti presude od 10.
ozujka 1981., Irish Creamery Milk Suppliers Association i drugi, 36/80 i 71/80, Zb.,
str. 735.,t. 5. 1 od 30. ozujka 2000., JamO, C-236/98, Zb., str. 1-2189., t. 30.).

S obzirom na predmet u glavnom postupku, valja istaknuti da je sud koji je uputio
zahtjev utvrdio da, ako bi Sud tumacio Direktivu 2000/78 na nacin koji nije u skladu s
tvrdnjama S. Coleman, njezin bi predmet u meritumu bio pobijen. Stoga je sud Kkoji je
uputio zahtjev, kako je to dozvoljeno prema zakonodavstvu Ujedinjene Kraljevine,
odlucio razmotriti treba li tu direktivu tumaciti na nacin da je primjenjiva na otkaz
radnika koji je u istoj situaciji kao S. Coleman, prije nego §to ¢injeni¢no utvrdi je li S.
Coleman pretrpjela nepovoljnije postupanje ili uznemiravanje. Zbog toga su se
prethodna pitanja temeljila na pretpostavci da su Cinjenice spora u glavhom postupku
onakve kako su sazete u tocki 26. ove presude.

Ako Sud isto tako zaprimi zahtjev za tumacenje prava Zajednice koji nije o¢igledno
nevezan uz stvarnost ili predmet glavnog postupka, te ima informacije potrebne za
davanje prikladnih odgovora na pitanja koja su postavljena u vezi s primjenjivoscu
Direktive 2000/78 na taj postupak, on treba odgovoriti na taj zahtjev te nije obvezan
razmatrati ¢injenice koje je utvrdio sud koji je uputio zahtjev, a tu ¢e pretpostavku sud
koji je uputio zahtjev naknadno potvrditi pokaze li se to potrebnim (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 27. listopada 1993., Enderby, C-127/92, Zb., str. 1-5535., t. 12.).

U tim okolnostima zahtjev za prethodnu odluku treba smatrati dopustenim.
O prethodnim pitanjima
Prvi dio prvog pitanja, drugo i trece pitanje

Ovim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li Direktivu 2000/78, a posebno ¢lanak 1. te ¢lanak 2. stavak 1. i stavak 2. toc¢ku (a),
tumaciti na nacin da zabranjuju izravnu diskriminaciju na temelju invaliditeta samo u
odnosu na radnika koji je sam osoba s invaliditetom, ili se nacelo jednakog postupanja
I zabrane izravne diskriminacije primjenjuje jednako na radnika koji sam nije osoba s
invaliditetom ali se, kao sto je slu¢aj u ovom predmetu, prema njemu nepovoljnije
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postupa na temelju invaliditeta njegova djeteta, za koje je on primarni pruzatelj njege
potrebne zbog stanja djeteta.

Clanak 1. Direktive 2000/78 utvrduje da je njezina svrha, u pogledu zaposljavanja i
obavljanja zanimanja, odrediti op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju
vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja.

Clanak 2. stavak 1. iste direktive definira da nadelo jednakog postupanja znadi
nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju razloga iz
¢lanka 1., ukljucujuéi tako i invaliditet.

Sukladno ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u
slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa loSije nego prema drugoj osobi, se
postupalo ili bi se postupalo u sli¢nim situacijama, zbog razloga koji izmedu ostaloga
ukljucuju invaliditet.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (C), u granicama nadleznosti prenesenih na
Zajednicu, Direktiva 2000/78 se primjenjuje na sve osobe, bilo u javnom ili privatnom
sektoru, ukljucujuéi javna tijela, u odnosu na zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuci
otkaze i place.

Stoga iz tih odredaba Direktive 2000/78 ne proizlazi da je nacelo jednakog
postupanja, koje se njome osigurava, ograni¢eno na osobe koje su same osobe s
invaliditetom u smislu te direktive. Naprotiv, njezin je cilj, u odnosu na zaposljavanje
i obavljanje zanimanja, borba protiv svih oblika diskriminacije na temelju invaliditeta.
Nacelo jednakog postupanja, sadrzano u direktivi u tom podrucju, ne primjenjuje se
na odredenu kategoriju osoba, veé je vodeno razlozima koje navodi ¢lanak 1. Ovo je
tumacenje potkrijepljeno sadrzajem ¢lanka 13. UEZ-a, koji predstavlja pravnu osnovu
Direktive 2000/78 i koji Zajednici povjerava nadleznost poduzimanja potrebnih mjera
radi borbe protiv diskriminacije koja se, izmedu ostaloga, temelji na invaliditetu.

Dakako, Direktiva 2000/78 sadrzava odredeni broj odredaba koje se, kao §to je
razvidno iz njihova sadrzaja, primjenjuju samo na osobe s invaliditetom. Tako njezin
¢lanak 5. predvida da se, kako bi se zajamcilo postovanje nacela jednakog postupanja
u pogledu osoba s invaliditetom, moraju osigurati razumne prilagodbe. To znaci da
poslodavac prema potrebi u odredenoj situaciji poduzima odgovarajué¢e mjere kako bi
osobi s invaliditetom omogucio pristup zaposljavanju, sudjelovanje ili napredovanje
na radu ili usavrSavanje, ako takve mjere za poslodavca ne predstavljaju nerazmjeran
teret.

Clanak 7. stavak 2. navedene direktive takoder predvida da u pogledu osoba s
invaliditetom nacelo jednakog postupanja ne dovodi u pitanje pravo drZava Clanica da
zadrze ili donesu odredbe o zastiti zdravlja i sigurnosti na radu, ni mjere kojima je cilj
stvaranje ili zadrzavanje odredbi ili mogucnosti za osiguranje ili poticanje
ukljucivanja tih osoba u radno okruZenje.

Vlade Ujedinjene Kraljevine, Grcke, Italije i Nizozemske, s obzirom na odredbe
spomenute u dvije prethodne tocke, kao i u uvodnim izjavama 16., 17. 1 27. Direktive
2000/78, misljenja su da se zabrana izravne diskriminacije utvrdena direktivom ne
moze tumaciti na nacin da obuhvaca jednaku situaciju kao kod tuziteljice u glavnom
postupku, budu¢i da sama tuziteljica nije osoba s invaliditetom. Samo osobe prema
kojima se u situaciji usporedivoj s onom ostalih osoba postupa nepovoljnije ili ih se
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stavlja u nepovoljniji polozaj zbog obiljezja koja su im svojstvena, mogu se pozivati
na odredbe te direktive.

Ipak valja primijetiti da se u tom smislu odredbe spomenute u to¢kama 39. i 40. ove
presude odnose izri¢ito na osobe s invaliditetom, bilo zato Sto su to odredbe o
mjerama pozitivne diskriminacije u korist samih osoba s invaliditetom, ili jer su to
posebne mjere koje bi postale besmislene ili bi se pokazale nerazmjernima da nisu
ograni¢ene samo na osobe s invaliditetom. Kako proizlazi iz uvodnih izjava 16. i 20.
te direktive, predmetne mjere namijenjene su zadovoljenju potreba osoba s
invaliditetom na radnom mijestu i prilagodbi radnog mjesta njihovom invaliditetu.
Prema tome, izri¢ita namjena takvih mjera jest omoguciti i poticati uklju¢ivanje osoba
s invaliditetom u radno okruZenje, te se iz tog razloga mogu odnositi samo na osobe s
invaliditetom i na obveze koje u vezi s osobama s invaliditetom pripadaju njithovim
poslodavcima i, prema potrebi, drzavama ¢lanicama.

Prema tome, Cinjenica da Direktiva 2000/78 ukljucuje odredbe sastavljene izricito radi
zadovoljenja potreba osoba s invaliditetom ne dovodi do zakljucka da nacelo
jednakog postupanja sadrzano u toj direktivi treba strogo tumaciti, tj. na nacin da
zabranjuje samo izravnu diskriminaciju na temelju invaliditeta i odnosi se iskljucivo
na osobe s invaliditetom. Nadalje, uvodna izjava 6. te direktive, koja se odnosi na
Povelju o osnovnim socijalnim pravima radnika, odnosi se kako na opéu borbu protiv
svakog oblika diskriminacije, tako i na potrebu za poduzimanjem odgovaraju¢ih mjera
za socijalno i gospodarsko ukljuc¢ivanje osoba s invaliditetom.

Vlade Ujedinjene Kraljevine, Italije i Nizozemske takoder su misljenja da iz presude
od 11. srpnja 2006., Chacon Navas (C-13/05, Zb., str. 1-6467.) proizlazi strogo
tumacenje podrucja primjene ratione personae Direktive 2000/78. Prema misljenju
talijanske vlade, u navedenoj je presudi Sud odabrao strogo tumacenje pojma
invaliditeta i njegovih implikacija u radnom odnosu.

U gore navedenoj presudi Chacon Navas Sud je definirao pojam ,,invaliditeta” te je u
tockama 51. i 52. te presude utvrdio da se u smislu otkaza zabrani diskriminacije na
temelju invaliditeta, sadrzana u ¢lanku 2. stavku 1. 1 ¢lanku 3. stavku 1. tocki (c)
Direktive 2000/78, protivi otkaz na temelju invaliditeta koji, s obzirom na obvezu
osiguranja razumnih prilagodbi za osobe s invaliditetom, nije opravdan ¢injenicom da
predmetna osoba nije strucna, sposobna i raspoloZiva za obavljanje klju¢nih funkcija
njezinog radnog mjesta. Medutim, iz tog tumacenja ne proizlazi da se nacelo jednakog
postupanja, definirano u cClanku 2. stavku 1. te direktive, te zabrana izravne
diskriminacije, utvrdena u stavku 2. tocki (a) istog ¢lanka, ne mogu primijeniti na
situaciju kao u ovom predmetu, gdje se nepovoljnije postupanje, za koje radnik tvrdi
da ga je pretrpio, temelji na invaliditetu njegova djeteta kojemu je on primarni
pruzatelj njege potrebne zbog stanja djeteta.

lako je Sud u tocki 56. gore navedene presude Chacon Navas pojasnio da Se, S
obzirom na sadrzaj ¢lanka 13. UEZ-a, podrucje primjene Direktive 2000/78 ne moze
Siriti izvan okvira diskriminacije koja se temelji na razlozima koji su taksativno
popisani u njezinom c¢lanku 1. direktive, tako da osoba koju je njezin poslodavac
otpustio isklju¢ivo zbog bolesti ne moze biti obuhvacena podru¢jem primjene opéeg
okvira utvrdenog Direktivom 2000/78, ipak nije smatrao da nacelo jednakog
postupanja i podrucje primjene ratione personae te direktive treba strogo tumaciti u
odnosu na te razloge.
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U pogledu ciljeva Direktive 2000/78, kao $to proizlazi iz to¢aka 34. i 38. ove presude,
direktiva nastoji u odnosu na zaposljavanje i obavljanje zanimanja utvrditi op¢i okvir
borbe protiv diskriminacije iz nekog od razloga spomenutih u ¢lanku 1. te direktive -
ukljucujuci posebno invaliditet - s ciljem provodenja nacela jednakog postupanja u
drzavama ¢lanicama. Iz uvodne izjave 37. direktive proizlazi da je njezin cilj takoder
stvoriti jednake uvjete za sve u Zajednici u pogledu jednakosti pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja.

Kako navode S. Coleman, te litvanska i Svedska vlada i Komisija, ti su ciljevi i korisni
uc¢inak Direktive 2000/78 ugrozeni ako se radnik koji se nalazi u jednakoj situaciji kao
tuziteljica ne moze osloniti na zabranu izravne diskriminacije utvrdenu u c¢lanku 2.
stavku 2. tocki (a) te direktive, ako je utvrdeno da se na temelju invaliditeta njegova
djeteta prema njemu postupa nepovoljnije nego §to se postupa, se postupalo ili bi se
postupalo prema drugom radniku u usporedivoj situaciji, a da pri tome on sam nije
osoba s invaliditetom.

U tom smislu, iz uvodne izjave 11. direktive proizlazi da je zakonodavac Zajednice
takoder zauzeo stajaliSte da diskriminacija na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta,
dobi ili spolnog opredjeljenja moze ugroziti ostvarivanje ciljeva Ugovora, posebno u
odnosu na zaposljavanje.

lako, u situaciji kao $to je ova u ovom predmetu, osoba koja je bila izlozena izravnoj
diskriminaciji na temelju invaliditeta nije osoba s invaliditetom, ostaje ¢injenica da je
S. Coleman navela invaliditet kao razlog za nepovoljnije postupanje za koje tvrdi da
ga je pretrpjela. Kao $to proizlazi iz tocke 38. ove presude, Direktiva 2000/78 koja se
nastoji boriti protiv svih oblika diskriminacije na temelju invaliditeta u podruc¢ju
zapoSljavanja i1 obavljanja zanimanja ne primjenjuje se na odredenu kategoriju osoba,
vec se temelji na razlozima koje navodi ¢lanak 1.

Ako se utvrdi da radnik u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku trpi izravnu
diskriminaciju na temelju invaliditeta, tumacenje Direktive 2000/78 kojim se njezina
primjena ograni¢ava samo na osobe koje su same osobe s invaliditetom, moZe tu
direktivu liSiti bitnog elementa njezinog korisnog ucinka i umanjiti zaStitu koju bi ona
trebala jamciti.

U pogledu tereta dokaza koji se primjenjuje u situaciji kao s§to je ona u glavnom
postupku, valja primijetiti da su drzave ¢lanice, prema ¢lanku 10. stavku 1. Direktive
2000/78, obvezne poduzeti potrebne mjere, u skladu sa svojim nacionalnim
pravosudnim sustavom, kojima ¢e osigurati da je na tuzeniku da dokaZe da nije doslo
do povrede nacela jednakog postupanja u situaciji u kojoj osobe koje smatraju da su
oStecene jer na njih nije primijenjeno nacelo jednakog postupanja pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom utvrde Cinjenice iz kojih se moze pretpostaviti da je doslo
do izravne ili neizravne diskriminacije. Sukladno ¢lanku 10. stavku 2., ¢lanak 10.
stavak 1. ne spreCava drzave Clanice da uvedu pravila o teretu dokaza koja su
povoljnija za tuzitelja.

U glavnom postupku S. Coleman stoga mora u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1.
Direktive 2000/78 pred sudom koji je uputio zahtjev utvrditi ¢injenice iz kojih se
moze pretpostaviti da je doslo do izravne diskriminacije na temelju invaliditeta, koja
je zabranjena tom direktivom.
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U skladu s tom odredbom Direktive 2000/78 i njezinom uvodnom izjavom 31.,
pravila o teretu dokaza moraju se prilagoditi kada postoji pretpostavka diskriminacije.
U slucaju da S. Coleman utvrdi ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti da je doslo do
izravne diskriminacije, djelotvorna primjena nacela jednakog postupanja tada
zahtijeva da teret dokaza padne na tuzenike koji bi trebali dokazati da nije bilo
povrede toga nacela.

U tom bi Kontekstu tuzenici mogli osporavati postojanje takve povrede, posebno
utvrdujucéi svim zakonski dopustenim sredstvima da je postupanje prema radniku bilo
opravdano objektivnim ¢imbenicima koji nisu vezani ni uz kakvu diskriminaciju na
temelju invaliditeta, te ni uz kakav odnos koji taj radnik ima s osobom s invaliditetom.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvi dio prvog pitanja te na drugo i trece
pitanje valja odgovoriti da se Direktiva 2000/78, a posebno njezin ¢lanak 1., ¢lanak 2.
stavak 1. i stavak 2. tocka (a), moraju tumaciti na naCin da zabrana izravne
diskriminacije utvrdena tim odredbama nije ograni¢ena samo na osobe koje su same
osobe s invaliditetom. Ako poslodavac prema radniku koji sam nije osoba s
invaliditetom postupa nepovoljnije nego §to postupa, je postupao ili bi postupao
prema drugom radniku u usporedivoj situaciji, te se utvrdi da se nepovoljnije
postupanje prema tom radniku temelji na invaliditetu njegova djeteta koje njeguje
prvenstveno taj radnik, takvo se postupanje protivi zabrani izravne diskriminacije
utvrdene ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a).

Drugi dio prvog pitanja i cetvrto pitanje

Ovim pitanjima, koje valja ispitati zajedno, sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita mora
li se Direktiva 2000/78, a posebno njezin ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavci 1. 1 3., tumaditi
na nacin da zabranjuje uznemiravanje povezano s invaliditetom samo u odnosu na
radnika koji je sam osoba s invaliditetom ili se zabrana uznemiravanja primjenjuje
jednako na radnika koji sam nije osoba s invaliditetom, ali je, kao §to je rije¢ u
glavhom postupku, Zrtva nepozeljnog postupanja s ishodom uznemiravanja
povezanog s invaliditetom njegova djeteta, za koje je on primarni pruzatelj njege koja
je djetetu potrebna zbog njegovog zdravstvenog stanja.

Buduc¢i da se prema c¢lanku 2. stavku 3. Direktive 2000/78 smatra da je uznemiravanje
oblik diskriminacije u smislu stavka 1. tog ¢lanka, valja istaknuti da se iz istih razloga
kao $to su oni u tockama 34. do 51. ove presude, ta direktiva, a posebno njezin ¢lanak
1. 1 ¢lanak 2. stavci 1. 1 3., mora tumaciti na na¢in da zabrana uznemiravanja nije
ograni¢ena samo na osobe s invaliditetom.

Ako se utvrdi da je nepozeljno postupanje s ishodom uznemiravanja, koje trpi radnik
koji sam nije osoba s invaliditetom, povezano s invaliditetom njegova djeteta koje
njeguje prvenstveno taj radnik, takvo se postupanje protivi nacelu jednakog
postupanja iz Direktive 2000/78, a posebno zabrani uznemiravanja utvrdenoj njezinim
¢lankom 2. stavkom 3.

U tom smislu ipak valja podsjetiti da se, sukladno sadrzaju ¢lanka 2. stavka 3.
direktive, pojam uznemiravanja moze definirati u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom i praksom drzava ¢lanica.

U odnosu na teret dokaza, koji se primjenjuje u situaciji kao Sto je ona u glavnom
postupku, valja primijetiti da se na uznemiravanje primjenjuju jednaka pravila kao ona
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u tockama 52. do 55. ove presude, budu¢i da se uznemiravanje smatra oblikom
diskriminacije u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78.

Kao posljedica toga, iz to¢ke 54. ove presude proizlazi da se, u skladu sa ¢lankom 10.
stavkom 1. Direktive 2000/78 i njezinom uvodnom izjavom 31., pravila o teretu
dokaza moraju prilagoditi kada postoji pretpostavka diskriminacije. U slu¢aju da S.
Coleman utvrdi Cinjenice iz kojih se moze pretpostaviti da je doSlo do uznemiravanja,
djelotvorna primjena nacela jednakog postupanja tada zahtijeva da teret dokaza padne
na tuzenike koji bi trebali dokazati da nije bilo uznemiravanja u okolnostima ovoga
predmeta.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugi dio prvog pitanja te na ¢etvrto pitanje
valja odgovoriti da se Direktiva 2000/78, a posebno njezin ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavci
1. i 3., moraju tumaciti na nacin da zabrana uznemiravanja, utvrdena tim odredbama,
nije ograniCena samo na osobe s invaliditetom. Ako se utvrdi da je nepozeljno
postupanje s ishodom uznemiravanja, koje trpi radnik koji sam nije osoba s
invaliditetom, povezano s invaliditetom njegova djeteta koje njeguje prvenstveno taj
radnik, takvo se postupanje protivi zabrani uznemiravanja utvrdenoj u ¢lanku 2.
stavku 3.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (treée vijece) odlucuje:

1. Direktiva 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, a posebno
njezin ¢lanak 1., i ¢lanak 2. stavak 1. i stavak 2. tocka (a), moraju se
tumaciti na nacin da zabrana izravne diskriminacije utvrdena tim
odredbama nije ograni¢ena samo na osobe s invaliditetom. Ako
poslodavac prema radniku koji sam nije osoba s invaliditetom postupa
nepovoljnije nego $to postupa, je postupao ili bi postupao prema drugom
radniku u usporedivoj situaciji, te se utvrdi da se nepovoljnije postupanje
prema tom radniku temelji na invaliditetu njegova djeteta koje njeguje
prvenstveno taj radnik, takvo se postupanje protivi zabrani izravne
diskriminacije utvrdene ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a).

2. Direktiva 2000/78, a posebno njezin ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavei 1. i 3.,
moraju se tumaciti na na¢in da zabrana uznemiravanja, utvrdena tim
odredbama, nije ograni¢ena samo na osobe s invaliditetom. Ako se utvrdi
da je nepozeljno postupanje s ishodom uznemiravanja, koje trpi radnik
koji sam nije osoba s invaliditetom, povezano s invaliditetom njegova
djeteta koje njeguje prvenstveno taj radnik, takvo se postupanje protivi
zabrani uznemiravanja utvrdenoj u ¢lanku 2. stavku 3.

[Potpisi]



* Jezik postupka: engleski



