PRESUDA SUDA (veliko vijece)
10. veljace 2009. ()
,,Tuzba za ponisStenje — Direktiva 2006/24/EZ — ZadrZzavanje podataka dobivenih ili

obradenih u vezi s pruzanjem elektronickih komunikacijskih usluga — Izbor pravne
osnove”

U predmetu C-301/06,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 230. UEZ-a, podnesene 6. srpnja
2006.,

Irska, koju zastupaju D. O’Hagan, u svojstvu agenta, E. Fitzsimons, D. Barniville i A.
Collins, SC, s izabranom adresom za dostavu u Luxemburgu,

tuzitelj,
koju podupire:
Slovacka Republika, koju zastupa J. Corba, u svojstvu agenta,
intervenijent,
protiv
Europskog parlamenta, koji su zastupali H. Duintjer Tebbens, M. Dean i
A. Auersperger Mati¢, a zatim dvoje potonjih i K. Bradley, u svojstvu agenata, s

izabranom adresom za dostavu u Luxemburgu,

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju J.-C. Piris, J. Schutte i S. Kyriakopoulou, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
koje podupiru:

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju M.A. Sampol Pucurull i J. Rodriguez
Carcamo, U svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxemburgu,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju C. ten Dam i C. Wissels, u svojstvu agenata,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju C. Docksey, R. Troosters i C.
O’Reilly, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxemburgu,

Europski nadzornik za zaStitu podataka, kojeg zastupa H. Hijmans, u svojstvu
agenta,



intervenijenti,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K.
Lenaerts, predsjednici vije¢a, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klu¢ka, A. Arabadjicv, C. Toader i J.-J. Kasel,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. srpnja 2008.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. listopada 2008.,

donosi sljedecu

Presudu

U svojoj tuzbi Irska od Suda trazi ponistenje Direktive 2006/24/EZ Europskog
parlamenta 1 vije¢a od 15. oZujka 2006. o zadrZavanju podataka dobivenih ili
obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga
ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL L 105, str.
54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.),
zbog toga sto nije donesena na odgovarajucoj pravnoj osnovi.

Pravni okvir
Direktiva 95/46/EZ

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 7., str. 88.), utvrduje pravila vezana uz obradu osobnih podataka s ciljem
zaStite prava fizickih osoba u tom smislu, istodobno osiguravajuci slobodno kretanje
tih podataka u Europskoj zajednici.

Clanak 3. stavak 2. Direktive 95/46 predvida:
,,Ova se Direktiva ne primjenjuje na obradu osobnih podataka:

- tijekom aktivnosti koja je izvan podrucja primjene prava Zajednice, kao §to je
predvideno u glavama V. i VI. Ugovora o Europskoj uniji i u svakom slucaju na
postupke obrade koji se odnose na javnu sigurnost, obranu, nacionalnu sigurnost
(ukljucujuci gospodarsku dobrobit drzave kada se operacija obrade odnosi na pitanja
nacionalne sigurnosti) i aktivnosti drzave u podruc¢ju kaznenog prava,



- koju provodi fizi¢ka osoba tijekom aktivnosti isklju¢ivo osobne ili domace naravi.”
Direktiva 2002/58/EZ

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija
(Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) (SL L 201, str. 37.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.), donesena je
kako bi Direktivu 95/46 nadopunila odredbama koje su svojstvene
telekomunikacijskom sektoru.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktiva 2002/58 predvida:

»Podaci o prometu koji se odnose na pretplatnike i korisnike 1 koje je davatelj javne
komunikacijske mreZe ili javno dostupne elektronicke komunikacijske usluge obradio
1 pohranio moraju se obrisati ili uciniti anonimnima kada vise nisu potrebni u svrhu
prijenosa komunikacije, ne dovodeci u pitanje stavke 2., 3. 1 5. ovog €lanka te ¢lanak
15. stavak 1.”

Clanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58 navodi:

»Drzave Clanice mogu donijeti zakonske mjere kojima ¢e ograniciti opseg prava i
obveza koji pruzaju Clanak 5., ¢lanak 6., ¢lanak 8. stavci 1., 2., 3. 1 4., te ¢lanak 9. ove
Direktive kada takvo ograniCenje predstavlja nuznu, prikladnu i razmjernu mjeru
unutar demokratskog drustva s ciljem zaStite nacionalne sigurnosti (odnosno drzavne
sigurnosti), obrane, javne sigurnosti te s ciljem spreCavanja, istrage, otkrivanja i
progona kaznenih djela odnosno neovlastene uporabe elektroni¢kog komunikacijskog
sustava iz €lanka 13. stavka 1. Direktive 95/46/EZ. S tim u vezi, drZzave ¢lanice mogu,
izmedu ostalog, donijeti zakonske mjere kojima se omogucuje zadrzavanje podataka
tijekom ograni¢enog razdoblja opravdane razlozima odredenim u ovom stavku. Sve
mjere iz ovog stavka moraju biti u skladu s opéim nacelima prava Zajednice,
ukljucujuci ona iz ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Ugovora o Europskoj uniji.”

Direktiva 2006/24
Uvodne izjave 5. do 11. Direktive 2006/24 predvidaju sljedece:

»(5) Nekoliko je drzava c¢lanica donijelo zakonodavstvo koje ureduje zadrzavanje
podataka koje obavljaju pruzatelji usluga u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja i
progona kaznenih djela. Postoje znacajne razlike medu tim nacionalnim odredbama.

(6) Pravne i tehniCke razlike medu nacionalnim odredbama koje se odnose na
zadrZavanje podataka u svrhu spreCavanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela
predstavljaju prepreke unutarnjem trziStu elektroni¢kih komunikacija buduéi da su
pruzatelji usluga suocCeni s razliitim zahtjevima u vezi sa vrstom podataka o prometu
I lokaciji koji se moraju pohraniti te uvjeta i trajanja zadrzavanja.

(7) Zakljucci Vijeca za pravosude i1 unutarnje poslove od 19. prosinca 2002. isti¢u da
su, zbog znacajnog porasta mogucnosti koje pruzaju elektronicke komunikacije,
podaci koji se odnose na uporabu elektroni¢kih komunikacija posebno vazni i stoga



predstavljaju vrijedno sredstvo u sprecavanju, istrazi, otkrivanju i progonu kaznenih
djela, posebno organiziranog kriminala.

(8) Deklaracija o borbi protiv terorizma koju je donijelo Europsko vijece 25. oZzujka
2004. uputilo je Vijece da ispita mjere za utvrdivanje pravila pruzatelja usluga o
zadrzavanju podataka o komunikacijskom prometu.

(9) U skladu s ¢lankom 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda (ECHR) svatko ima pravo na postivanje svog privatnog zivota i dopisivanja.
Javna tijela mogu se umijesati u uzivanje tog prava samo u skladu sa zakonom i tamo
gdje je to u demokratskom drustvu potrebno, izmedu ostaloga, radi interesa
nacionalne ili javne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili zlo€ina ili radi zastite prava
i sloboda drugih osoba. Budu¢i da se zadrzavanje podataka pokazalo kao izrazito
potrebno i ucinkovito sredstvo za provedbu zakona u nekoliko drzava ¢lanica, a
posebno u vezi s vaznim pitanjima poput organiziranog kriminala i terorizma,
potrebno je osigurati da pohranjeni podaci budu na raspolaganju za provedbu zakona
tijekom odredenog razdoblja pod uvjetima iz ove Direktive. DonoSenje instrumenta o
zadrZavanju podataka koji ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 8. ECHR-a je stoga potrebna
mijera.

(10) Vijece je 13. srpnja 2005. u deklaraciji kojom je osudilo teroristiCke napade na
London potvrdilo potrebu za Sto skorijim donoSenjem zajedni¢kih mjera vezanih uz
zadrzavanje telekomunikacijskih podataka.

(11) Imajuci u vidu vaznost podataka o prometu i lokaciji za istragu, otkrivanje i
progon kaznenih djela, kako je dokazano u istrazivanjima i na prakti¢nom iskustvu
nekoliko drzava Clanica, postoji potreba da se na europskoj razini osigura da se
tijekom odredenog vremenskog razdoblja u skladu s uvjetima iz ove Direktive
pohrane podaci dobiveni ili obradeni prilikom pruzanja komunikacijskih usluga
pruzatelja javno dostupnih usluga elektronicke komunikacije ili javne komunikacijske
mreze.”

Uvodna izjava 21. Direktive 2006/24 navodi:

,Budu¢i da ciljeve ove Direktive, odnosno uskladivanje obveza pruzatelja usluga da
pohrane odredene podatke i da omoguce da ti podaci budu na raspolaganju za potrebe
istrage, otkrivanja i progona teskih kaznenih djela, kako su ih utvrdile drzave €lanice
nacionalnim zakonodavstvom, drzave ¢lanice ne mogu ostvariti u dovoljnoj mjeri, a
budu¢i da zbog opsega 1 u€inka ove Direktive ti ciljevi mogu biti bolje ostvareni na
razini Zajednice, Zajednica moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz
¢lanka 5. Ugovora. U skladu s naelom proporcionalnosti iz navedenog ¢lanka, ova
Direktiva ne prelazi okvire koji su potrebni za postizanje navedenih ciljeva.”

Tekst uvodne izjave 25. Direktive 2006/24 glasi:

,»Ova Direktiva ne dovodi u pitanje ovlasti drzava ¢lanica da donesu zakonodavne
mjere koje se odnose na pravo nacionalnih tijela koja su imenovale na pristup
podacima i njihovo koriStenje. Pitanja pristupa nacionalnih tijela radi obavljanja
djelatnosti iz c¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka Direktive 95/46/EZ podacima
pohranjenim u skladu s ovom Direktivom nisu obuhvaéena pravom Zajednice. Ona,
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medutim, mogu biti uredena nacionalnim pravom ili postupcima u skladu s glavom
VI. Ugovora o Europskoj uniji. Takvi zakoni ili postupci moraju u potpunosti
postivati temeljna prava kakva proizlaze iz zajednickih ustavnih tradicija drzava
¢lanica i kakva jam¢i ECHR [...]

Clanak 1. stavak 1. Direktive 2006/24 predvida:

,Cilj ove Direktive je uskladiti odredbe drzava ¢lanica koje se odnose na obveze
pruzatelja javno dostupnih elektronickih komunikacijskih wusluga ili javnih
komunikacijskih mreza u odnosu na zadrzavanje odredenih podataka koje skupljaju ili
obraduju pruzatelji, kako bi se osiguralo da ti podaci budu dostupni u svrhu istrage,
otkrivanja 1 progona teskih kaznenih djela, kako su odredena nacionalnim
zakonodavstvom svake drzave ¢lanice.”

Clanak 3. stavak 1. te direktive predvida:

,,Jznimno od odredaba ¢lanka 5., 6. 1 9. Direktive 2002/58/EZ, drzave ¢lanice donose
mjere kojima se osigurava da se podaci iz ¢lanka 5. ove Direktive, ako su nastali pri
ili su ih obradili pruzatelji javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili
javne komunikacijske mreze unutar njihove nadleznosti prilikom pruzanja predmetnih
komunikacijskih usluga, zadrZavaju u skladu s odredbama ove Direktive.”

Clanak 4. Direktive 2006/24 navodi:

,Drzave Clanice donose mjere kako bi osigurale da se podaci zadrzani u skladu s
ovom Direktivom daju samo nadleznim nacionalnim tijelima u posebnim sluc¢ajevima
te u skladu s nacionalnim pravom. Uzimaju¢i u obzir odgovaraju¢e odredbe prava
Europske unije ili medunarodnog javnog prava, a posebno ECHR-a kako ga tumaci
Europski sud za ljudska prava, svaka drZzava clanica u svom nacionalnom pravu
propisuje postupak i uvjete koji se moraju ispuniti kako bi se ostvarilo pravo na
pristup zadrzanim podacima u skladu sa zahtjevima nuZnosti 1 proporcionalnosti.”

Clanak 5. Direktive 2006/24 navodi:

»Drzave Clanice osiguravaju da se u skladu s ovom Direktivom zadrzavaju sljedece
kategorije podataka:

(@) podaci potrebni za pronalazenje i identifikaciju izvora komunikacije:

[.]

(b) podaci potrebni za otkrivanje odredista komunikacije:

[.]

(c) podaci potrebni za utvrdivanje datuma, vremena i trajanja komunikacije:

[.]

(d) podaci nuzni za otkrivanje vrste komunikacije:
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[.]

(e) podaci potrebni za identifikaciju komunikacijske opreme korisnika ili njihove
navodne opreme:

[.]

(f) podaci potrebni za otkrivanje lokacije opreme za pokretnu komunikaciju:

[.]

2. U skladu s ovom Direktivom ne smiju se pohranjivati podaci koji otkrivaju sadrzaj
komunikacije.”

Clanak 6. Direktive 2006/24 predvida:

,Drzave Clanice osiguravaju da se kategorije podataka iz Clanka 5. ove Direktive
zadrzavaju na razdoblje koje nije krace od 6 mjeseci niti dulje od dvije godine od
datuma komunikacije.”

Clanak 7. Direktive 2006/24 navodi:

»Ne dovodeci u pitanje odredbe donesene na temelju Direktive 95/46/EZ 1 Direktive
2002/58/EZ, svaka drzava Clanica osigurava da pruzatelji javno dostupnih usluga
elektronicke komunikacije ili javne komunikacijske mreZe, postuju najmanje sljedeca
nacela sigurnosti podataka u vezi s podacima zadrzanim u skladu s ovom Direktivom:

L]

Sukladno ¢lanku 8. Direktive 2006/24:

»Drzave Clanice osiguravaju da se podaci iz Clanka 5. ove Direktive pohranjuju u
skladu s ovom Direktivom na takav nacin da se zadrzani podaci i sve druge potrebne
informacije vezane uz te podatke mogu na zahtjev dostaviti nadleznim tijelima bez
nepotrebnog odlaganja.”

Clanak 11. Direktive 2006/24 sroéen je kako slijedi:
,»U €lanak 15. Direktive 2002/58/EZ dodaje se sljede¢i stavak:

,1.a Stavak 1. ne primjenjuje se na podatke iz Direktive [2006/24] ¢ije se zadrzavanje

2 9

posebno zahtijeva u svrhe iz ¢lanka 1. stavka 1. te Direktive’.
Okolnosti spora

Francuska Republika, Irska, Kraljevina Svedska i Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije i Sjeverne Irske podnijele su 28. travnja 2004. Vije¢u Europske unije
prijedlog za donosenje okvirne odluke na temelju ¢lanka 31. stavka 1. tocke (c¢) i
Clanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a. Predmet prijedloga bilo je zadrzavanje podataka
dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih
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komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza s ciljem sprecavanja,
istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela, ukljucujuci terorizam (dokument Vijeca
8958/04).

Komisija Europskih zajednica izrazila je potporu pravnoj osnovi koristenoj u tom
prijedlogu okvirne odluke u odnosu na jedan njegov dio. Narocito je istaknula da
¢lanak 47. UEU-a ne dopusta da instrument temeljen na Ugovoru o EU-u utjece na
pravnu steCevinu, a to su u ovom predmetu Direktiva 95/46 i Direktiva 2002/58.
Zauzimajuéi stajaliSte da je utvrdenje kategorija podataka koji se zadrzavaju, kao i
odgovarajucih razdoblja zadrzavanja, u nadleznosti zakonodavca Zajednice, Komisija
je pridrzala pravo podnosSenja prijedloga direktive.

Komisija je 21. rujna 2005. na temelju ¢lanka 95. UEZ-a donijela prijedlog direktive
Europskog parlamenta i Vijeca o zadrzavanju podataka obradenih u vezi s pruzanjem
javnih elektronickih komunikacijskih usluga i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ
[COM(2005) 438 final].

Na sastanku 1. i 2. prosinca 2005. Vijeée je odlucilo traziti donoSenje direktive na
temelju Ugovora 0 EZ-u umjesto donosSenja okvirne odluke.

Europski je parlament 14. prosinca 2005. donio svoje misljenje u okviru postupka
suodlucivanja prema ¢lanku 251. UEZ-a.

Vijece je na sastanku 21. veljace 2006. donijelo Direktivu 2006/24 kvalificiranom
vec¢inom. Irska i Slovacka Republika glasovale su protiv donosenja direktive.

Zahtjevi stranaka
Irska zahtijeva od Suda da:

- ponisti Direktivu 2006/24 zbog toga $to nije donesena na odgovarajucoj
pravnoj osnovi, i

— Vijecu i Parlamentu naloZzi snosenje troskova.
Parlament zahtijeva od Suda da:

- prvenstveno, odbije tuzbu kao neosnovanu, i
— Irskoj nalozi da snosi troskove ovog postupka,

- ili, alternativno, ako Sud ponisti Direktivu 2006/24, proglasi da udinci te
direktive trebaju ostati na snazi do stupanja na snagu nove mjere.

Vijecée zahtijeva od Suda da:
- odbije tuzbu koju je podnijela Irska, i

- Irskoj nalozi da snosi troskove.
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Rjesenjima od 1. veljace 2007. predsjednik Suda dopustio je Slovackoj Republici da
intervenira podupiruéi tuzbeni zahtjev Irske, te Kraljevini Spanjolskoj, Kraljevini
Nizozemskoj, Komisiji i Europskom nadzorniku za zastitu podataka, da interveniraju
podupirudi zahtjev Parlamenta i Vijeca.

O tuzbi
Argumentacija stranaka

Irska smatra da je izbor Clanka 95. UEZ-a kao pravne osnove za Direktivu 2006/24
osnovna pogreska. Ni taj ¢lanak, ni bilo koja druga odredba Ugovora o EZ-u, ne moze
pruziti odgovarajuc¢u pravnu osnovu za tu direktivu. Ta drzava ¢lanica prvenstveno
drzi da je jedini cilj, ili barem glavni odnosno prevladavajuéi cilj te direktive,
omoguciti istragu, otkrivanje i progon kaznenih djela, ukljuéujuci terorizam. Prema
tome, jedina pravna osnova na kojoj se mjere sadrzane u Direktivi 2006/24 mogu
valjano temeljiti je glava VI. Ugovora o EU-u, a naroc€ito njegov ¢lanak 30., ¢lanak
31. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 34. stavak 2. to¢ka (b).

Irska smatra da narocito pregled uvodnih izjava 7. do 11., te 21., Direktive 2006/24,
kao i osnovnih odredaba koje ona utvrduje, naro¢ito ¢lanka 1. stavka 1., pokazuje da
je oslanjanje na ¢lanak 95. UEZ-a kao pravnu osnovu za tu direktivu neodgovarajuce i
neopravdano. Ta je direktiva jasno usmjerena na suzbijanje kaznenih djela.

Ta drzava c¢lanica drzi da mjere temeljene na ¢lanku 95. UEZ-a kao svoje
»gravitacijsko srediste* moraju imati uskladivanje nacionalnih zakonodavstava kako
bi se unaprijedilo funkcioniranje unutarnjeg trzista (vidjeti, medu ostalim, presudu od
30. svibnja 2006., Parlament/Vije¢e i Komisija, C-317/04 i C-318/04, Zb., str.
I-4721.). Odredbe Direktive 2006/24 odnosile bi se na suzbijanje kaznenih djela te
njihova namjena ne bi bila ispravljanje moguc¢ih poremecaja na trzistu.

Ako bi Sud, protivno glavnom stajalistu Irske, smatrao da je Direktiva 2006/24 medu
ostalim doista namijenjena spreCavanju naruSavanja trziSnog natjecanja 00nosno
prepreka na unutarnjem trzistu, ta drzava Clanica podredno drzi da taj cilj treba
smatrati tek sporednim u odnosu na glavni odnosno prevladavajuéi cilj suzbijanja
kaznenih djela.

Irska dodaje da bi se Direktiva 2002/58 mogla izmijeniti drugom direktivom, no
zakonodavac Zajednice nije nadlezan primijeniti direktivu o izmjenama, donesenu na
temelju Clanka 95. UEZ-a, kako bi u Direktivu 2002/58 unio odredbe koje su izvan
ovlasti danih Zajednici u okviru prvoga stupa. Obveze ¢ija je namjena osigurati
raspolozivost podataka za istragu, otkrivanje i progon kaznenih djela obuhvacene su
podru¢jem koje jedino moze biti predmet instrumenta temeljenog na glavi VI.
Ugovora o EU-u. Donosenje takvog zakonodavnog instrumenta ne bi utjecalo na
odredbe Direktive 2002/58 u smislu ¢lanka 47. UEU-a. Kad bi se glagol ,,utjecati, da
se Kkoristio u tom ¢lanku, ispravno razumio, trebalo bi ga tumaciti kao da se njime ne
zabranjuje da se akti Zajednice i akti Unije mogu preklapati, ako se ne radi o
primarnim ili znac¢ajnim pitanjima.

Slovacka Republika podupire stajaliste Irske. Ona je miSljenja da ¢lanak 95. UEZ-a ne
moze sluziti kao pravna osnova za Direktivu 2006/24, s obzirom da njezin glavni cilj
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nije ukloniti prepreke i naruSavanja [trZiSnog natjecanja] na unutarnjem trzistu. Cilj te
direktive bilo bi uskladiti zadrzavanje podataka na nacin da nadilazi komercijalne
ciljeve, kako bi se drzavama ¢lanicama olakSalo djelovanje u podrucju kaznenog
prava, pa direktiva zbog tog razloga ne moze biti donesena u okviru nadleznosti
Zajednice.

Ta drzava ¢lanica smatra da zadrzavanje osobnih podataka u mjeri u kojoj to nalaze
Direktiva 2006/24 dovodi do pretjeranog uplitanja u pravo pojedinaca na privatnost,
koje je predvideno ¢lankom 8. Europske povelje o ljudskim pravima. Upitno je moze
li takvo dalekosezno uplitanje biti opravdano gospodarskim razlozima, u ovom
slucaju poboljsanim funkcioniranjem unutarnjeg trzista. DonoSenje akta izvan
podru¢ja nadleZznosti Zajednice, ¢ija je prvenstvena i neprikrivena svrha suzbijanje
kriminaliteta i terorizma, bilo bi primjerenije rjeSenje kojim bi se osiguralo
razmjernije opravdanje za uplitanje u pravo pojedinaca na zastitu njihove privatnosti.

Parlament isti¢e da je Irska selektivna u svojem tumacenju odredaba Direktive
2006/24. Kako on tvrdi, iz uvodnih izjava 5. i 6. Direktive je jasno da je njezina
glavna odnosno prevladavaju¢a svrha uklanjanje prepreka na unutarnjem trzistu
elektronickih komunikacijskih usluga, dok uvodna izjava 25. potvrduje da pristup
pohranjenim podacima i njihova uporaba nisu obuhvaéeni podruc¢jem nadleznosti
Zajednice.

Parlament tvrdi da su neke drzave €lanice nakon teroristi¢kih napada 11. rujna 2001. u
New Yorku (Sjedinjene Americke Drzave), 11. ozujka 2004. u Madridu (Spanjolska) i
7. srpnja 2005. u Londonu (Ujedinjena Kraljevina) donijele razli¢ita pravila o
zadrZavanju podataka. Prema misljenju te institucije takve su razlike mogle ometati
pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga. Parlament je stajaliSta da zadrzavanje
podataka predstavlja bitan troSkovni element za pruzatelje javno dostupnih
elektronickih komunikacijskih usluga, odnosno javnih komunikacijskih mreza
(,,pruzatelji usluga”), pa postojanje razli¢itih pravila u tom podruc¢ju moze narusiti
trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu. Dodaje da je glavna svrha Direktive 2006/24
uskladivanje obveza koje drzave ¢lanice namecu pruzateljima usluga u podrucju
zadrzavanja podataka. 1z toga proizlazi da je ¢lanak 95. UEZ-a ispravha pravna
osnova za tu direktivu.

Parlament takoder istice da znaCenje koje se pridaje suzbijanju kriminaliteta ne
zabranjuje da se navedena direktiva temelji na ¢lanku 95. UEZ-a. lako je suzbijanje
kriminaliteta jasno utjecalo na opredjeljenja u toj direktivi, taj utjecaj ne dovodi u
pitanje izbor ¢lanka 95. UEZ-a kao pravne osnove.

Nadalje, ¢lanak 4. Direktive 2006/24 predvida, na nacin koji je u skladu sa stajaliStem
iznesenim u njezinoj uvodnoj izjavi 25., da uvjete za pristup i obradu zadrzanih
podataka moraju definirati drzave ¢lanice podlozno odredbama prava Unije i
medunarodnog prava, a narocito Europske povelje o ljudskim pravima. Taj se pristup
razlikuje od pristupa zauzetog za mjere kojima se bavila prethodno navedena presuda
u predmetu Parlament/Vijece 1 Komisija, u kojemu su zra¢ni prijevoznici bili obvezni
tijelu kaznenog progona u tre¢oj drzavi dati pristup podacima o putnicima. Dakle,
Direktiva 2006/24 postuje razgrani¢enje podrucja nadleznosti izmedu prvog i treceg
stupa.
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Sukladno tvrdnjama Parlamenta, iako zadrzavanje osobnih podataka pojedinca u
nacelu moze predstavljati uplitanje u smislu ¢lanka 8. Europske povelje o ljudskim
pravima, to se u smislu toga ¢lanka moze opravdati pozivanjem na javnu sigurnost i
suzbijanje kaznenih djela. Pitanje opravdanosti takvoga uplitanja valja razlikovati od
pitanja izbora ispravne pravne osnove u okviru pravnoga sustava Unije, s obzirom da
ta pitanja nisu ni na koji nacin povezana.

Vijece istice da su u godinama nakon donosenja Direktive 2002/58 nacionalna tijela
kaznenog progona postajala sve zabrinutija zbog nacina na koji se razvoj u podrucju
elektronickih komunikacija iskoriStavao u svrhu pocinjenja kaznenih djela. Ta
zabrinutost navela je drzave ¢lanice na donoSenje mjera kojima se sprec¢ava da podaci
vezani uz te komunikacije budu izbrisani te se osigurava njihova dostupnost tijelima
kaznenog progona. Ta institucija nadalje istice da je raznolikost tih mjera pocela
utjecati na uredno funkcioniranje unutarnjeg trzi$ta. U tom su smislu izri¢ite uvodne
izjave 5. i 6. Direktive 2006/24.

Ta je situacija obvezala zakonodavca Zajednice da osigura nametanje jednoobraznih
pravila pruzateljima usluga u odnosu na uvjete u kojima oni obavljaju svoju
djelatnost.

Zbog tih je razloga tijekom 2006. godine zakonodavac Zajednice smatrao nuznim
ukinuti obvezu brisanja podataka, koju namecu €lanci 5., 6. 1 9. Direktive 2002/58, i
predvidjeti da ¢e se u buduénosti podaci iz ¢lanka 5. Direktive 2006/24 morati
zadrzati na odredeno razdoblje. Tom se izmjenom obvezuje drzave cClanice da
osiguraju da takvi podaci budu zadrzani na razdoblje od najmanje Sest mjeseci, a
najviSe dvije godine od datuma komunikacije. Svrha te izmjene bila je utvrditi
precizne i uskladene uvjete kojih se pruzatelji usluga moraju pridrzavati u odnosu na
brisanje odnosno nebrisanje osobnih podataka iz ¢lanka 5. Direktive 2006/24, uvodeci
time zajednicka pravila u Zajednici s ciljem osiguranja jedinstva unutarnjeg trzista.

Vije¢e zakljuCuje da, iako je potreba za suzbijanjem kriminaliteta, ukljucujuéi
terorizam, bila odlucujuéi ¢cimbenik odluke o izmjeni opsega prava i obveza utvrdenih
u ¢lancima 5., 6. 1 9. Direktive 2002/58, ta okolnost nije sprecavala da Direktiva
2006/24 bude donesena na temelju ¢lanka 95. UEZ-a.

Clanci 30., 31. i 34. UEU-a, kao ni bilo koji drugi ¢lanak Ugovora o EU-u, ne mogu
sluziti kao osnova za akt ¢iji je cilj u biti izmjena uvjeta u kojima pruzatelji usluga
obavljaju svoje djelatnosti, odnosno tome da sustav uspostavljen Direktivom 2002/58

ucini neprimjenjivim na njih.

Propis o kategorijama podataka koje zadrzavaju pruzatelji usluga te o razdoblju
zadrZavanja tih podataka, kojima se izmjenjuju obveze nametnute pruzateljima usluga
Direktivom 2002/58, ne mogu biti predmet akta temeljenog na glavi VI. Ugovora o
EU-u. Donosenje takvog akta utjecalo bi na odredbe te direktive te predstavljalo
povredu ¢lanka 47. UEU-a.

Prema misljenju Vijeca, prava zastiCena ¢lankom 8. Europske povelje o ljudskim
pravima nisu apsolutna i mogu podlijegati ograni¢enjima pod uvjetima utvrdenima u
tocki 2. tog ¢lanka. Kako je predvideno u Direktivi 2006/24, zadrzavanje podataka
sluzi zakonitom javnom interesu koji je prepoznat u Clanku 8. stavku 2. Europske
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povelje o ljudskim pravima, te predstavlja odgovarajuce sredstvo za zaStitu toga
interesa.

Kraljevina Spanjolska i Kraljevina Nizozemska tvrde da je, kao §to je razvidno iz
uvodnih izjava 1., 2., 5. 1 6. Direktive 2006/24, glavna svrha te direktive ukloniti
prepreke na unutarnjem trzistu, uzrokovane postoje¢im pravnim i tehni¢kim razlikama
medu nacionalnim odredbama drzava ¢lanica. Prema njihovom misljenju, ta direktiva
ureduje zadrzavanje podataka s ciljem uklanjanja te vrste prepreka, i to, prvo,
uskladivanjem obveze zadrzavanja podataka i, drugo, navodenjem mjerodavnih
kriterija te obveze, kao $to su kategorije podataka koji se moraju pohraniti i razdoblje
njihovog zadrzavanja.

Cinjenica da je, prema ¢lanku 1., svrha Direktive 2006/24 takvo uskladivanje ,,kako bi
se osiguralo da ti podaci budu dostupni u svrhu istrage, otkrivanja i progona teskih
kaznenih djela, kako su odredena nacionalnim zakonodavstvom svake drzave
¢lanice®, zasebno je pitanje. Direktiva 2006/24 ne ureduje obradu podataka u javnim
tijelima odnosno tijelima kaznenog progona drzava clanica. Naprotiv, to se
uskladivanje odnosi samo na vidove zadrzavanja podataka, koji izravno utjecu na
komercijalne djelatnosti pruzatelja usluga.

U mjeri u kojoj Direktiva 2006/24 izmjenjuje Direktivu 2002/58 te je povezana s
Direktivom 95/46, izmjene koje ona sadrzava mogu biti ispravno provedene jedino
aktom Zajednice, a ne aktom koji se temelji na Ugovoru o EU-u.

Komisija podsjeca da je prije donosenja Direktive 2006/24 nekoliko drzava Clanica
donijelo nacionalne mjere povezane sa zadrzavanjem podataka sukladno ¢lanku 15.
stavku 1. Direktive 2002/58. Ona stavlja naglasak na znatna odstupanja koja su
postojala izmedu tih mjera. Primjerice, razdoblja zadrzavanja kretala su se od tri
mjeseca u Nizozemskoj do Cetiri godine u Irskoj. Prema njezinom misljenju, obveze
povezane sa zadrzavanjem podataka imaju znatne ekonomske ucinke na pruZzatelje
usluga. Odstupanja medu tim obvezama mogla bi dovesti do naruSavanja na
unutarnjem trzistu. U tom je kontekstu bilo zakonito donijeti Direktivu 2006/24 na
temelju ¢lanka 95. UEZ-a.

Osim toga, Direktiva 2006/24 na nacin koji je uskladen na razini Zajednice
ogranicava obveze utvrdene Direktivom 2002/58. S obzirom da se potonja temelji na
¢lanku 95. UEZ-a, pravna osnova Direktive 2006/24 ne moze biti drugacija.

Navodenje istrage, otkrivanja i progona teskih kaznenih djela u ¢lanku 1. stavku 1.
Direktive 2006/24 obuhvaceno je pravom Zajednice jer ono sluzi tome da ukaze na
zakoniti cilj radi kojega ova direktiva ograni¢ava prava pojedinaca u odnosu na zastitu
podataka. Takvo je ukazivanje nuzno radi postovanja zahtjeva direktiva 95/46 i
2002/58, te radi sukladnosti s ¢lankom 8. Europske povelje o ljudskim pravima.

Europski nadzornik za zasStitu podataka istice da je predmet Direktive 2006/24
obuhvacen ¢lankom 95. UEZ-a jer, s jedne strane, ta direktiva ima izravni u¢inak na
gospodarske djelatnosti pruzatelja usluga te stoga moze pridonijeti uspostavi i
funkcioniranju unutarnjeg trzista i, S druge strane, da zakonodavac Zajednice nije
intervenirao, moglo je do¢i do naruSavanja trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.
Cilj suzbijanja kaznenih djela nije jedini, a ni prevladavaju¢i cilj navedene direktive.
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Naprotiv, ona je prvenstveno usmjerena na doprinos uspostavi i funkcioniranju
unutarnjeg trziSta te na uklanjanje naruSavanja trziSnog natjecanja. Ta direktiva
uskladuje nacionalne odredbe o zadrzavanju odredenih podataka kod privatnih
poduzetnika tijekom njihove uobicajene gospodarske djelatnosti.

Osim toga, Direktiva 2006/24 izmjenjuje Direktivu 2002/58 koja je donesena na
temelju ¢lanka 95. UEZ-a, te bi zbog tog razloga morala biti donesena na jednakoj
pravnoj osnovi. Prema ¢lanku 47. UEU-a, jedino je zakonodavac Zajednice nadlezan
izmijeniti obveze koje proizlaze iz direktive temeljene na Ugovoru o EZ-u.

Prema navodima Europskog nadzornika za zaStitu podataka da Ugovor o EZ-u ne
moze sluziti kao osnova za Direktivu 2006/24, odredbe prava Zajednice o zastiti
podataka ne bi Stitile gradane u sluéajevima u kojima bi obrada njihovih osobnih
podataka omogucila sprecavanje kriminaliteta. U takvoj bi se situaciji opéi sustav
zaStite podataka u okviru prava Zajednice primjenjivao na obradu podataka u
komercijalne svrhe, ali ne i na njihovu obradu u svrhe spre¢avanja kriminaliteta. To bi
dovelo do toga da pruzatelji usluga tesko razlikuju jedno od drugoga te do smanjenja
razine zastite subjekata na koje se podaci odnose. Takvu je situaciju potrebno izbjeci.
Potreba za dosljednoS¢u opravdava donoSenje Direktive 2006/24 prema Ugovoru o
EZ-u.

Ocjena Suda

Na pocetku valja napomenuti da se pitanje nadleznosti Europske unije pokazuje u
razli¢itom svjetlu ovisno o tome je li nadleznost za neko pitanje ve¢ dodijeljena
Europskoj uniji u $irem smislu, ili joj jo$ nije dodijeljena. U prvoj se pretpostavci radi
0 odlucivanju o podjeli nadleznosti unutar Unije, a posebno o tome je li prikladno na
to se nadovezati direktivom temeljenom na Ugovoru o EZ-u ili okvirnom odlukom
temeljenom na Ugovoru o EU-u. Nasuprot tome, u drugoj se pretpostavci radi o
odluc¢ivanju o podjeli nadleznosti izmedu Unije i drZzava ¢lanica, a posebno o pitanju
je li Unija zahvatila njihovo podrué¢je nadleznosti. Ovaj predmet obuhvacen je prvom
od te dvije pretpostavke.

Takoder valja napomenuti da se tuzba koju je podnijela Irska odnosi iskljucivo na
izbor pravne osnove, a ne na neku moguc¢u povredu temeljnih prava koja proizlazi iz
uplitanja u ostvarenje prava na privatnost sadrzanog u Direktivi 2006/24.

Irska, uz potporu Slovacke Republike, istice da se Direktiva 2006/24 ne moze
temeljiti na ¢lanku 95. UEZ-a jer se njezino ,,teZiSte* ne odnosi na funkcioniranje
unutarnjeg trziSta. Jedini cilj direktive, ili barem njezin glavni cilj, jest, prema
navodima Irske, istraga, otkrivanje i progon kaznenih djela.

Ovo stajaliSte ne moze biti prihvaceno.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izbor pravne osnove akta Zajednice mora se temeljiti
na objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i
sadrzaj tog akta (vidjeti presudu od 23. listopada 2007., Komisija/Vijece, C-440/05,
Zb, str. 1-9097., t. 61. i navedenu sudsku praksu).
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Direktiva 2006/24 donesena je na temelju Ugovora o EZ-u, a naroCito ¢lanka 95.
UEZ-a.

Clanak 95. stavak 1. UEZ-a predvida da Vijeée usvaja mjere za uskladivanje odredaba

zakona i drugih propisa u drzavama ¢lanicama, ¢iji je cilj uspostava i funkcioniranje
unutarnjeg trzista.

Zakonodavac Zajednice moze se pozivati na ¢lanak 95. UEZ-a, posebno ako postoje
razlike izmedu nacionalnih propisa koji su takvi da ometaju temeljne slobode ili
uzrokuju narusavanje trziSnog natjecanja, te tako imaju izravni ucinak na
funkcioniranje unutarnjeg trziSta (vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. prosinca
2006., Njemacka/Parlament i Vije¢e, C-380/03, Zb., str. 1-11573., t. 37. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, premda je pozivanje na ¢lanak 95. UEZ-a kao pravne osnove moguce ako
je cilj sprijeciti pojavu buduéih trgovinskih prepreka proizaslih iz razlicitog razvoja
nacionalnih zakonodavstava, nastanak takvih prepreka mora biti vjerojatan, a
predmetna mjera mora biti namijenjena njihovom sprjecavanju (gore navedena
presuda Njemacka/Parlament i Vijece, t. 38. i navedena sudska praksa).

Nuzno je provjeriti ispunjava li situacija koja je dovela do donoSenja Direktive
2006/24 uvjete navedene u prethodne dvije tocke.

Kao $to je razvidno iz uvodnih izjava 5. i 6. navedene direktive, zakonodavac
Zajednice krenuo je od pretpostavke o postojanju zakonodavnih i tehnickih razlika
medu nacionalnim propisima koji ureduju zadrzavanje podataka kod pruzatelja
usluga.

Dokazi koji su s time u vezi podneseni Sudu potvrduju da je slijedom teroristi¢kih
napada spomenutih u toc¢ki 36. ove presude uvidajuéi da podaci koji se odnose na
elektronicke komunikacije predstavljaju ucinkovito sredstvo U otkrivanju i
sprecavanju kaznenih djela, ukljucujuéi terorizam, vise drzava ¢lanica donijelo mjere
sukladno ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2002/58, kako bi pruzateljima usluga
nametnule obvezu zadrzavanja takvih podataka.

Iz spisa je takoder razvidno da obveze u vezi sa zadrzavanjem podataka imaju znatne
ekonomske posljedice za pruzatelje usluga utoliko §to mogu ukljucivati velika
ulaganja i troSkove poslovanja.

Osim toga, dokazi podneseni Sudu pokazuju da su se nacionalne mjere, donesene do
2005. godine sukladno ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2002/58, znatno razlikovale,
posebno u odnosu na prirodu zadrzanih podataka i razdoblja njihovog zadrzavanja.

Naposljetku, bilo je potpuno predvidivo da ¢e drzave Clanice koje jo§ nisu imale
pravila o zadrzavanju podataka uvesti pravila u tom podrucju, koja ¢e vjerojatno
dodatno naglasiti razlike izmedu razli¢itih postoje¢ih nacionalnih mjera.

S obzirom na to razvidno je da su razlike izmedu raznih nacionalnih propisa
donesenih u vezi sa zadrzavanjem podataka o elektroni¢kim komunikacijama mogle
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imati izravan ucinak na funkcioniranje unutarnjeg trzista, te da se moglo predvidjeti
da ¢e taj uCinak s vremenom postati ozbiljniji.

Zbog takve se situacije zakonodavac Zajednice opravdano posvetio cilju zastite
urednog funkcioniranja unutarnjeg trzista kroz donosenje uskladenih pravila.

Osim toga takoder valja primijetiti da je utvrdivanjem uskladene razine zadrzavanja
podataka povezanih s elektronickim komunikacijama Direktiva 2006/24 izmijenila
odredbe Direktive 2002/58.

Direktiva 2002/58 temelji se na ¢lanku 95. UEZ-a.

Sukladno ¢lanku 47. UEU-a, nijedna odredba Ugovora o EU-u ne smije utjecati na
odredbe Ugovora o EZ-u. Taj se uvjet pojavljuje u ¢lanku 29. stavku 1. UEU-a, kojim
se uvodi glava VI. tog ugovora naslovljena ,,Odredbe o policijskoj i pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima“ (gore navedena presuda Komisija/Vijece, t. 52.).

Predvidajuéi da nista u Ugovoru o EU-u ne smije utjecati na Ugovore o osnivanju
Europskih zajednica, odnosno naknadne ugovore i akte o njihovim izmjenama ili
dopunama, cilj je ¢lanka 47. UEU-a, u skladu s petim podstavkom ¢lanka 2. UEU-a i
¢lankom 3. stavkom 1. UEU-a, zadrzavanje i nadogradnja pravne stecevine (presuda
od 20. svibnja 2008., Komisija/Vijece, C-91/05, jo§ neobjavljena u Zb., t. 59.).

Zadatak je Suda osigurati da akti koji su, prema tvrdnjama jedne stranke, obuhvaceni
glavom VI. Ugovora o EU-u i koji po svojoj prirodi mogu imati pravne ucinke, ne
zadiru u ovlasti koje Ugovor o EZ-u daje Zajednici (gore navedena presuda od 20.
svibnja 2008., Komisija/Vijece, t. 33. 1 navedena sudska praksa).

U mjeri u Kkojoj je izmjena Direktive 2002/58, izvrSena Direktivom 2006/24,
obuhvaéena ovlastima Zajednice, Direktiva 2006/24 ne moze se temeljiti na odredbi
Ugovora o EU-u a da ne dode do povrede njegovog ¢lanka 47.

Kako bi se utvrdilo je li zakonodavac izabrao odgovaraju¢u pravnu osnovu za
donosenje Direktive 2006/24, takoder valja, kao Sto proizlazi iz tocke 60. ove presude,
ispitati bitan sadrzaj njezinih odredaba.

S time u vezi treba utvrditi da su odredbe Direktive 2006/24 u biti ograni¢ene na
djelatnosti pruzatelja usluga te ne ureduju pristup policijskih ili pravosudnih tijela
drzava ¢lanica podacima, ni njihovo koristenje.

Konkretno, odredbe Direktive 2006/24 namijenjene su uskladivanju nacionalnih
zakonodavstava u odnosu na zadrzavanje podataka (Clanak 3.), kategorije podataka
koji se zadrzavaju (Clanak 5.), trajanje zadrzavanja podataka (Clanak 6.), zastitu i
sigurnost podataka (¢lanak 7.), te zahtjeve u vezi sa zadrzavanjem podataka (¢lanak
8.).

Nasuprot tome, mjere predvidene Direktivom 2006/24 same po sebi ne ukljucuju
represivno uplitanje tijela drzava ¢lanica. Dakle, kao $to je posebno razvidno iz ¢lanka
3. te direktive, predvideno je da pruzatelji usluga zadrzavaju samo podatke dobivene
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ili obradene tijekom pruzanja odgovarajuc¢e komunikacijske usluge. To su samo oni
podaci koji su usko povezani s obavljanjem komercijalne djelatnosti pruzatelja usluga.

Direktiva 2006/24 tako ureduje postupanja koja su neovisna o provedbi eventualne
policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Ona ne uskladuje ni pitanje
pristupa nadleznih nacionalnih tijela kaznenog progona podacima, ni pitanje povezano
s uporabom i razmjenom tih podataka medu tim tijelima. Ova pitanja, koja su u nacelu
obuhvacena glavom VI. Ugovora o EU-u, iskljuc¢ena su iz odredaba te direktive, kao
Sto je posebno navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 25. i ¢lanku 4.

Iz toga proizlazi da je bitni sadrzaj Direktive 2006/24 usmjeren poglavito na
djelatnosti pruzatelja usluga u mjerodavnom sektoru unutarnjeg trzista, iskljucujuci
aktivnosti drZzave koje su obuhvacene glavom VI. Ugovora o EU-u.

S obzirom na taj bitni sadrzaj, Direktiva 2006/24 odnosi se poglavito na
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Naspram takve ocjene, Irska tvrdi da je Sud u gore navedenoj presudi
Parlament/Vije¢e ponistio Odluku Vijeca 2004/496/EZ od 17. svibnja 2004. o
sklapanju Sporazuma izmedu Europske zajednice i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava o
obradi i prijenosu podataka iz Zapisnika imena putnika, od strane zra¢nih
prijevoznika, prema carinskoj i grani¢noj sluzbi Ministarstva domovinske sigurnosti
Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 183, str. 83., i — ispravak — SL 2005, L 255, str.
168.).

U tocki 68. gore navedene presude Parlament/Vijece i Komisija, Sud je smatrao da se
sporazum odnosi na jednaki prijenos podataka kao i Odluka Komisije 2004/535/EZ o
odgovarajucoj zastiti osobnih podataka sadrzanih u Zapisniku imena putnika u
zratnom prijevozu koji se dostavljaju carinskoj i grani¢noj sluzbi Sjedinjenih
Americkih Drzava (SL L 235, str. 11.).

Potonja se odluka odnosila na prijenos podataka o putnicima iz rezervacijskih sustava
zraénih prijevoznika smjeStenih na teritoriju drZzava clanica u Ministarstvo
domovinske sigurnosti i carinsku i grani¢nu sluzbu Sjedinjenih Americkih Drzava.
Sud je smatrao da je predmet te odluke obrada podataka koja nije nuzna za pruZanje
usluga zracnih prijevoznika, ali se smatra nuznom radi zaStite javne sigurnosti i u
svrhe kaznenog progona. U tockama 57. do 59. gore navedene presude
Parlament/Vijece 1 Komisija, Sud je smatrao da je takva obrada podataka obuhvacena
Clankom 3. stavkom 2. Direktive 95/46, prema kojemu se ta direktiva ne odnosi
posebno na obradu osobnih podataka s ciljem javne sigurnosti, te na aktivnosti drzave
u podrucjima kaznenog prava. Sud je sukladno tome zakljucio da Odluka 2004/535
nije obuhvacéena podru¢jem primjene Direktive 95/46.

S obzirom da se sporazum, koji je bio predmet Direktive 2004/496, na jednaki nacin
kao i Odluka 2004/535 odnosio na obradu podataka koja je iskljuena iz podrucja
primjene Direktive 95/46, Sud je presudio da Odluka 2004/496 nije mogla biti valjano
donesena na temelju ¢lanka 95. UEZ-a (gore navedena presuda Parlament/Vijece i
Komisija, t. 68. i1 69.).

Takvo se promisljanje ne moze prenijeti na Direktivu 2006/24.
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Za razliku od Odluke 2004/496, koja se odnosila na prijenos osobnih podataka unutar
okvira Kkoji su uspostavila javna tijela s ciljem pruzanja javne sigurnosti, Direktiva
2006/24 obuhvaca djelatnosti pruzatelja usluga na unutarnjem trzistu te ne sadrzava
nikakva pravila o uredenju aktivnosti javnih tijela u svrhe kaznenog progona.

Iz toga proizlazi da nije moguce prihvatiti argumente koje Irska izvlaéi iz poniStenja
Odluke 2004/496 gore navedenom presudom Parlament/Vijeée i Komisija.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, valja smatrati da je donoSenje Direktive
2006/24 na temelju ¢lanka 95. UEZ-a bilo obavezno.

Predmetnu tuzbu stoga treba odbiti.

Troskovi

U skladu sa ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u
postupku nalaze se snoSenje troskova ako je postavljen takav zahtjev. Budu¢i da su
Parlament i Vijece postavili zahtjev da se Irskoj nalozi snoSenje troskova, a Irska nije
uspjela u svojem tuzbenom zahtjevu, Irskoj se nalaze snosenje troskova. U skladu s
prvim podstavkom ¢lanka 69. stavka 4., intervenijenti u postupak snose vlastite
troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija;

2. Irskoj se nalaZe snoSenje tro§kova;

3. Kraljevini Spanjolskoj, Kraljevini Nizozemskoj, Slovalkoj Republici,

Komisiji Europskih zajednica, kao i Europskom nadzorniku za zastitu
podataka, nalaZe se snosenje vlastitih troskova.

[Potpisi]

* Jezik predmeta: engleski.



