PRESUDA SUDA (veliko vijece)
23. listopada 2007. ()
,,Gradanstvo Unije — Clanci 17. i 18. UEZ-a — Odbijanje dodjele financijske pomo¢i za
obrazovanje drzavljanima drZava ¢lanica za studij u drugoj drzavi ¢lanici — Zahtjev da

studij u drugoj drzavi Clanici ¢ini nastavak ranijeg, najmanje jednogodisnjeg studija u
ustanovi drzave ¢lanice podrijetla studenta”

U spojenim predmetima C-11/06 i C-12/06,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Aachen (Upravni sud u Aachenu, Njemacka), odlukama od 22,
studenoga 2005., koje je Sud zaprimio 11. sijecnja 2006., u postupcima
Rhiannon Morgan (C-11/06)
protiv
Bezirksregierung Koln,
i
Iris Bucher (C-12/06)
protiv
Landrat des Kreises Diiren,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, G. Arestis i U. Lohmus, predsjednici vijeca, P. Karis, E. Juhasz, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, J. Klu¢ka i A. O Caoimh (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: B. Fiilop, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. sijecnja 2007.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:
- za R. Morgan, P. Kreierhoff, Rechtsanwalt,

- za |. Bucher, K.-D. Kucznierz, Rechtsanwalt,

— za Bezirksregierung Koln, E. Frings-Schéfer, u svojstvu agenta,



— za Landrat des Kreises Diiren, G. BeyB, u svojstvu agenta,
— za njemacku vladu, M. Lumma, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, M. de Mol i P. P. J. van Ginneken, u
svojstvu agenata,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i G. Eberhard, u svojstvu agenata,
- za finsku vladu, E. Bygglin, u svojstvu agenta,
- za Svedsku vladu, A. Falk, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Gibbs, u svojstvu agenta, uz asistenciju D.
Andersona, QC, i T. Warda, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, M. Condou-Durande i S. Griinheid i W.
Bogensberger, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. ozujka 2007.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanaka 17. 1 18. UEZ-a.

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu R. Morgan i Bezirksregierung Koln
(lokalno upravno tijelo iz Kdlna) te izmedu 1. Bucher 1 Landrat des Kreises Diiren
(ravnatelj upravne sluzbe okruga Diiren) u vezi s njihovim pravom na financijsku
pomo¢ za obrazovanje za studij na visokoSkolskoj ustanovi izvan drzavnog podrucja
Savezne Republike Njemacke.

Nacionalni pravni okvir

3

U ¢lanku 5. stavku 1. Saveznog zakona o individualnom poticanju obrazovanja
(Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung —
Bundesausbildungsférderungsgesetz, u daljnjem tekstu: BAf6G) navedeno je:

,Financijska pomo¢ za obrazovanje dodjeljuje se studentima iz ¢lanka 8. stavka 1. ako
imaju prebivaliSte na drzavnom podru¢ju Njemacke i svaki dan posjecuju obrazovnu
ustanovu u inozemstvu. PrebivaliSte u smislu ovog Zakona je mjesto koje nije tek
privremeno srediSte zZivotnih interesa osobe, pri ¢emu se ne zahtijeva namjera trajnog



nastanjenja u tom mjestu; mjesto u kojem osoba boravi iskljuc¢ivo u svrhu obrazovanja
nije prebivaliste te osobe.”

Clankom 5. stavkom 2. BAf6G-a predvideno je:

»Studenti koji imaju prebivaliste na drzavnom podru¢ju Njemacke i koji studiraju na
obrazovnim ustanovama u inozemstvu primaju financijsku pomo¢ za obrazovanje ako:

[..]

3. nakon $to su najmanje godinu dana studirali U njemackoj obrazovnoj ustanovi,
svoje obrazovanje nastave U obrazovnoj ustanovi u drzavi ¢lanici Europske unije

1 ako u dovoljnoj mjeri vladaju jezikom. [...]”
Clanak 8. stavak 1. BAfoG-a glasi kako slijedi:

»Financijska pomo¢ za obrazovanje dodjeljuje se

1. njemackim drzavljanima u smislu Ustava,
[...]
8. studentima koji u skladu s uvjetima utvrdenima ¢lankom 3. Zakona o slobodi

kretanju gradana Unije imaju pravo ulaska ili boravka na drZavnom podrucju
Njemacke kao bra¢ni drugovi ili djeca ili koji se kao dijete gradanina Unije ne mogu
pozvati na takva prava jer imaju 21 godinu ili viSe i1 koji ne primaju potporu ni od
majke ni od oca kao ni od njihovih bra¢nih drugova,

9. studentima koji su drzavljani druge drzave ¢lanice Europske unije ili druge
drzave c¢lanice Europskoga gospodarskog prostora i koji su prije po€etka obrazovanja
bili zaposleni u Njemackoj,

[.]°
Glavni postupci

Predmet C-11/06

R. Morgan, njemacka drzavljanka rodena 1983. godine, provela je nakon zavrSetka
srednje $kole godinu dana kao dadilja au pair u Ujedinjenoj Kraljevini.

Studij primijenjene genetike na University of the West of England u Bristolu
(Ujedinjena Kraljevina) zapocela je 20. rujna 2004.

U kolovozu 2004. podnijela je pred Bezirksregierung Koln, tuzeniku u glavnom
postupku, zahtjev za financijsku pomo¢ za obrazovanje za svoj studij u Ujedinjenoj
Kraljevini, pri ¢emu je izri¢ito navela da se studij genetike ne nudi na drZavnom
podrucju Njemacke.



10

11

12

13

14

15

16

17

Odlukom od 25. kolovoza 2004. njezin je zahtjev odbijen jer R. Morgan nije
ispunjavala uvjete utvrdene ¢lankom 5. stavkom 2. BAf6G-a za financijsku pomo¢ za
obrazovanje za studij u obrazovnoj ustanovi izvan Njemacke. Budu¢i da u drugoj
drzavi Clanici nije nastavila studij koji je najmanje godinu dana pohadala u Njemackoj,
nije udovoljila zahtjevu utvrdenom u c¢lanku 5. stavku 3. toc¢ki 3., u skladu s kojim
studij koji se nastavlja izvan Njemacke mora Ciniti nastavak obrazovanja koje je u
Njemackoj trajalo najmanje godinu dana (dalje u tekstu: uvjet prve faze studija).

Buduéi da je odlukom od 3. veljate 2005. Bezirksregierung Koln odbio zalbu u
upravnom postupku koju je R. Morgan podnijela protiv odluke o odbijanju, sudu koji
je uputio zahtjev podnesena je tuzba.

Predmet C-12/06

I. Bucher, njemacka drzavljanka, zapocela je 1. rujna 2003. studij radne terapije na
Hogeschool Zuyd u Heerlenu (Nizozemska) u neposrednoj blizini njemacke granice.

I. Bucher je do 1. srpnja 2003. Zivjela sa svojim roditeljima u Bonnu (Njemacka).
Zatim se zajedno sa svojim partnerom preselila u stan u Diirenu (Njemacka), koji je
prijavila kao svoje stalno boraviste i iz kojeg je putovala na studij u Heerlen.

U sijenju 2004. podnijela je pred Landrat des Kreises Diiren (Zemaljsko vijece
okruga Diiren), tuzeniku u glavnom postupku, zahtjev za financijsku pomo¢ za
obrazovanje za svoj studij u Nizozemskoj.

Odlukom od 7. srpnja 2004. njezin je zahtjev odbijen jer I. Bucher nije ispunjavala
uvjete utvrdene ¢lankom 5. stavkom 1. BAf6G-a. U skladu s navedenom odlukom, 1.
Bucher je uspostavila prebivaliSte na graniécnom podrucju iskljucivo radi strukovnog
osposobljavanja.

Budu¢i da je odlukom od 16. studenoga 2004. Bezirksregierung Koln odbio Zalbu u
upravnom postupku koju je 1. Bucher podnijela protiv odluke o odbijanju, sudu koji je
uputio zahtjev podnesena je tuzba. Prema misljenju potonjeg, I. Bucher ne ispunjava
uvjete utvrdene Clankom 5. stavkom 1. BAf6G-a, kao ni one proizisle iz ¢lanka 5.
stavka 2. tocke 3. tog zakona.

Prethodna pitanja

Verwaltungsgericht Aachen (Upravni sud u Aachenu), pri kojem su R. Morgan i |.
Bucher podnijele tuzbe, pita se protive li se ¢lancima 17. i 18. UEZ-a alternativno
utvrdeni uvjeti iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke 3. i ¢lanka 5. stavka 1. BAf6G-a za dodjelu
financijske pomoc¢i za obrazovanje za studij u drZavi €lanici koja nije Savezna
Republika Njemacka.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Aachen (Upravni sud u Aachenu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja, od kojih je prvo pitanje,
koje je zajednicko obama glavnim postupcima, jedino pitanje u predmetu C-11/06:

,1.  Zabranjuje 1i se slobodom kretanja, koja je gradanima Unije zajaméena
clancima 17. 1 18. UEZ-a, drzavi ¢lanici da u slucaju kao §to je ovaj odbije
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dodijeliti financijsku pomo¢ za obrazovanje jednom od svojih drzavljana za
stjecanje potpunog obrazovanja u drugoj drzavi ¢lanici jer to obrazovanje ne
predstavlja nastavak najmanje jednogodi$njeg studija na obrazovnoj ustanovi
koja se nalazi na nacionalnom podrucju?

2. Zabranjuje 1i se slobodom kretanja, koja je gradanima Unije zajamcena
¢lancima 17. 1 18. UEZ-a, drzavi ¢lanici da u slucaju kao §to je ovaj odbije
dodijeliti financijsku pomoc¢ za obrazovanje jednom od svojih drzavljana koji
kao dnevni prekograni¢ni migrant stjece obrazovanje u susjednoj drzavi ¢lanici
uz obrazlozenje da taj drzavljanin boravi na njemackom grani¢cnom podrucju
samo radi obrazovanja i da predmetno mjesto boravka nije njegovo
prebivaliste?”

O prethodnim pitanjima
Zajednicko pitanje u predmetima C-11/06 i C-12/06

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lancima 17.1 18. UEZ-
a uvjet kao Sto je uvjet prve faze studija. Kao $to proizlazi iz odluka kojima se upucuje
prethodno pitanje, taj uvjet za dobivanje financijske pomo¢i za obrazovanje za studij u
drzavi €lanici koja nije drzava ¢lanica ¢iji su drzavljani studenti koji podnose zahtjev
za takvu financijsku pomo¢ sastoji se od dvostruke obveze: s jedne strane da su se
najmanje godinu dana obrazovali u drzavi ¢lanici ¢iji su drzavljani i s druge strane da
nastavljaju isto obrazovanje u drugoj drzavi ¢lanici.

R. Morgan i 1. Bucher osobito tvrde da se moraju odre¢i financijske pomoéi za
obrazovanje u drugoj drzavi ¢lanici na temelju BAfoG-a jer strukovno osposobljavanje
u podrucju primijenjene genetike odnosno radne terapije nije dostupno u Njemackoj.

Njemacka vlada i tuZenici u glavnom postupku navode da uvjet prve faze studija ne
predstavlja ograni¢enje prava slobodnog kretanja i boravka predvidenog ¢lankom 18.
UEZ-a te podredno smatraju da cak i ako takvo ogranicenje postoji, ono je opravdano i
proporcionalno. S time se u biti slazu i nizozemska i austrijska vlada, vlada Ujedinjene
Kraljevine te Komisija Europskih zajednica.

Prema misljenju talijanske, finske i Svedske vlade, uvjet prve faze studija predstavlja
ogranicenje slobode kretanja gradana Unije. Suprotno misljenju Svedske vlade s tim u
vezi, talijanska vlada smatra da navedeno ogranicenje nije opravdano u okolnostima
predmeta u glavnim postupcima. Prema misljenju finske vlade, na sudu je koji je
uputio zahtjev da ocijeni mozZe li se navedeno ograni¢enje opravdati objektivnim
razlozima koji su proporcionalni zadanom legitimnom cilju.

Valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. UEZ-a R. Morgan i I.
Bucher kao njemacke drzavljanke imaju status gradanki Unije i stoga se mogu pozvati
na prava povezana s tim statusom, ukljucujuci i u odnosu na svoju drzavu c¢lanicu
podrijetla (vidjeti presudu od 26. listopada 2006., Tas-Hagen i Tas, C-192/05, Zb., str.
1-10451., t. 19.).

Medu situacije koje pripadaju u podrucje primjene prava Zajednice ubrajaju se one
koje se tiCu ostvarivanja temeljnih prava zajamcenih Ugovorom o EZ-u, a posebno i
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one kod kojih je rije¢ o pravu na slobodu kretanja i boravka na drzavnom podrucju
drzava Clanica iz ¢lanka 18. UEZ-a (presuda od 11. rujna 2007., Schwarz i Gootjes-
Schwarz, C-76/05, jo§ neobjavljena u Zborniku, t. 87., i navedena sudska praksa). U
glavnim postupcima predmetna se financijska pomo¢ posebno odnosi na studij u
drugoj drzavi ¢lanici.

S tim u vezi prvo valja istaknuti da, kao $to su to navele njemacka, nizozemska,
austrijska i Svedska vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija, drzave Clanice na
temelju ¢lanka 149. stavka 1. UEZ-a imaju nadleznost nad obrazovnim programima i
organizacijom svojih obrazovnih sustava, ali i da one tu nadleznost moraju ostvarivati
uz posStovanje prava Zajednice (u tom smislu vidjeti presude od 13. studenoga 1990.,
di Leo, C-308/89, Zb., str. 1-4185., t. 14. i 15.; od 8. lipnja 1999., Meeusen,
C-337/97, Zb., str. 1-3289., t. 25.; od 7. srpnja 2005., Komisija/Austrija,
C-147/03, Zb., str. 1-5969., t. 31. do 35., kao i gore navedenu presudu Schwarz i
Gootjes-Schwarz, t. 70.), a posebno odredaba Ugovora o slobodi kretanja i boravka na
drzavnom podruéju drzava ¢lanica, kako je odredena ¢lankom 18. stavkom 1. UEZ-a
(u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Schwarz i Gootjes-Schwarz, t. 99.).

Potom valja utvrditi da nacionalni pravni propis koji dovodi pojedine vlastite
drzavljane u nepovoljniji polozaj samo zbog toga $to su ostvarivali slobodu kretanja i
boravka u drugoj drzavi ¢lanici predstavlja ograni¢enje sloboda koje su ¢lankom 18.
stavkom 1. UEZ-a priznate svim gradanima Unije (vidjeti presudu od 18. srpnja 2006.,
De Cuyper, C-406/04, Zb., str. 1-6947., t. 39., i gore navedene presude Tas-Hagen i
Tas, t. 31., kao i Schwarz i Gootjes-Schwarz, t. 93.).

Ugovorom otvorene moguénosti U podru¢ju slobodnog kretanja gradana Unije ne bi
naime mogle razviti svoj puni u¢inak ako bi se drzavljanina neke drzave ¢lanice moglo
odvratiti od njihova koristenja preprekama koje su nastale zbog njegovog boravka u
drugoj drzavi Clanici, a slijedom pravnog propisa drzave njegovog podrijetla koji
negativne posljedice za tog gradanina veZze uz samu cCinjenicu koriStenja tih
mogucnosti (u tom smislu vidjeti presude od 11. srpnja 2002., D’Hoop, C-224/98, Zb.,
str. 1-6191., t. 31., i od 29. travnja 2004., Pusa, C-224/02, Zb., str. I-5763., t. 19., kao i
gore navedenu presudu Schwarz i Gootjes-Schwarz, t. 89.).

Navedeno je osobito vazno u podrucju obrazovanja, s obzirom na ciljeve koje nastoje
ostvariti ¢lanak 3. stavak 1. toka (q) UEZ-a i ¢lanak 149. stavak 2. druga alineja
UEZ-a, tj. medu ostalim poticanje mobilnosti studenata i profesora, posebno na
podru¢ju obrazovanja (vidjeti gore navedene presude D’Hoop, t. 32. i
Komisija/Austrija, t. 44.).

Slijedom navedenog, kada drzava clanica uredi sustav financijske pomo¢i za
obrazovanje tako da studenti koji pohadaju studij u drugoj drZavi c¢lanici ostvaruju
pravo na financijsku pomo¢ za obrazovanje, ona je duzna osigurati da nacini na koje
se ta pomo¢ dodjeljuje ne predstavljaju neopravdano ogranicenje prava na slobodno
kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava ¢lanica (analogijom vidjeti, u vezi s
¢lankom 39. UEZ-a, presudu od 17. ozujka 2005., Kranemann, C-109/04, Zb., str.
1-2421., t. 27.).

U ovom sluc¢aju nije sporno da se na tuziteljice u glavnom postupku, koje su svoje
studije visokog obrazovanja zapocele u drzavi Clanici koja nije Savezna Republika
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Njemacka, primjenjivao uvjet prve faze studija u pogledu dobivanja financijske
pomoc¢i za obrazovanje, koji se medutim odreduje samo u slucaju studija izvan
drzavnog podrucja Njemacke.

Dvostrukom se obvezom, koja je navedena u tocki 18. i koja proizlazi iz uvjeta prve
faze studija, gradane Unije moze odvratiti od toga da zbog privatnih poteskoca,
dodatnih troskova i mogucih kasnjenja prouzro¢enih navedenom obvezom napuste
Saveznu Republiku Njemacku kako bi studij pohadali u drugoj drzavi ¢lanici i da u toj
drzavi Clanici ostvare slobodu kretanja i boravka koja im je dodijeljena clankom 18.
stavkom 1. UEZ-a.

Dakle, zahtjevom da godinu dana pohadaju obrazovnu ustanovu u Njemackoj prije
ostvarivanja prava na primanje financijske pomoc¢i za obrazovanje u drugoj drzavi
Clanici studente se moze odvratiti od kasnijeg odlaska u drugu drzavu ¢lanicu kako bi
tamo nastavili svoj studij. To vrijedi tim viSe ako se navedena godina studiranja u
Njemackoj ne uzima u obzir pri izracunu ukupnog trajanja studija u drugoj drzavi
¢lanici.

Suprotno onome S$to u biti tvrdi njemacka vlada, ogranicavajuc¢i ucinci proizisli iz
uvjeta prve faze studija ne mogu se smatrati pretjerano neizvjesnima ili nedovoljno
znaCajnima, osobito za one ¢ija su financijska sredstva ogranicena, da ne bi
predstavljali ogranicenje slobode kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava
¢lanica kako je utvrdeno ¢lankom 18. stavkom 1. UEZ-a.

Takvo se ograni¢enje moze opravdati jedino ako pociva na objektivnim razlozima od
opceg interesa koji su neovisni o drzavljanstvu osoba u pitanju i ako je proporcionalno
legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom zeli posti¢i (vidjeti gore navedene
presude De Cuyper, t. 40.; Tas-Hagen i Tas, t. 33., kao i Schwarz i Gootjes-Schwarz, t.
94.). 1z sudske prakse Suda takoder proizlazi da je odredena mjera proporcionalna ako
se njome moze ostvariti namjeravani cilj 1 ako ne prelazi ono $to je nuzno za
ostvarenje tog cilja (gore navedena presuda De Cuyper, t. 42.).

Argumente koji su izloZeni Sudu, kojima se opravdava navedeni uvjet prve faze
studija, valja razmotriti uzimajuéi u obzir sudsku praksu navedenu u prethodnoj tocki.

Kao prvo, prema misljenju Bezirksregierung Kdln taj je uvjet opravdan brigom da se
osigura dodjela financijske pomoc¢i za obrazovanje samo onim studentima koji mogu
uspjesno zavrSiti studij. Isto je tako njemacka vlada na raspravi navela da je cilj tog
uvjeta omoguciti studentima da pokazu spremnost za uspjeSno studiranje i
pravovremeni zavrsetak studija.

Ne postoji nikakva dvojba da cilj osiguravanja da studenti u $to kra¢em roku zavrse
studij 1 time osobito pridonesu financijskoj ravnotezi obrazovnog sustava predmetne
drzave clanice moze predstavljati legitiman cilj u kontekstu organizacije takvog
sustava. Medutim, nijednim elementom predocenim Sudu ne podupire se zakljucak da
je uvjet prve faze studija u Njemackoj sam po sebi primjeren ili da bi mogao biti
primjeren da se njime osigura da doti¢ni studenti zavrse svoj studij. Osim toga, Cini se
da odredivanje tog uvjeta u glavnim postupcima, u mjeri u kojoj se u praksi njime
dovodi do produljenja ukupnog trajanja studija za koji se dodjeljuje financijska pomo¢
o kojoj je rije¢ u glavnim postupcima, nije u skladu s navedenim ciljem i stoga je
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neprimjereno za njegovo ostvarivanje. Stoga se taj uvjet ne moZe smatrati
proporcionalnim cilju koji se zeli ostvariti.

Kao drugo, njemacka je vlada na raspravi isto tako navela da je cilj uvjeta prve faze
studija omoguciti studentima da utvrde je li njihov studij ,,dobar izbor”.

Medutim, s obzirom na to da se navedenim uvjetom zahtijeva da studij u drugoj drzavi
¢lanici bude nastavak najmanje jednogodisnjeg studija u Njemackoj, ¢ini se da on nije
u skladu s tim ciljem. Navedenim uvjetom nastavljanja studija moZe se ne samo
Njemacka obrazuju u podrucju koje nije jednako onome u kojem su se najmanje
godinu dana obrazovali u Njemackoj, ve¢ ih se isto tako moze odvratiti od napustanja
prvotno izabranog obrazovanja ako smatraju da taj izbor vise nije dobar za njih i ako
se zele obrazovati u drzavi ¢lanici koja nije Savezna Republika Njemacka.

Stovise, kao $to je naveo sud koji je uputio zahtjev, u pogledu studija za koje ne
postoje ekvivalenti u Njemackoj navedenim zahtjevom nastavljanja studija predmetne
se studente, medu kojima su, kao $to proizlazi iz tocke 19. ove presude, i tuZiteljice u
glavhom postupku kako one same tvrde, obvezuje da izaberu izmedu potpunog
odustajanja od obrazovanja koje su zeljeli pohadati u drugoj drzavi ¢lanici i potpunog
gubitka prava na financijsku pomo¢ za obrazovanje. Stoga se taj uvjet ne moze
smatrati proporcionalnim cilju olakSavanja odgovaraju¢eg izbora obrazovanja koje je
doti¢nim studentima na raspolaganju.

Kao tre¢e, njemacka je vlada na raspravi nadalje navela da je njemacki sustav
financijske pomoci za obrazovanje u cijelosti namijenjen poticanju studija u drzavama
¢lanicama koje nisu Savezna Republika Njemacka. U biti doti¢ni studenti, ako su
ispunili uvjet prve faze studija, mogu ostvariti pravo na financijsku pomo¢ za
obrazovanje dodatnih godinu dana ako se vrate u Njemacku kako bi studij zavrsili u
njemackoj obrazovnoj ustanovi 1 isto tako mogu zatraZiti povrat sredstava u vezi s
putnim tro§kovima 1, ovisno o slu¢aju te u okviru unaprijed utvrdenih ogranicenja,
troSkovima upisnina i zdravstvenog osiguranja.

S tim u vezi dovoljno je utvrditi da se navedenim elementima samima po sebi, iako su
doduse korisni za studente koji su ispunili uvjet prve faze studija, ne moze opravdati
ogranicenje prava slobodnog kretanja i boravka predvidenog ¢lankom 18. UEZ-a koje
taj uvjet predstavlja, posebno u slucaju studenata koji su se preselili u drugu drzavu
¢lanicu kako bi tamo zavrsili svoje cjelokupno visoko obrazovanje i koji stoga svoj
studij nece zavrsiti U obrazovnoj ustanovi na drzavnom podrucju Njemacke.

Kao cetvrto, Bezirksregierung Koln kao 1 nizozemska 1 austrijska vlada u bitnom isti¢u
da se ograni¢enje kao Sto je ono koje proizlazi iz uvodenja uvjeta prve faze studija
moze opravdati interesom da se sprijeci da dodjela financijske pomo¢i za obrazovanje
za studije koji se u potpunosti provode u drzavi Clanici koja nije drzava clanica
podrijetla ne postane prekomjerno opterecenje koje bi moglo dovesti do opceg
smanjenja ukupne razine naknada koje se u drzavi €lanici podrijetla dodjeljuju za
studije. Svedska vlada i Komisija smatraju da je u vezi s dodjelom financijske pomo¢i
za obrazovanje legitimno za drzavu ¢lanicu da osigura povezanost doti¢nih studenata s
njezinim druStvom opcenito kao i s njezinim obrazovnim sustavom.



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Valja podsjetiti da je Sud doduSe prihvatio da moze biti opravdano za drzavu ¢lanicu
da ona, kako bi izbjegla da dodjela financijske pomoc¢i namijenjene podmirivanju
troskova zivota studenata koji dolaze iz drugih drzava Clanica postane prekomjerno
opterecenje koje bi moglo imati posljedice na ukupnu razinu financijske pomo¢i koju
ta drzava moze dodijeliti, takvu financijsku pomo¢ dodjeljuje samo onim studentima
koji su pokazali odredeni stupanj integriranosti u drustvo navedene drzave (vidjeti
presudu od 15. ozujka 2005., Bidar, C-209/03, str. 1-2119., t. 56. i 57.).

Slicna se argumentacija, ako postoji rizik 0d takvog prekomjernog opterecenja, u
nacelu moze primijeniti na dodjelu financijske pomoc¢i za obrazovanje od strane
drzave Clanice studentima koji zele pohadati studij u drugim drzavama ¢lanicama.

Medutim, u glavnim postupcima, kao $to je u bitnom istaknuo sud koji je uputio
zahtjev, stupanj integriranosti u drustvo koje drzava ¢lanica legitimno moze zahtijevati
mora se u svakom sluéaju smatrati ispunjenim time da su tuziteljice u glavnim
postupcima odrasle i zavrsile Skolovanje u Njemackoj.

U tim se okolnostima ¢ini da je uvjet prve faze studija, kojim se zahtijeva prethodno
pohadanje studija visokog obrazovanja u drzavi ¢lanici podrijetla u trajanju od
najmanje godinu dana, previse opcenit i isklju¢iv u tom pogledu. Njime se
neopravdano daje prednost elementu koji nije nuzno pokazatelj stupnja integriranosti u
drustvo predmetne drzave clanice u trenutku podnoSenja zahtjeva za financijsku
pomo¢. Stoga on nadilazi ono Sto je potrebno za ostvarivanje zadanog cilja te se
slijedom toga ne moze smatrati proporcionalnim (analogijom vidjeti navedenu presudu
D’Hoop, t. 39.).

Kao peto, austrijska i $vedska vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine kao i Komisija
pozivaju se na nepostojanje odredaba za uskladivanje medu drzavama clanicama u
podru¢ju financijske pomo¢i za obrazovanje. One navode da u slucaju nepostojanja
takvih odredaba postoji rizik od kumuliranja prava kada bi se ukinuo uvjet kao $to je
uvjet prve faze studija.

U tom se pogledu vlada Ujedinjene Kraljevine u svojim pisanim ocitovanjima i na
raspravi pozvala na ¢injenicu da je ocCito da je R. Morgan od tijela Ujedinjene
Kraljevine za svoj studij na University of the West of England primila financijsku
potporu u obliku naknade za troSkove Skolarine i Zivota te u obliku zajma.

S tim u vezi njemacka vlada izjavila je na raspravi u odgovoru na pitanja Suda da
¢lanak 21. stavak 2. BAf6G-a sadrZzava odredbu ¢iji je cilj pri izracunu relevantnog
dohotka u smislu primjene tog zakona uzeti u obzir sve financijske pomo¢i za
obrazovanje ili druge istovrsne naknade potencijalno primljene iz drugih izvora koji

nisu utvrdeni odredbama tog zakona.

Suprotno tome, cilj uvjeta prve faze studija nikako nije sprecavanje ili uzimanje u
obzir moguce istovrsne financijske pomo¢i primljene u drugoj drzavi ¢lanici. Stoga se
ne moZze ucinkovito tvrditi da je navedeni uvjet sam po sebi primjeren ili nuzan kako
bi se sprijecilo kumuliranje financijskih pomo¢i.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na pitanje koje je zajednicko obama glavnim
postupcima valja odgovoriti da se u okolnostima kao $to su one u glavnim postupcima



52

53

54

¢lancima 17. 1 18. UEZ-a protivi uvjet na temelju kojeg, s ciljem dobivanja financijske
pomoci za obrazovanje za studij u drzavi Clanici koja nije drzava ¢iji su drzavljani
studenti koji podnose zahtjev za takvu financijsku pomo¢, taj studij mora biti nastavak
obrazovanja koje je u drzavi ¢lanici podrijetla tih studenata trajalo najmanje godinu
dana.

Drugo pitanje u predmetu C-12/06

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tuzbu koju je tom sudu podnijela I.
Bucher treba prihvatiti ako je odgovor na pitanje zajedniCko obama glavnim
postupcima potvrdan.

Budu¢i da je odgovor na navedeno pitanje potvrdan, u tim okolnostima nije potrebno
odgovoriti na drugo pitanje iz predmeta C-12/06.

Troskovi

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

U okolnostima kao §to su one u glavnim postupcima ¢lancima 17. i 18. UEZ-a
protivi se uvjet na temelju kojeg, s ciljem dobivanja financijske pomo¢i za
obrazovanje za studij u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢iji su drzavljani studenti
koji podnose zahtjev za takvu financijsku pomo¢, taj studij mora biti nastavak
obrazovanja koje je u drzavi €lanici podrijetla tih studenata trajalo najmanje
godinu dana.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemadki



