PRESUDA SUDA (trece vijece)
13. ozujka 2008. ()
,,Strukturni fondovi — Clanak 23. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 4253/88 —

Ukidanje i povrat financijske pomo¢i Zajednice — Clanak 249. UEZ-a — Zastita
legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti”

U spojenim predmetima C-383/06 do C-385/06,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koje je uputio
Raad van State (Nizozemska), odlukama od 30. kolovoza 2006., koje je Sud zaprimio
18. rujna 2006., u postupku
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06),
Gemeente Rotterdam (C-384/06)
protiv
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
[
Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)
protiv
Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Rosas, predsjednik vije¢a, J. Klucka, A.O Caoimh, P. Lindh
(izvjestiteljica) i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. lipnja 2007.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

- za Gemeente Rotterdam, J. M. Cartigny, advocaat,

- za Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant, G.A. van der Ween,
advocaat,



- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster i C. ten Dam, u svojstvu agenata,

- za ¢esku vladu, T. Bocek, u svojstvu agenta,

- za poljsku vladu, M. Lumma, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, L. Flynn i A. Weimar, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon §to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluc¢i bez
njegova misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacdenje ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 4253/88 od 19. prosinca 1988. o utvrdivanju odredaba za provedbu
Uredbe (EEZ) br.2052/88 u pogledu koordiniranja aktivnosti razli¢itih strukturnih
fondova medu njima samima te s projektima Europske investicijske banke i drugih
postojecih financijskih instrumenata (SL L 374, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom
Vije¢a (EEZ) br. 2082/93 od 20. srpnja 1993. (SL L 193, str. 20., u daljnjem tekstu:
Uredba br. 4253/88).

Zahtjevi su upuceni u okviru tri spora izmedu dva nizozemska udruZenja i nizozemske
op¢ine te nizozemske uprave. Te su sporove pokrenuli Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (nacionalno savjetodavno tijelo za
zaposljavanje) i Gemeente Rotterdam (Opcina Rotterdam) protiv Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (Ministarstvo za socijalna pitanja i zaposljavanje, u
daljnjem tekstu: ministarstvo) te Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
(Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant) protiv Algemene Directie voor de
Arbeidsvoorziening (Glavna uprava za zapoSljavanje, u daljnjem tekstu: glavna
uprava), a odnose se na odluke kojima su ministarstvo ili glavna uprava ponistili
odluke o utvrdivanju iznosa subvencija koje su dodijeljene tuZiteljima u glavnom
postupku ili su zahtijevali povrat tih subvencija.

Pravni okvir

Propisi Zajednice

Uredba br. 2052/88

Clankom 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br.2052/88 od 24.lipnja 1988. o zada¢ama
strukturnih fondova i njihovoj ucinkovitosti te o koordinaciji njihovih medusobnih
aktivnosti i s aktivnostima Europske investicijske banke i drugih postojec¢ih

financijskih instrumenata (SL L 185, str.9.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca
(EEZ) br. 2081/93 od 20. srpnja 1993. (SL L 193, str. 5., u daljnjem tekstu: Uredba



br. 2052/88), predvida se da Europska zajednica, posebno putem strukturnih fondova,
nastoji ostvariti ciljeve iz ¢lanka 130.a Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao
¢lanak 158. UEZ-a) i ¢lanka 130.c Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 160. UEZ-
a). U ¢lanku 1. navodi se nekoliko prioritetnih ciljeva ¢ijem ostvarivanju doprinose
strukturni fondovi. Medu njima je cilj br. 3, borba protiv dugotrajne nezaposlenosti i
pomoc¢ pri ukljucivanju u svijet rada mladih 1 osoba kojima prijeti iskljucenje s trzista
rada.

U c¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 2052/88 propisano je:

1. Aktivnosti Zajednice nadopunjuju ili doprinose odgovarajuéim nacionalnim
aktivnostima. Utvrduju se u bliskoj suradnji izmedu Komisije, predmetne drzave
¢lanice 1 nadleznih tijela i institucija — ukljucujuéi, u okviru moguénosti koje nude
institucionalna pravila ili postojeCe prakse svake drzave clanice, gospodarske i
socijalne partnere — koje na nacionalnoj, regionalnoj, lokalnoj ili drugoj razini odredi
drzava cClanica, pri ¢emu sve stranke kao partneri ostvaruju zajednicki cilj. [...]”
[nesluzbeni prijevod]

Clankom 10. te Uredbe u pogledu cilja br. 3 propisano je:

»Drzave Clanice dostavljaju Komisiji planove aktivnosti za borbu protiv dugotrajne
nezaposlenosti i pomo¢ pri ukljuéivanju u svijet rada mladih i osoba kojima prijeti
iskljucenje s trzista rada (cilj br. 3).

Ti planovi ukljucuju:

— opis trenuta¢nog stanja, koristena financijska sredstva i glavne rezultate aktivnosti
poduzetih u prethodnom programskom razdoblju, u kontekstu primljene strukturne
potpore Zajednice i uzimajuéi u obzir raspolozive rezultate ocjenjivanja,

— opis odgovarajuce strategije za ostvarivanje ciljeva iz ¢lanka 1. i osnovnih smjernica
odabranih za provedbu cilja br. 3, uz broj¢ani prikaz o¢ekivanog napretka, ako je to
moguce s obzirom na prirodu mjera; prethodnu ocjenu ocekivanog ucinka, ukljucujuci
uc¢inke u podruéju zaposljavanja, ukljucenih aktivnosti, s ciljem prikaza srednjoro¢nih
socijalnih i gospodarskih koristi koje su u skladu s koristenim financijskim sredstvima,

— navode o predvidenoj upotrebi potpore [Europskog socijalnog fonda (u daljnjem

tekstu: ESF)], prema potrebi, zajedno s pomo¢i iz drugih postojecih financijskih
instrumenata Zajednice, za provedbu plana.

[...]"[nesluzbeni prijevod]
Uredba br. 4253/88

U Sestoj uvodnoj izjavi Uredbe br. 2082/93, kojom je izmijenjena Uredba br. 4253/88,
navodi se:

»[---] U primjeni nacela supsidijarnosti i ne dovodec¢i u pitanje ovlasti Komisije, a
posebno njezinu odgovornost za upravljanje financijskim sredstvima Zajednice,
potrebno je da provedba oblika potpore uklju¢ene u okvire potpore Zajednice u nacelu



bude odgovornost drzava ¢lanica na odgovaraju¢oj podru¢noj razini prema specificnim
potrebama svake drzave ¢lanice.” [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 23. stavku 1. Uredbe br. 4253/88 propisano je:

,1. Kako bi se osigurao uspjeh aktivnosti koje provode javni ili privatni promotori,
prilikom izvodenja aktivnosti drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere za:

— redovitu provjeru da su aktivnosti koje financira Zajednica pravilno provedene,
— sprjecavanje 1 istrazivanje nepravilnosti,

— povrat sredstava koja su izgubljena kao posljedica zlouporabe ili nepaznje. Osim ako
drzava ¢lanica i/ili posrednik i/ili promotor ne dostave dokaz o tome da ih se moze
osloboditi od odgovornosti za zlouporabu ili nepaznju, drzava Clanica je podredno
odgovorna za povrat nepropisno ispla¢enih iznosa. Za globalne potpore posrednik
moze, uz suglasnost drzave ¢lanice i Komisije, pribaviti bankovno jamstvo ili drugi
instrument osiguranja za pokrice tog rizika.

Drzave clanice izvjeSéuju Komisiju o poduzetim mjerama u odnosu na to i, posebno,
dostavljaju Komisiji opis sustava kontrole i upravljanja koji su uspostavljeni kako bi
se osigurala uc¢inkovita provedba aktivnosti. One redovito izvjeS¢uju Komisiju o tijeku
upravnih i sudskih postupaka.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
U ¢lanku 24. Uredbe navodi se:
»Smanjenje, priviemeno obustavljanje i prestanak potpore

1. Ako provedba aktivnosti ili mjere ne opravdava ni dio ni cijeli iznos za nju
dodijeljene financijske potpore, Komisija ¢e u suradnji s drzavom c¢lanicom na
odgovarajuci nacin ispitati slucaj tako Sto ¢e zatraZiti od drZave €lanice ili tijela koje je
ona imenovala za provedbu aktivnosti da u odredenom roku dostavi svoja oCitovanja.

2. Nakon te provjere Komisija moze smanjiti ili privremeno obustaviti potporu za
predmetnu aktivnost ili mjeru ako se prilikom ispitivanja potvrdi nepravilnost ili ako je
doslo do znacajne promjene koja utje¢e na narav ili uvjete provedbe aktivnosti ili
mjere za koju nije bilo zatrazeno odobrenje Komisije.

3. Svi iznosi koji su primljeni nepropisno i za koje treba izvrSiti povrat vracaju se
Komisiji. Zatezne kamate obracunavaju se na iznose koji nisu vraceni, u skladu s
odredbama Financijske uredbe i1 na nacin koji utvrdi Komisija na temelju postupaka iz
glave VIIL.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 4253/88 stavljena je izvan snage s u¢inkom od 1. sijecnja 2000. na temelju
¢lanka 54. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1260/1999 od 21. lipnja 1999. o utvrdivanju op¢ih
odredaba o strukturnim fondovima (SL L 161, str. 1.). U ¢lanku 52. stavku 1. Uredbe
br. 1260/99 propisano je:
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,»Ova Uredba ne utjeCe na nastavak ni na izmjenu, ukljucujuci potpuno ili djelomi¢no
ukidanje pomo¢i koju su Vijece ili Komisija odobrili na temelju uredbi Komisije
(EEZ) br. 2052/88 i (EEZ) br. 4253/88 ili bilo kojeg drugog zakonodavstva koje se na
tu potporu primjenjuje 31. prosinca 1999.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 1681/94

U ¢lanku 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 1681/94 od 11. srpnja 1994. o nepravilnostima i
povratu pogresno ispla¢enih iznosa u okviru financiranja strukturnih politika i o
organizaciji informacijskog sustava u tom podru¢ju (SL L 178, str. 43.) propisano je:

,»1. Drzave Clanice u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ove Uredbe Komisiji
dostavljaju:

— odredbe utvrdene zakonima i drugim propisima za primjenu mjera na temelju
¢lanka 23. stavka 1. Uredbe (EEZ) br. 4253/88,

[..]

2. Drzave ¢lanice odmah Komisiji dostavljaju sve izmjene informacija koje se Salju na
temelju stavka 1.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
U ¢lanku 5. stavcima 2. i 3. propisano je:

»2. Ako drzava ¢lanica smatra da se povrat nekog iznosa ne moze izvrsiti u cijelosti, ili
se ne moze ocekivati da ¢e povrat tog iznosa biti izvrSen u cijelosti, u posebnom
izvjes¢u obavjescuje Komisiju o iznosima za koje povrat nije izvrSen i razlozima zasto
bi prema njezinu misljenju taj iznos trebala snositi Zajednica ili drZzava cClanica. Te
informacije moraju biti dovoljno detaljne kako bi se Komisiji omogucilo da u
najkra¢em mogucem roku i nakon savjetovanja s tijelima predmetnih drzava c¢lanica
odluci tko snosi financijske posljedice u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. treCom
alinejom Uredbe (EEZ) br. 4253/88.

3. U slucaju iz stavka 2. Komisija moze od drzave ¢lanice izri¢ito zatraziti da nastavi
postupak povrata.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalni propisi

Nizozemski sredi$nji ured za zapoSljavanje donio je 1994. Odluku o Europskom
socijalnom fondu (Regeling Europees Sociaal Fonds CBA 1994, Stcrt. 1994., str. 239.,
u daljnjem tekstu: ESF Regeling) kojom je utvrdio pravila za dodjelu subvencija koje
Komisija Europskih zajednica dodjeljuje u okviru ESF-a.

ESF Regeling predvida odredeni broj pravila o prac¢enju aktivnosti i njihovu nadzoru.
Clanak 2. ESF Regelinga predvida da se podnositelju zahtjeva moze dodijeliti
subvencija iz sredstava ESF-a. Clanak 3. te odluke utvrduje da se subvencija
dodjeljuje samo ako se poStuju europska i nacionalna pravila. Clanak 10. iste odluke
predvida da podnositelj zahtjeva za subvenciju mora osigurati odvojeno upravno
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pracenje projekta, pri ¢emu pravovremeno dostavlja sve podatke koje treba provijeriti,
a predvida i upravni nadzor. Naposljetku, ¢lanak 14. ESF Regelinga utvrduje da se
iznos subvencije odreduje u skladu s provedbom projekta, a ¢lanak 15. iste odluke
predvida da se subvencija ukida u sluCaju nepostovanja uvjeta na temelju kojih je
dodijeljena.

Osim toga, glava 4.2. Op¢eg zakona o upravnom pravu (Algemene wet bestuursrecht,
Stb. 1995., br. 315, u daljnjem tekstu: Awb) uspostavlja pravni okvir za dodjelu,
odredivanje i1 povrat subvencija. U skladu s tim zakonom sustav subvencija ¢ine dvije
faze, odnosno dodjela i odredivanje. Odluka o dodjeli subvencije donosi se prije
pocCetka izvrSavanja subvencionirane aktivnosti. Tom se odlukom podnositelju
zahtjeva dodjeljuje pravo na financijska sredstva za izvrSavanje subvencioniranog
projekta, pri cemu mora ispuniti obveze koje mu se eventualno mogu odrediti. Ako
podnositelj zahtjeva izvrSava aktivnosti i poStuje navedene obveze, upravno tijelo ne
moze promijeniti odluku o dodjeli. Stoga se financijski obvezuje veé¢ u toj fazi
postupka.

Awb sadrzava sljedece odredbe o dodjeli i povratu subvencija:
,,Clanak 4:46

1. Ako je donesena odluka o dodjeli subvencije, upravno tijelo odreduje subvenciju u
iznosu predvidenom u navedenoj odluci.

2. Subvencija se moze odrediti u nizem iznosu, ako:
a. aktivnosti za koje je subvencija dodijeljena nisu izvrSene ili nisu izvr$ene u cijelosti;
b. korisnik subvencije nije ispunio obveze povezane s dodjelom subvencije;

C. je korisnik subvencije dostavio netoéne ili nepotpune podatke, a da je dostavio to¢ne
ili potpune informacije odluka o zahtjevu za dodjelu subvencije bila bi druk¢ija, ili

d. je odluka o dodjeli subvencije bila netocna zbog drugog razloga, a korisnik je to
znao ili je za to morao znati.

[..]
Clanak 4:49

1. Upravno tijelo moze ukinuti odluku o odredivanju subvencije ili je promijeniti na
Stetu korisnika, ako:

(@) postoje Ccinjenice ili okolnosti za koje se prilikom odredivanja subvencije
opravdano nije moglo znati i zbog kojih bi subvencija bila odredena u niZem iznosu od
iznosa predvidenog u odluci o dodjeli;

(b) je odluka o odredivanju subvencije bila neto¢na, a korisnik je to znao ili je za to
morao znati, ili
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(c) nakon donosenja odluke o odredivanju subvencije, korisnik nije ispunio obveze
povezane s dodjelom te subvencije.

2. Ako nije odredeno drukcije, ukidanje ili promjena proizvode ucinke retroaktivno od
datuma kada je subvencija odredena.

3. Odluka o odredivanju subvencije viSe se ne moze ukinuti ili promijeniti na Stetu
korisnika nakon proteka pet godina od datuma kada je on obavijesten o njoj, odnosno,
u slucaju iz stavka 1. tocke (C), od datuma krSenja obveze ili dana kada je ta obveza
trebala biti ispunjena.

[...]
Clanak 4:57

Za nepravilno isplac¢ene subvencije i predujmove moze se zatraziti povrat ako nije
proteklo pet godina od datuma kada je subvencija odredena, odnosno kada su nastupili
dogadaji iz ¢lanka 4:49. stavka 1. tocke (C).

[.]°
Glavni postupci i prethodna pitanja

Cinjenice u glavnom postupku, kako proizlaze iz odluka kojima se upucuje prethodno
pitanje, jesu sljedece.

Predmet C-383/06

Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (nacionalno
savjetodavno tijelo za zaposljavanje) je tijekom 1998. podnijelo zahtjev za subvenciju
za projekt naslovljen ,,Osposobljavanje partnera zaSticenog zapoSljavanja” u okviru
projekata vjezbeniStva i osposobljavanja ESF-a. Taj je projekt predviden u Prilogu 1.
ESF Regelinga koji se odnosi na povratak na trziSte rada nezaposlenih osoba koje su iz
njega iskljuCene tako da im se osigura osposobljavanje. Glavna uprava je odlukom od
8. prosinca 1998. odobrila subvencije od najvise 3 000 000 NLG za 1998. i najvise 4
140 849 NLG za 1999. Odlukom od 3. prosinca 1999. iznos subvencije za 1999.
izmijenjen je i povecan na 6 686 850 NLG. Naposljetku je odlukom od 16. lipnja
2000. iznos subvencije odreden na 2 900 000 NLG za 1999. i 3 786 850 za 2000. uz
obrazlozenje da su se aktivnosti za koje je subvencija dodijeljena nastavile izvrSavati
tijekom 2000. U tim trima odlukama bilo je navedeno da se subvencije odobravaju pod
uvjetom da se prethodno navedeni projekt provodi u skladu sa zahtjevom i uz
postovanje pravila iz ESF Regelinga.

Ministarstvo je odlukom od 28. sije¢nja 2002., donesenom na temelju Clanka 4:46.
stavka 2. Awb-a, odredilo subvencije za 1998., 1999. i 2000. u iznosu nula i zatrazilo
povrat iznosa od 6 434 469,80 NLG. Ministarstvo je smatralo da, suprotno odredbama
Clanka 11. stavka 2. ESF Regelinga, nije dostavljena to¢na i dosljedna zavr$na izjava s
pregledom podataka za 1998., 1999. i 2000. Osim toga, suprotno pravilima te odluke
nije sastavljen pregled ucinaka izvrSene aktivnosti. Naposljetku, Ministarstvo je
smatralo da projekt, suprotno uvjetima iz zahtjeva za subvenciju, nije bio usmjeren na
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prijelaz sa zaSti¢enog radnog mjesta na klasicno trziste rada te da je broj sati koje je
ostvario svaki sudionik bio mnogo manji od predvidenog projektom.

Ministarstvo je prigovor koji je Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening (nacionalno savjetodavno tijelo za zaposljavanje) ulozilo protiv
odluke od 28. sije¢nja 2002. proglasilo neutemeljenim. Ministarstvo je posebno navelo
da neispunjenje obveze provodenja projekta u skladu sa zahtjevom nije moguce
ispraviti naknadnim uredenjem pravila koja se odnose na formu. Buduéi da je
Rechtbank te’s-Gravenhage (Okruzni sud u Den Haagu) odbio zalbu podnesenu protiv
te odluke, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (nacionalno
savjetodavno tijelo za zaposljavanje) podnijelo je Zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Raad van State navodi da, na temelju ¢lanka 4:46 Awb-a, upravno tijelo u nacelu u
fazi odredivanja subvencije provjerava je li subvencionirana aktivnost izvrSena
ispravno i jesu li se postovale obveze povezane sa subvencijama. U slu¢aju subvencija
dodijeljenih na temelju ESF Regelinga taj sud smatra da se ¢lankom 4:46. stavkom 2.
Awb-a upravnom tijelu ne dodjeljuje diskrecijsko pravo i da se subvencija mora
odrediti u iznosu nula ako se ¢ini da se odredbe ESF Regelinga nisu postovale. Raad
van State smatra da je to slu¢aj u ovom predmetu jer utvrdeni cilj projekta nije
ostvaren.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lankom 4:46. Awb-a odobrava samo
odredivanje subvencije, a ne 1 povrat ve¢ isplaéenog iznosa. Slicno tome, smatra da je
takav povrat dopusten samo na temelju ¢lanka 4:57. Awb-a kojim se upravnom tijelu
dodjeljuje diskrecijsko pravo u tom smislu i stoga ima diskrecijsko pravo uravnoteziti
interese uprave i korisnika subvencije. Medutim, Raad van State smatra da nijedno
pravilo nacionalnog prava ne zabranjuje da odluka o odredivanju subvencije u iznosu
nula i odluka o povratu ve¢ isplacenih iznosa budu objedinjene u jednu odluku. Taj
sud navodi da je Ministarstvo priznalo da je otpocetka trebalo znati da se cilj ne moze
ostvariti te stoga smatra da je za nepostovanje pravila iz ESF Regelinga, koja proizlaze
iz propisa Zajednice, odgovorno to upravno tijelo. S obzirom na nacéelo zaStite
legitimnih ocekivanja koje vrijedi u nacionalnom pravu, zakljucuje da se ministarstvo
trebalo odreci potraZivanja iznosa subvencija u cijelosti te da stoga u ovom predmetu
nacionalno pravo ne pruZa nikakvu osnovu za povrat.

Raad van State smatra da je rije¢ o nepaznji u smislu ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe
br. 4253/88. Nakon $to je utvrdio da Kraljevina Nizozemska nije donijela nikakvu
mjeru za povrat izgubljenih sredstava u smislu ¢lanka 23. stavka 1., taj sud se pita
dodjeljuje li se tom odredbom prava Zajednice izravna nadleZznost za povrat tih
sredstava drzavi €lanici ili upravnom tijelu. Osim toga, pita se moze li nacelo zastite
legitimnih ocekivanja iz nacionalnog prava nadilaziti isto nacelo kako se ono tumaci u
pravu Zajednice.

Predmet C-384/06

Gemeente Rotterdam (Opcina Rotterdam) je 1998. podnijela zahtjev za subvenciju za
projekt osposobljavanja na temelju ESF Regelinga. Dodijeljena je subvencija u iznosu
od 483 108 NLG, podlozno obvezi odvojenog pracenja projekta. Odlukom od
28. svibnja 1999. subvencija za 1998. dodijeljena je u iznosu od 122 612,81 NLG, pod
uvjetom da pracenje projekta bude u skladu s odredbama ESF Regelinga. Gemeente
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Rotterdam (Op¢ina Rotterdam) podnijela je prituzbu ministarstvu koje je odlukom od
18. srpnja 2001., donesenom na temelju ¢lanka 4:49. stavka 1. tocke (a) Awb-a i
¢lanka 14. ESF Regelinga, ukinulo odluku od 28. svibnja 1999., odredilo subvenciju u
iznosu nula 1 zatrazilo povrat ve¢ isplac¢enih iznosa. Ministarstvo je prituzbu koju je
Gemeente Rotterdam (Opcina Rotterdam) podnijela protiv odluka od 28. svibnja 1999.
i 18. srpnja 2001. proglasilo neutemeljenom. Budu¢i da je Rechtbank te Rotterdam
(Sud u Rotterdamu) odbio zalbu protiv potonje odluke, Gemeente Rotterdam (Opéina
Rotterdam) podnijela je zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Kao prvo, Raad van State smatra da odredivanje subvencije ne bi smjelo biti
uvjetovano i da neispunjavanje takvog uvjeta ne moze Ciniti osnovu za ukidanje. Kao
drugo, smatra da Gemeente Rotterdam (Opc¢ina Rotterdam) za svoj projekt nije
osigurala odvojeno pracenje u skladu s odredbama ESF Regelinga.

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da uprava namjerno nije provela temeljiti nadzor te
stoga smatra da ne postoje Cinjenice ili okolnosti za koje ministarstvo nije znalo prije
nego $to je donijelo odluku o odredivanju subvencije u smislu ¢lanka 4:49. stavka 1.
tocke () Awb-a. Raad van State smatra da se stoga odluka o ukidanju ne smije
temeljiti na ¢lanku 4:49. stavku 1. tocki (a) Awb-a ili bilo kojem drugom slucaju
predvidenom stavkom 1. tog ¢lanka.

Predmet C-385/06

Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (Socijalna ekonomska suradnja
West-Brabant) je 1998. podnijela zahtjev za subvenciju na temelju ESF Regelinga za
projekt namijenjen ponovnom ukljuéivanju dugotrajno nezaposlenih osoba.
Subvencija je dodijeljena u iznosu od 410 772 NLG, podlozno obvezi odvojenog
pracenja projekta. Odlukom od 22. srpnja 1999. subvencija je dodijeljena u iznosu od
185 892 NLG, potom je odlukom glavne uprave od 21. rujna 2000., donesenom na
temelju ¢lanka 4:46. Awb-a, odredena u iznosu nula. Glavna uprava je, medu ostalim,
zatrazila povrat ve¢ isplacenih iznosa. Glavna uprava je odlukom od 23. studenoga
2001. prituzbu koju je podnijela Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
(Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant) odbila kao neutemeljenu, pritom
navode¢i da se odluka o odredivanju subvencije u iznosu nula viSe ne temelji na
Clanku 4:46. Awb-a, ve¢ na ¢lanku 4:49. Awb-a. Odluka od 23. studenoga 2001.
temelji se na Cinjenici da na dan donosenja odluke od 22. srpnja 1999. glavna uprava
nije znala da se pravila iz ESF Regelinga nisu posStovala. Budu¢i da je Rechtbank
Breda (Sud u Bredi) odbio zalbu protiv odluke od 23.studenoga 2001., Sociaal
Economische Samenwerking West-Brabant (Socijalna ekonomska suradnja West-
Brabant) podnijela je zalbu sudu koji je uputio zahtjev

Raad van State smatra da Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
(Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant) nije ispunila obvezu osiguranja
odvojenog upravljanja u skladu s odredbama ESF Regelinga. Medutim, taj sud smatra
da glavna uprava u trenutku odluke o odredivanju nije mogla ne znati da prethodno
navedena obveza nije ispunjena. Glavna uprava zapravo je namjerno odredila
subvenciju bez provjere dokumenata koje je dostavila Sociaal Economische
Samenwerking West-Brabant (Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant). Raad
van State zakljuCuje da glavna uprava ne moze svoju odluku o ukidanju temeljiti ni na
jednom od slucajeva predvidenih c¢lankom 4:49. Awb-a ni na c¢lanku 15. ESF
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Regelinga. Stoga smatra da nacionalno pravo ne nudi nijednu osnovu za ukidanje
subvencije nakon njezina odredivanja. Ta ograni¢enja u nacionalnom pravu u pogledu
moguénosti povrata proizlaze iz nacela nacionalnog prava u pogledu pravne sigurnosti
1 zastite legitimnih ocekivanja.

Medutim, Raad van State smatra da nepoStovanje pravila ESF Regelinga predstavlja
nepaznju u smislu ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88. Taj sud istice i da
Kraljevina Nizozemska nije poduzela nijednu mjeru za povrat ve¢ ispla¢enih iznosa u
smislu ¢lanka 23. stavka 1. S jedne se strane pita moze li ta drzava Clanica temeljiti
izravnu nadleznost na tom propisu Zajednice, a s druge strane dopusta li takva
eventualna nadleznost drzavi ¢lanici ili njezinu upravnom tijelu da ostvari povrat veé
isplacenih iznosa. Naposljetku, pita se i moze li nacelo zastite legitimnih ocekivanja iz
nacionalnog prava nadilaziti isto nacelo kako se ono tumaci u pravu Zajednice.

U tim je okolnostima Raad van State odlu¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

Zajednicka pitanja za sva tri predmeta

»l. @) Moze li drzava ¢lanica ili njezino upravno tijelo nadleZnost temeljiti izravno
na uredbi, dakle bez temelja u nacionalnom pravu?

b) Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, dodjeljuje li se ¢lankom 23.
stavkom 1. Uredbe br.4253/88 [...] nadleznost za ukidanje odredivanja
subvencije i povrat isplacenog iznosa jer se [navedenim] ¢lankom 23. [...] od
drzava ¢lanica zahtijeva da to ucine u slucaju nepaznje ili zlouporabe?”’

Pitanje u predmetu C-383/06

»2.  Ako je odgovor na prethodno pitanje negativan, treba li u skladu s ¢lankom 10.
UEZ-a u vezi s ¢lankom 249. UEZ-a odredbu nacionalnog prava, kao §to je
Clanak 4:57. [Awb-a] — na temelju kojeg se moze izvrSiti povrat iznosa
subvencije ili nepropisno plac¢enih predujmova — tumaciti u skladu s Uredbom
[br. 4253/88]?”

Zajednicko pitanje za predmete C-384/06 i C- 385/06

,»2.  Ako je odgovor na prethodno pitanje negativan, treba li u skladu s ¢lankom 10.
UEZ-a u vezi s ¢lankom 249. UEZ-a odredbu nacionalnog prava, kao §to je
Clanak 4:49. stavak 1. [Awb-a] — na temelju kojeg upravno tijelo moze ukinuti
odluku o odredivanju subvencije ili je izmijeniti na Stetu korisnika ako postoje
¢injenice ili okolnosti za koje prilikom odredivanja subvencije opravdano nije
moglo znati 1 zbog kojih bi subvencija bila odredena u nizem iznosu od iznosa
predvidena u odluci o dodjeli, odluka o odredivanju subvencije bila je netoéna,
a korisnik je to znao ili je za to morao znati, ili nakon dono$enja odluke o
odredivanju subvencije korisnik nije ispunio obveze povezane s dodjelom te
subvencije — tumaciti u skladu s Uredbom [br. 4253/88]?”

Zajednicko pitanje za sva tri predmeta



3.

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, je li to tumacenje ograni¢eno
op¢im nacelima koja su dio prava Zajednice, odnosno nacelima pravne
sigurnosti 1 zastite legitimnih ocekivanja?”

Pitanja u predmetu C-383/06

4.

a) Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, u vezi s tim ograni¢enjem
postavlja se sljede¢e pitanje: mogu li nacionalna nacela pravne sigurnosti i
zaStite legitimnih ocekivanja biti dalekoseznija od op¢ih nacela prava
Zajednice, a posebno nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja
koja treba postovati u primjeni Uredbe [br. 4253/88]?

b) Je li za primjenu nacela pravne sigurnosti i zaStite legitimnih o¢ekivanja iz
prava Zajednice vazno da je drzava clanica koja je odobrila subvenciju sama
odgovorna za €injenicu da korisnik subvencije nije ispunio obveze povezane s
tom subvencijom, a koje proizlaze iz relevantnog dijela prava Zajednice?”

Zajednicka pitanja za predmete C-384/06 i C-385/06

4.

AKo je odgovor na trece pitanje potvrdan, u vezi s tim ograni¢enjem postavlja
se pitanje mogu li nacionalna nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih
o¢ekivanja, na kojima se temelji clanak 4:49. stavak 1. [Awb-a], biti
dalekoseznija od opc¢ih nacela prava Zajednice, a posebno nacela pravne
sigurnosti i zaStite legitimnih ocekivanja koja treba poStovati u primjeni
Uredbe [br. 4253/88]?

Ima li, uzimajuéi u obzir ¢lanak 10. UEZ-a, ¢injenica da je korisnik subvencije
pravna osoba javnog prava bilo kakav utjecaj na primjenu nacela pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja iz prava Zajednice?”

Pitanja u predmetu C-385/06

”6-

Ako na temelju c¢lanka 23. stavka 1. Uredbe [br. 4253/88] ili ¢lanka 4:49.
stavka 1. [Awb-a] tumacenog u skladu s Uredbom [br. 4253/88] odluku o
odredivanju subvencije treba ukinuti i za isplacene iznose izvrSiti povrat,
proizlazi 11 i1z ¢lanka 23. stavka 1. [navedene] Uredbe da to treba uciniti ¢ak 1
ako se utvrdi da je drzava ¢lanica [ESF-u] ve¢ vratila nepropisno dodijeljenu
subvenciju, ili je u tu svrhu donijela odgovarajuce mjere?

Ako se ¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe [br. 4253/88] ne nalaze ukidanje i
povrat, treba li uzeti u obzir druge odredbe propisa Zajednice, na primjer
Clanak 4. stavak 1. Uredbe Vijeca br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica (SL L 312, str.1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.), na temelju kojeg je
drzava ¢lanica obvezna, izravno ili na temelju ¢lanka 4:49. stavka 1. [Awb-a],
ako se tumaci u skladu s Uredbom, ukinuti ili zatraziti povrat subvencija, kao
Sto su sporne subvencije u ovom predmetu, koje su isplacene uz krSenje prava
Zajednice?”
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Rjesenjem predsjednika Suda od 22.studenoga 2006., predmeti od C-383/06 do
C-385/06 spojeni su za potrebe pisanog i usmenog postupka te izricanja presude.

Prethodna pitanja

Pitanja u vezi s primjenom clanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88 te ¢lanaka 10. i
249. UEZ-a

Prvim pitanjem, koje se odnosi na sve predmete u glavnhom postupku, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita ¢ini li uredba Zajednice, a posebno ¢lanak 23. stavak 1.
Uredbe br. 4253/88, odgovaraju¢u pravnu osnovu za to da nacionalna uprava ostvari
povrat iznosa koje je nepropisno isplatila u okviru Europskih strukturnih fondova. U
slucaju negativnog odgovora na ta pitanja, navedeni sud drugim pitanjima pita mogu li
se ¢lanci 10. i 249. UEZ-a upotrijebiti kao pravna osnova za tumacenje nacionalnih
propisa u skladu s tom Uredbom. Ovaj sud osim toga sedmim pitanjem pita, pod
pretpostavkom da se ¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe [br. 4253/88] ne nalaze ukidanje
ni povrat nepropisno isplacenih sredstava, ¢ini li Uredba br. 2988/95 odgovarajucu
pravnu osnovu za povrat tih sredstava.

Ocitovanja podnesena Sudu

Gemeente Rotterdam (Opc¢ina Rotterdam) 1 Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant (Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant) tvrde da se ¢lankom 23,
stavkom 1. Uredbe br. 4253/88 drzave ¢lanice ne ovlaséuju za povrat nepropisno
isplacenih sredstava. S druge strane, tom se odredbom drzave ¢lanice obvezuju da
propisu postupke za takve slucajeve.

Njemacka i ¢eska vlada predlazu da se na prva pitanja odgovori potvrdno. Nizozemska
vlada smatra da, iako drzava ¢lanica moze temeljiti nadleznost izravno na uredbi
Zajednice, to ne moze biti slucaj u pogledu ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88 jer
se u toj odredbi, iako se njome doista uvodi nacelo povrata sredstava, utvrdivanje
detaljnih rjeSenja za takav povrat prepusta nacionalnom pravu. Medutim, njemacka
vlada smatra da primjena Clanka 23. stavka 1. ne sprjeCava nacionalna tijela da se
pozivaju na tu odredbu za potrebe povrata u mjeri u kojoj je to dopusteno nacionalnim
pravom. Ceska vlada smatra da odobrenje na temelju nacionalnog prava nije potrebno
jer se tim pravom moraju urediti samo postupovna pravila.

U vezi sa sedmim pitanjem nizozemska vlada i Komisija tvrde da Uredba br. 2988/95
ne ¢ini samostalnu pravnu osnovu na temelju koje bi nacionalna tijela mogla donositi
mjere u slucaju nepravilnosti. Taj tekst sadrzava samo opce odredbe, dok se Uredba
br. 4253/88 primjenjuje posebno na europske strukturne fondove.

Odgovor Suda

Uvodno valja napomenuti da iz teksta ¢lanka 249. drugog stavka UEZ-a proizlazi da
se uredbe Zajednice neposredno primjenjuju u svim drzavama ¢lanicama.

U pogledu upotrebe strukturnih fondova valja imati na umu da se prema ¢lanku 4.
stavku 1. Uredbe br. 2052/88 aktivnosti Zajednice utvrduju bliskim savjetovanjem
izmedu Komisije, predmetne drzave Clanice te nadleZnih tijela i institucija koje na
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nacionalnoj, regionalnoj, lokalnoj ili drugoj razini odredi drzava ¢lanica. Osim toga, u
skladu sa Sestom uvodnom izjavom Uredbe br.2082/93, u primjeni nacela
supsidijarnosti i ne dovode¢i u pitanje ovlasti Komisije, a posebno njezinu
odgovornost za upravljanje financijskim sredstvima Zajednice, provedba oblika
potpore u nacelu treba biti odgovornost drzava ¢lanica na odgovarajucoj podru¢noj
razini prema specifi¢nim potrebama svake drzave ¢lanice.

Sud je presudio da je to nacelo ugradeno u ¢lanku 23. stavku 1. prvom podstavku
Uredbe br. 4253/88, koji propisuje da, kako bi se osigurao uspjeh aktivnosti koje
provode javni ili privatni promotori, drzave ¢lanice prilikom izvodenja tih aktivnosti
poduzimaju potrebne mjere za redovitu provjeru da su aktivnosti koje financira
Zajednica pravilno provedene, za sprjeCavanje i istrazivanje nepravilnosti te za povrat
sredstava koja su izgubljena kao posljedica zlouporabe ili nepaznje (vidjeti presudu od
22. sije¢nja 2004., COPPI, C-271/01, Zb., str. 1-1029., t. 40.).

Sli¢no tome, svako diskrecijsko odludivanje drzave ¢lanice o tome hoce li zatraziti
povrat nepropisno ili nepravilno odobrenih sredstava Zajednice ili ne nije spojivo s
obvezom koja je nacionalnim upravama uvedena ¢lankom 23. stavkom 1. prvim
podstavkom Uredbe br. 4253/88 [vidjeti, analogijom, u pogledu c¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 729/70 od 21.travnja 1970. o financiranju zajednicke
poljoprivredne politike (SL L 94, str. 13.), presudu od 21.rujna 1983., Deutsche
Milchkontor i drugi, 205/82 do 215/82, Zb., str. 2633., t. 22.].

Naposljetku valja dodati da je Uredba br. 4253/88 odgovarajuc¢a pravna osnova za
obvezu povrata, a ne Uredba br.2988/95 kojom se, kako isti¢e Komisija, samo
utvrduju opca pravila nadzora i sankcije za zastitu financijskih interesa Zajednice.
Povrat se stoga mora izvrSiti na temelju navedenog ¢lanka 23. stavka 1.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da na prvo i sedmo pitanje valja
odgovoriti da ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe br. 4253/88 obvezuje drzave ¢lanice da
ostvare povrat sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nepaznje, a da za to nije
potrebna pravna osnova u nacionalnom pravu.

S obzirom na odgovor na ta pitanja, nije potrebno odgovoriti na druga pitanja.

Pitanja u vezi s primjenom nacela legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti,
posljedica cinjenice da je korisnik subvencija osoba javnog prava i naknada tih
subvencija Zajednici

U mjeri u kojoj se zbog formulacije prethodnih pitanja moZe dvojiti o potrebi
odgovora na treCe i Cetvrto pitanje, valja istaknuti da iako je na Sudu da, u okviru
sustava suradnje uspostavljenog c¢lankom 234. UEZ-a, nacionalnom sudu pruzi
koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi, Sud ¢e
prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (vidjeti presude od
28. studenoga 2000., Roquettes Fréres, C-88/99, Zb., str.1-10465., t.18., od
20. svibnja 2003., Ravil, C-469/00, Zb., str. I-5053., t. 27., od 4. svibnja 2006., Haug,
C-286/05, Zb., str.1-4121., t. 17., i od 4. listopada 2007., Rampion i Godard,
C-429/05, Zb., str. 1-8017., t. 27.).
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Stoga valja shvatiti da bi za sud koji je uputio zahtjev bilo korisno znati treba li u
primjeni ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88 uzeti u obzir nacela zastite legitimnih
o¢ekivanja i pravne sigurnosti, kako se tumace u pravu Zajednice. Ako je to slucaj,
navedeni sud pita mogu li se ta nac¢ela u nacionalnom pravu tumaditi u $irem smislu
nego u pravu Zajednice, a posebno moze li se korisnik sredstava, koji je djelovao
nepaznjom ili je pocinio zlouporabu u smislu ¢lanka 23. stavka 1., pozivati na ta
nacela ako je nadlezna uprava ucinila pogresku prilikom dodjele tih sredstava. Osim
toga, sud koji je uputio zahtjev petim i Sestim pitanjem Zeli doznati moze li Cinjenica
da je korisnik osoba javnog prava ili da je drzava cClanica vratila sredstva Zajednici
imati utjecaj na primjenu tih istih nacela na povrat sredstava.

Ocitovanja podnesena Sudu

Gemeente Rotterdam (Opc¢ina Rotterdam) i Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant (Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant) tvrde da u ovom slucaju
ne postoji legitimno ocekivanje Zajednice koje bi imalo prednost pred nacionalnim
nacelom legitimnih ocekivanja. Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
(Socijalna ekonomska suradnja West-Brabant) takoder smatra da korisnikovo
nevracanje sredstava ne utjeCe na interese Zajednice.

Nizozemska vlada smatra da, u mjeri u kojoj se povrat odvija prema pravilima
nacionalnog prava, nacionalna nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih oc¢ekivanja
mogu imati Siri opseg od istih op¢ih nacela na razini Zajednice. U vezi s tim u
primjeni tih nacela moze se uzeti u obzir postupanje tijela. Ta je vlada na raspravi
istaknula da su iznosi koji su bili nepropisno odobreni iz strukturnih fondova vraceni
Zajednici.

Komisija predlaze da se pitanja objedine i da se na njih odgovori na temelju nacela
koja je Sud utvrdio u navedenoj presudi Deutsche Milchkontor i drugi te u presudi od
19. rujna 2002., Huber (C-336/00, Zb., str.1-7699.). Smatra da se c¢lankom 23.
stavkom 1. Uredbe br. 4253/88 zabranjuje primjena nacela pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja, kako se tumace u nacionalnom pravu drzave ¢lanice, ako zbog
toga ne bi bilo moguce zatraziti povrat nepropisno isplacenih sredstava od korisnika
koji nije postupao u dobroj vjeri. U suprotnom slucaju pravo Zajednice ne zabranjuje
da se ta nacela uzmu u obzir prilikom povrata nepropisno isplacenih sredstava ako su
gresSke 1li nepaZnja posljedica postupanja nacionalnih tijela, ali pod uvjetom da se u
cijelosti uzme u obzir interes Zajednice.

Svi intervenijenti pred Sudom smatraju da ¢injenica da je korisnik sredstava osoba
javnog prava ni na koji na¢in ne utjece na primjenu pravila o povratu.

Odgovor Suda

Uvodno valja podsjetiti da iz sudske prakse Suda proizlazi da o sporovima o povratu
sredstava koja su prema pravu Zajednice isplatena bez pravne osnove moraju
odlucivati nacionalni sudovi i pritom primijeniti Svoje nacionalno pravo, koje
podlijeze ograniCenjima prava Zajednice (vidjeti navedene presude Deutsche
Milchkontor i drugi, t. 19., i Huber, t.55. i od 21. lipnja 2007., ROM-projecten,
C-158/06, Zb., str. 1-5103., t. 23.). Sud je utvrdio neka od tih ograni¢enja.
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Prvo, primjena nacionalnog prava ne smije ometati primjenu i ucinkovitost prava
Zajednice. To bi posebno bio slucaj ako bi zbog takve primjene povrat nepropisno
odobrenih sredstava bio prakticki nemogu¢ (vidjeti navedenu presudu Deutsche
Milchkontor i drugi, t. 21. i 22.). Iz toga proizlazi da je na nacionalnom sudu da u
nacelu primijeni svoje nacionalno pravo, pritom pazeéi da se osigura potpuna
ucinkovitost prava Zajednice, $to moze dovesti do toga da nacionalni sud izuzme iz
primjene, ako je potrebno, nacionalno pravilo koje to onemogucava ili da protumaci
nacionalno pravilo koje je doneseno imaju¢i u vidu potpuno unutarnju situaciju
(vidjeti osobito presudu od 8. studenoga 2005., Leffler, C-443/03, Zb., str. 1-9611.,
t. 51).

Nacionalno pravo takoder treba primijeniti na nediskriminirajuéi na¢in u odnosu na
postupke prema kojima se odlucuje u sliénim nacionalnim sporovima, a nacionalna
tijela moraju u vezi s tim postupati s jednakom paznjom i tako da povrat predmetnih
iznosa nije teZe izvediv nego u usporedivim slucajevima u kojima se primjenjuju
odgovarajuce nacionalne odredbe (vidjeti navedenu presudu Deutsche Milchkontor i
drugi, t. 23).

U glavnom postupku nacionalni sud stoga, kada odlu¢uje o zahtjevu za povrat
sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nepaZnje, mora provesti obvezu koja
proizlazi iz odredbi ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88 | prema potrebi zanemariti
ili protumaciti pravilo nacionalnog prava, kao §to je Awb, koje je doneseno imajuci u
vidu potpuno unutarnju situaciju i koje bi sprijecilo taj povrat.

Neosporno je da je Sud isto tako presudio da nije u suprotnosti s pravom Zajednice
ako nacionalno pravo, u podru¢ju ukidanja upravnih akata i povrata financijskih
primitaka koje je javna uprava nepropisno isplatila, uz nacelo zakonitosti uzme u obzir
nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti jer potonja ¢ine dio pravnog
poretka Zajednice (vidjeti navedenu presudu Deutsche Milchkontor i drugi, t. 30,
presudu od 9. listopada 2001., Flemmer i drugi, C-80/99 do C-82/99, Zb., str. 1-7211.,
t. 60., navedenu presudu Huber, t. 56., i navedenu presudu ROM-projecten, t. 24.). Ta
su nacela posebno vazna u slucaju propisa koji bi mogli imati financijske posljedice
(vidjeti presude od 16. ozujka 2006., Emsland-Starke, C-94/05, Zb., str. 1-2619., t. 43.,
od 26. listopada 2006., Koninklijke Cooperatic Cosun, C-248/04, Zb., str. 1-10211.,
t. 79., i navedenu presudu ROM-projecten, t. 26.).

Medutim, kako je navedeno u tocki 40. ove presude, ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe
br. 4253/88 obvezuje drzave ¢lanice da ostvare povrat sredstava izgubljenih zbog
zlouporabe ili nepaznje, a da za to nije potrebna pravna osnova u nacionalnom pravu.
Iz toga proizlazi da se nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnog oc¢ekivanja moraju
primjenjivati u skladu s pravilima prava Zajednice.

U tom pogledu valja podsijetiti da, u podruéju strukturnih fondova, ¢lanak 4. stavak 1.
Uredbe br.2052/88 propisuje da se aktivnosti Zajednice utvrduju bliskim
savjetovanjem izmedu Komisije, drzava ¢lanica te nadleznih tijela 1 institucija u drzavi
Clanici. To se savjetovanje, medu ostalim, odrazava u sustavu supsidijarne
odgovornosti drzava €lanica prema Zajednici u slucaju gubitka iznosa isplacenih iz
strukturnih fondova zbog zlouporabe ili nepaznje. Nacin izvrSenja te odgovornosti
utvrden je u ¢lancima 23. i 24. Uredbe br. 4253/88 za koje je Sud ve¢ presudio da se
ne mogu tumaciti odvojeno (vidjeti navedenu presudu COPPI, t.27. do 29.) te u
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Clanku 5. stavku 2. Uredbe br. 1681/94. U tom pogledu Cinjenica da je korisnik
sredstava osoba javnog prava ne utjece na primjenu tih nacela.

Osim toga, nacelo prema kojem primjena nacionalnog prava ne smije ometati
primjenu ili u¢inkovitost prava Zajednice zahtijeva da se u primjeni odredbi, kao $to
su ¢lanci 4:49. 1 4:57. Awb-a, kojima se prema sudu koji je uputio zahtjev nacionalnim
upravnim tijelima dodjeljuje diskrecijsko pravo u odlu¢ivanju o povratu nepropisno
isplacenih sredstava i kojima se korisniku sredstava dopusta da se poziva na nacelo
zaStite legitimnih oc¢ekivanja, u potpunosti moraju uzeti u obzir interesi Zajednice
(vidjeti u tom smislu navedene presude Deutsche Milchkontor i drugi, t. 32., Flemmer
I drugi, t. 61., i Huber, t. 57.).

U tom pogledu valja podsjetiti da je presudeno da se sustav subvencija, koji je
razraden u propisima Zajednice, medu ostalim temelji na tome da korisnik, kako bi
stekao pravo na financijsku potporu, mora ispuniti odredene obveze. Ako korisnik ne
ispuni sve svoje obveze, iz Clanka 24. stavka 2. Uredbe br. 4253/88 proizlazi da
Komisija ima pravo ponovno razmotriti opseg njegovih obveza. U pogledu primjene
Clanka 23. stavka 1. iste uredbe, korisnik se u slucaju da nije proveo program
osposobljavanja u skladu s uvjetima odobrenja potpore ne moze pozivati na nacela
zaStite legitimnih ocekivanja 1 ste€ena prava kako bi osigurao isplatu preostalog dijela
ukupnog iznosa potpore koja mu je izvorno dodijeljena [vidjeti u tom smislu presude
Opceg suda od 15. rujna 1998., Branco/Komisija, T-142/97, Zb., str. 11-3567., t. 97. i
105. (zalba je odbijena rjeSenjem Suda od 12. studenoga 1999., Branco/Komisija,
C-453/98 P, Zb., str. 1-8037.), i od 16. rujna 1999., Partex/Komisija, T-182/96, Zb.,
str. 11-2673., t. 190. (Zalba je odbijena rjeSenjem Suda od 8. ozujka 2001., C-465/99 P,
neobjavljeno u Zborniku)]. Naposljetku, na nacelo zastite legitimnih ocekivanja ne
moze se pozivati korisnik koji je pocinio o€itu povredu propisa koji su na snazi (vidjeti
presudu Suda od 12. prosinca 1985., Sideradria/Komisija, 67/84, Zb., str. 3983, t. 21.).

U glavnom postupku iz navoda suda koji je uputio zahtjev moze se zakljuciti, s jedne
strane, da su odluke o odobrenju sredstava bile podlozne obvezi korisnika da postuju
pravila ESF Regelinga, a posebno obvezu odvojenog upravljanja projektom, te, s
druge strane, da se ta pravila viSe ili manje namjerno nisu poStovala. Stoga nacionalni
sud mora ocijeniti moze li se, s obzirom na postupanje korisnika sredstava i uprave, u
protivljenju zahtjevima za povrat pozivati na nacela pravne sigurnosti i zaStite
legitimnih oc¢ekivanja, kako se tumace u pravu Zajednice.

Osim toga, iz ocitovanja koja su nizozemska vlada i Komisija iznijele na raspravi
proizlazi da su nepropisno dodijeljena sredstva vracena Zajednici. Medutim, buduc¢i da
Clanak 23. stavak 1. Uredbe br. 4253/88 obvezuje drzave ¢lanice da ostvare povrat
sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nepaZnje, Cinjenica da je drzava Clanica
1zvrSila povrat Zajednici sama po sebi ne oslobada drZavu ¢lanicu da zatraZi povrat tih
sredstava.

Iz prethodno navedenih razmatranja stoga proizlazi da na postavljena pitanja valja
odgovoriti da povrat sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nepaznje treba izvrsiti
na temelju ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88 i u skladu s pravilima nacionalnog
prava, pod uvjetom da primjena tog prava ne ometa primjenu i ucinkovitost prava
Zajednice i da ne onemoguéuje u praksi povrat nepropisno dodijeljenih iznosa.
Nacionalni sud mora osigurati punu primjenu prava Zajednice, s time da prema potrebi



zanemari ili tumaci nacionalno pravilo kao Sto je Awb, koje to sprjecava. Nacionalni
sud moze prilikom ocjenjivanja postupanja korisnika izgubljenih iznosa i upravnog
tijela primijeniti nacela pravne sigurnosti i zaStite legitimnih ocekivanja iz prava
Zajednice, pod uvjetom da pritom u cijelosti uzme u obzir interes Zajednice. U tom
pogledu ¢injenica da je korisnik sredstava osoba javnog prava nije relevantna.

Troskovi

60 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima
postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih
stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (tre¢e vijece) odlucuje:

1. Clanak 23. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 4253/88 od 19. prosinca
1988. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe (EEZ) br. 2052/88 u
pogledu koordiniranja aktivnosti razli¢itih strukturnih fondova medu
njima samima te s projektima Europske investicijske banke i drugih
postojecih financijskih instrumenata, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca
(EEZ) br. 2082/93 od 20. srpnja 1993., obvezuje drZave ¢lanice da ostvare
povrat sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nepaZnje, a da za to nije
potrebna pravna osnova u nacionalnom pravu.

2. Povrat sredstava izgubljenih zbog zlouporabe ili nepaZnje mora se izvrsiti
na temelju ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 4253/88, kako je izmijenjena
Uredbom br. 2082/93, i u skladu s pravilima nacionalnog prava, pod
uvjetom da primjena tog prava ne ometa primjenu i ucinkovitost prava
Zajednice i da ne onemogucuje u praksi povrat nepropisno dodijeljenih
iznosa. Nacionalni sud mora osigurati punu primjenu prava Zajednice, s
time da prema potrebi zanemari ili tumaci nacionalno pravilo kao $to je
Op¢éi zakon o upravnom pravu (Algemene wet bestuursrech), koji to
sprjetava. Nacionalni sud mozZe prilikom ocjenjivanja postupanja
korisnika izgubljenih iznosa i upravnog tijela primijeniti nacela pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja iz prava Zajednice, pod uvjetom
da pritom u cijelosti uzme u obzir interes Europske zajednice. U tom
pogledu c¢injenica da je korisnik sredstava osoba javnog prava nije
relevantna.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



