PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
od 12. veljace 2008.(")
,.Drzavne potpore — Clanak 88. stavak 3. UEZ-a — Nacionalni sudovi — Povrat

nezakonito provedenih potpora — Potpore proglasene spojivima sa zajednickim
trziStem”

U predmetu C-199/06,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je
odlukom od 29. ozujka 2006. podnio Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Francuska), a
koju je Sud zaprimio 2. svibnja 2006., u postupku
Centre d’exportation du livre francais (CELF),
Ministre de la Culture et de la Communication
protiv
Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, G. Arestis, U. Lohmus i L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednici vijeca, A.
Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky, J. Klu¢ka i E. Levits, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Mazak,
tajnik: J. Swedenborg, administrator,
uzimajuci U obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2007.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Centre d’exportation du livre francais (CELF), J. Molinié, O. Schmitt, P.
Guibert i A. Tabouis, avocats,

— za Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), N. Coutrelis i V.
Giacobbo, avocats,

- za francusku vladu, G. de Bergues i S. Ramet, u svojstvu agenata,

- za dansku vladu, C. Thorning, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Bieringa i K.
Lundgaarda Hansena, advokater ,

- za njemacku vladu, C. Schulze-Bahr i M. Lumma, u svojstvu agenata,



- za madarsku vladu, J. Fazekas, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, H.G. Sevenster i P. P. J. van Ginneken, u svojstvu
agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, V. Di Bucci i J.-P. Keppenne, u svojstvu
agenata,

— za Authorité de surveillance AELE, M. Sénchez Rydelski i B. Alterskjer, u
svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. svibnja 2007.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Centre d’exportation du livre francais
(CELF) (u daljnjem tekstu: CELF) i ministre de la Culture et de la Communication
(ministar kulture i komunikacija), s jedne strane, i Société internationale de diffusion
et d’édition (SIDE) (u daljnjem tekstu: SIDE), s druge strane, u pogledu potpora koje
je francuska drZava isplatila drustvu CELF.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Cinjenice iz kojih proizlazi spor i postupak Zajednice
CELF je zadruzno dionicko drustvo koje obavlja djelatnost posrednika za izvoz.

Na temelju njegova statuta predmet poslovanja drustva izravna je obrada narudzbi
knjiga, brosura i svih komunikacijskih medija za inozemstvo, francuska prekomorska
podrudja i departmane, a osobito obavljanje Svih djelatnosti ¢iji je cilj posebno
razvijati promicanje francuske kulture u svijetu s pomocu navedenih medija.

Drustvo kombinira manje narudzbe knjiga te tako inozemnim klijentima omogucuje da
posluju s jednim posrednikom umjesto s vise dobavljaa i istovremeno uZivaju
pogodnosti najsire moguce ponude. Udovoljava svim zahtjevima subjekata neovisno o
veli¢ini narudZzbe, ¢ak i kad nisu profitabilne.

Obveze drustva CELF bile su potvrdene ugovorima sklopljenima s francuskim
Ministarstvom kulture i komunikacija.
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Od 1980. do 2002. drustvo CELF primilo je francuske drzavne subvencije za
poslovanje radi kompenzacije dodatnih troskova obrade malih narudzbi primljenih od
knjizara iz inozemstva.

Tijekom 1992. drustvo SIDE, konkurent drustva CELF, pitalo je Komisiju Europskih
zajednica jesu li potpore dodijeljene drustvu CELF bile prijavljene na temelju
¢lanka 93. stavka 3. Ugovora 0 EZ-u (sadasnji ¢lanak 88. stavak 3. UEZ-a).

Komisija je od francuske vlade zatrazila i dobila informacije o mjerama u korist
druStva CELF.

Komisija je drustvu SIDE potvrdila postojanje potpora i obavijestila ga da predmetne
mjere nisu bile prijavljene.

Odlukom NN 127/92 od 18. svibnja 1993., o kojoj je u Sluzbenom listu Europskih
zajednica od 25. lipnja 1993. objavljena obavijest pod naslovom ,,Pomo¢ izvoznicima
francuskih knjiga” (SL C 174, str. 6.), Komisija je zakljucila da se, s obzirom na
posebnu situaciju trzisnog natjecanja u sektoru knjiga i kulturni cilj programa potpora
o kojima je rije¢, na njih primjenjuje odstupanje iz ¢lanka 92. stavka 3. tocke (d)
Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 87. stavak 3. toc¢ka (d) UEZ-a).

Drustvo SIDE podnijelo je tuzbu za poniStenje te odluke Prvostupanjskom sudu
Europskih zajednica.

Prvostupanjski sud je presudom od 18.rujna 1995. u predmetu SIDE/Komisija
(T-49/93, Zb., str. 11-2501.) ponistio navedenu odluku u dijelu koji se odnosi na
subvenciju dodijeljenu iskljuc¢ivo drustvu CELF za kompenzaciju dodatnih troskova
obrade malih narudzbi knjiga na francuskom jeziku primljenih od knjizara iz
inozemstva.

Prvostupanjski sud smatrao je da je Komisija trebala detaljno istraziti uvjete trzisnog
natjecanja u doticnom sektoru prije donoSenja odluke o spojivosti mjera sa
zajednickim trZiStem. Komisija je stoga trebala pokrenuti kontradiktorni postupak na
temelju ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 88. stavak 2. UEZ-

a).

Komisija je 30. srpnja 1996. odlucila pokrenuti sluzbeni istrazni postupak u pogledu
predmetnih potpora.

Nakon istrage Komisija je donijela Odluku 1999/133/EZ od 10. lipnja 1998. o
drzavnim potporama u korist Centre d’exportation du livre frangais CELF (SL L 44,
str. 37.) u kojoj je, kao prvo, utvrdila nezakonitost potpora jer joj nisu bile prijavljene
I, kao drugo, proglasila potpore spojivima sa zajednickim trziStem jer su zadovoljavale
uvjete za odstupanje na temelju ¢lanka 92. stavka 3. tocke (d) Ugovora.

Podnesene su dvije tuzbe za ponistenje te odluke.

Prva tuzba, koju je Sudu podnijela Francuska Republika jer Komisija nije bila
primijenila ¢lanak 90. stavak 2. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 86. stavak 2.
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UEZ-a), odbijena je presudom od 22. lipnja 2000. u predmetu Francuska/Komisija
(C-332/98, Zb., str. 1-4833.).

Druga tuzba, koju je Prvostupanjskom sudu podnijelo drustvo SIDE, prihvacena je
presudom od 28.veljate 2002. u predmetu SIDE/Komisija (T-155/98, Zb.,
str. 11-1179.), koji je, pronaSavsi oc¢itu pogreSku u ocjeni u definiciji odnosnog trzista,
ponistio odluku Komisije u dijelu u kojem je proglasila potpore spojivima sa
zajednickim trziStem.

Nakon tog ponistenja Komisija je ponovno proglasila potpore spojivima sa
zajednic¢kim trziStem Odlukom 2005/262/EZ od 20. travnja 2004. o potporama koje je
Francuska provela u korist Coopérative d’exportation du livre frangais (CELF) (SL L
85, str. 27.).

Drustvo SIDE podnijelo je tuzbu za ponistenje te odluke Prvostupanjskom sudu. Taj je
postupak trenuta¢no u tijeku pred tim sudom (predmet T-348/04).

Nacionalni postupci i prethodna pitanja

Usporedo s postupkom Zajednice pokrenuti su postupci pred nacionalnim tijelima i
sudovima.

Nakon navedene presude Prvostupanjskog suda od 18.rujna 1995. u predmetu
SIDE/Komisija, drustvo SIDE je od ministra kulture i komunikacija zatraZilo da se
obustavi placanje potpora dodijeljenih drustvu CELF i da se vrati iznos ve¢ plac¢enih
potpora.

Taj je zahtjev odbijen odlukom od 9. listopada 1996.

Drustvo SIDE podnijelo je tuzbu za poniStenje te odluke pri Tribunal administratif de
Paris (Upravni sud u Parizu).

Presudom od 26. travnja 2001. taj je sud ponistio pobijanu odluku.

Ministar kulture i komunikacija i drustvo CELF zalili su se na tu presudu pri Cour
administrative d’appel de Paris (Zalbeni upravni sud u Parizu).

Presudom od 5. listopada 2004. Cour administrative d’appel de Paris (Zalbeni upravni
sud u Parizu) potvrdio je pobijanu presudu i naloZio francuskoj drzavi da u roku od tri
mjeseca od datuma urucenja presude vrati iznose isplacene druStvu CELF za obradu
malih narudzbi za knjige koje je primilo od knjizara iz inozemstva te da u suprotnome
plati nov€anu kaznu od 1000 eura po danu kasnjenja.

Drustvo CELF i ministar kulture i komunikacija Zalili su se pri Conseil d’Etat
(Drzavno vijece) trazeéi ponistenje te presude i presude Tribunal administratif de Paris
(Zalbeni upravni sud u Parizu).

U tim su zalbama zalitelji medu ostalim naveli da je Cour administrative d'appel
(Zalbeni upravni sud) pocinio pogresku koja se ti¢e prava i pogresku u pravnoj
kvalifikaciji tako §to u ovom predmetu nije presudio da je okolnost da je Komisija
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priznala spojivost potpora sa zajednickim trziStem prepreka naknadnoj obvezi povrata
potpora, koja u nacelu proizlazi iz nezakonitosti povezane s provedbom mjera
drzavnih potpora od strane drzave ¢lanice protivno ¢lanku 88. stavku 3. UEZ-a.

Ocjenjuju¢i da rjeSenje spora ovisi o tumadenju prava Zajednice, Conseil d’Etat
(Drzavno vije¢e) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna
pitanja:

»l. Prvo, dopusta 1i ¢lanak 88. [UEZ-a] drzavi koja je poduzetniku dodijelila
potpore koje su nezakonite i koje su sudovi te drzave proglasili nezakonitima
jer prethodno nisu bile prijavljene Komisiji [...] pod uvjetima iz ¢lanka 88.
stavka 3., da od gospodarskog subjekta koji je primio potpore zatrazi povrat tih
potpora na temelju toga Sto je nakon prituzbe tre¢e osobe Komisija proglasila
te potpore spojivima s pravilima zajednickog trzista, Cime je ucinkovito
zajamcila iskljucivi nadzor nad odredivanjem takve spojivosti?

2. Drugo, ako se potvrdi ta obveza povrata potpora, treba li pri izratunu iznosa
koje treba vratiti uzeti u obzir razdoblja tijekom kojih je Komisija proglasila
predmetne potpore spojivima s pravilima zajednikog trziSta prije nego §to je
Prvostupanjski sud Europskih zajednica ponistio te odluke?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li posljednju recenicu
Clanka 88. stavka 3. UEZ-a tumaditi na nacin da je nacionalni sud duzan naloziti
povrat potpora provedenih protivno toj odredbi, ako je Komisija donijela kona¢nu
odluku kojom se te potpore proglasavaju spojivima sa zajednickim trziStem u smislu
¢lanka 87. UEZ-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da se prvom recenicom c¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a
drzave ¢lanice obvezuju prijaviti Komisiji planove o dodjeli ili izmjeni potpora.

U skladu s drugom re¢enicom ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a, ako Komisija smatra da je
prijavljeni plan nespojiv s unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka 87. UEZ-a, bez odgode
pokreée postupak predviden ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a.

U skladu sa zadnjom reCenicom ¢lanka 88. stavka 3., drzava ¢lanica koja predvida
dodjelu potpora ne smije primijeniti predloZzene mjere sve dok se u tom postupku ne
donese kona¢na odluka Komisije.

Zabrana propisana tom odredbom osmisljena je kako bi zajam¢ila da sustav potpora ne
moze proizvoditi ucinke prije nego Sto je Komisija imala razumno vrijeme da detaljno
prouci mjere i, prema potrebi, pokrene postupak predviden ¢lankom 88. stavkom 2.
UEZ-a (presuda od 14. veljace 1990., Francuska/Komisija, nazvana ,,Boussac Saint
Freres”, C-301/87, Zb., str. 1-307., t. 17.).

Clankom 88. stavkom 3. UEZ-a uvodi se preventivni nadzor planova o novim
potporama (presuda od 11. prosinca 1973., Lorenz, 120/73, Zb., str. 1471., t. 2.).
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Dok Komisija treba proucavati spojivost planiranih potpora sa zajednickim trzistem,
¢ak 1 kada drzava ¢lanica nije poStovala zabranu provedbe potpora, nacionalni sudovi
samo Stite prava pojedinaca do konacne odluke Komisije u slu¢aju da drzavna tijela ne
poStuju zabranu iz ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a (presuda od 21.studenoga 1991.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, nazvana FNCE, C-354/90, Zb.,
str. 1-5505., t. 14.). Uistinu valja zastititi stranke na koje utjeCe naruSavanje trziSnog
natjecanja prouzroc¢eno dodjelom nezakonitih potpora (vidjeti u tom smislu presudu od
5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich i dr., C-368/04, Zb., str. |-
9957., 1. 46.).

Nacionalni sudovi u nacelu trebaju prihvatiti zahtjev za povrat potpora ispla¢enih
protivno ¢lanku 88. stavku 3. UEZ-a (vidjeti osobito presudu od 11.srpnja 1996.,
SFEIl i dr., C-39/94, Zb., str. 1-3547., 1. 70.).

Konaéna odluka Komisije nema za posljedicu naknadno uredivanje provedbenih mjera
koje nisu bile valjane jer su bile donesene protivno zabrani propisanoj tim ¢lankom.
Svako drugo tumacenje dovelo bi do toga da doti¢na drzava c¢lanica daje prednost
nepostovanju zadnje recenice Clanka 88. stavka 3. UZE-a te bi ga lisila korisnog
uc¢inka (navedena presuda FNCE, t. 16.).

Stoga nacionalni sudovi trebaju jam¢iti da ¢e u skladu sa svojim nacionalnim pravom
donijeti cjelovit zakljucak o povredi posljednje re¢enice ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a
Sto se tice kako valjanosti akata kojima se provode potpore, tako i povrata financijskih
potpora dodijeljenih uz krsenje ove odredbe (navedene presude FNCE, t. 12., i SFEI i
dr., t. 40., kao i presude od 21. listopada 2003., van Claster i dr., C-261/01 i C-262/01,
Zb., str. 1-12249., t. 64., i navedena presuda Transalpine Olleitung in Osterreich i dr.,
t. 47.).

Medutim, moze do¢i do iznimnih okolnosti u kojima ne bi bilo primjereno naloziti
povrat potpora (navedena presuda SFEIl i dr., t. 70.).

U vezi s time Sud je ve¢ presudio da se, u odnosu na situaciju u kojoj je Komisija
donijela negativnu kona¢nu odluku, korisnik nezakonito dodijeljenih potpora moze
pozvati na iznimne okolnosti na temelju kojih je legitimno pretpostavio da su potpore
zakonite i stoga ih je odbio vratiti. Ako se takav predmet uputi nacionalnom sudu, na
tom je sudu da ocijeni okolnosti slu¢aja nakon §to, prema potrebi, Sudu uputi
prethodna pitanja o tumacenju prava (presuda od 20. rujna 1990., Komisija/Njemacka,
C-5/89, Zb., str. 1-3437., t. 16.).

Clankom 14 stavkom 1. Uredbe Vijeéa br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.) izricito je predvideno da
kada se donesu negativne odluke Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava
potpore ako bi to bilo u suprotnosti s op¢im nac¢elima prava Zajednice.

U situaciji poput one u glavnom postupku, u kojem se zahtjev utemeljen na zadnjoj
recenici Clanka 88. stavka 3. UEZ-a ispituje nakon $to Komisija donese pozitivnu
odluku, nacionalni sud, ne dovodec¢i u pitanje proglaSenje potpora o kojima je rijec
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spojivima sa zajednickim trziStem, mora odluciti o valjanosti provedbenih akata i
povratu dodijeljenih financijskih potpora.

U takvom slucaju pravo Zajednice mu namece da nalozi odgovarajuée mjere za
ucinkovito otklanjanje posljedica nezakonitosti. Medutim, ¢ak 1 da nema iznimnih
okolnosti, pravom Zajednice nije propisana obveza potpunog povrata nezakonitih
potpora.

Zadnja recenica Clanka 88. stavka 3. UEZ-a temelji se na zastitnom cilju kojim se
jaméi da se nespojive potpore nikada nece provesti. Taj je cilj najprije postignut
zabranom koja je propisana odredbom, a kasnije trajno kona¢nom odlukom Komisije
kojom se, ako je negativna, sprje¢ava buduca provedba prijavljenog plana potpora.

Namjera tako uredene zabrane jest stoga da se samo spojive potpore mogu provesti.
Kako bi se taj cilj postigao, provedbu planiranih potpora treba odgoditi sve dok
Komisija svojom kona¢nom odlukom ne otkloni sumnju u vezi s njihovom spojivoscu.

Ocito je da kad Komisija donese pozitivnu odluku, cilj iz tocaka 47. i 48. ove presude
nije doveden u pitanje preranom isplatom potpora.

U tom slucaju sa stajaliSta subjekata koji nisu korisnici takvih potpora, zbog
nezakonitosti potpora oni ¢e kao prvo biti izloZzeni kona¢no neostvarenom riziku
provedbe nespojivih potpora i kao drugo ¢e, u pogledu trziSnog natjecanja, 0visno o
okolnostima osjetiti u¢inke spojive pomoc¢i ranije nego $to bi trebali.

Sa stajaliSta korisnika potpora nezakonita prednost sastojat ¢e se, kao prvo, u
neplacanju kamata koje bi korisnik potpora platio na iznos spojivih potpora o kojem je
rije¢ da je pozajmio taj iznos na trziStu dok je ¢ekao odluku Komisije i, kao drugo, u
poboljsanju njegova konkurentnog polozaja u odnosu na druge subjekte na trzistu
tijekom trajanja nezakonitosti.

U situaciji poput one u glavnom postupku nacionalni sud je stoga duzan primjenom
prava Zajednice naloZiti korisniku potpora placanje kamate za razdoblje nezakonitosti.

U okviru svojeg nacionalnog prava nacionalni sud takoder moze naloziti povrat
nezakonitih potpora, ako je to predvideno, ne dovodeéi u pitanje pravo drzave ¢lanice
da ih naknadno ponovno provede. Mogao bi i prihvatiti zahtjeve za naknadu Stete
prouzrocene nezakonito$¢u navedenih potpora (vidjeti u tom smislu navedene presude
SFElidr., t. 75., i Transalpine Olleitung in Osterreich i dr., t. 56.).

Sto se ti¢e samih potpora, valja dodati da mjera koja se sastojala samo od obveze
povrata bez kamate ne bi u nacelu bila primjerena za otklanjanje posljedica
nezakonitosti ako bi drzava cClanica te potpore ponovno provela nakon konac¢ne
pozitivne odluke Komisije. Budu¢i da bi razdoblje od povrata do ponovne provedbe
bilo kraée od razdoblja od pocetne provedbe do konacne odluke, ako bi korisnik
potpora morao pozajmiti vracen iznos, pla¢ao bi manju kamatu od one koju bi morao
platiti od pocetka da je morao pozajmiti iznos istovjetan iznosu nezakonito
dodijeljenih potpora.
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Na prvo postavljeno pitanje stoga valja odgovoriti da zadnju recenicu c¢lanka 88.
stavka 3. UEZ-a treba tumaciti na nacin da nacionalni sud nije duzan naloziti povrat
potpora provedenih protivno toj odredbi ako je Komisija donijela konacnu odluku
kojom se te potpore proglasavaju spojivima sa zajednickim trziStem u smislu
¢lanka 87. UEZ-a. Primjenom prava Zajednice nacionalni sud duzan je naloziti
korisniku potpora placanje kamate za razdoblje nezakonitosti. U okviru svojeg
nacionalnog prava nacionalni sud takoder moze naloziti povrat nezakonitih potpora,
ako je to predvideno, ne dovodeci u pitanje pravo drzave ¢lanice da ih naknadno
ponovno provede. Mogao bi i prihvatiti zahtjeve za naknadu Stete prouzroCene
nezakonitoS¢u potpora.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita odnosi li se u postupku
poput spora u glavnom postupku obveza otklanjanja posljedica nezakonitosti potpora
koja proizlazi iz zadnje reCenice ¢lanka 88 stavka 3. UEZ-a, za potrebe izrauna iznosa
koje treba platiti korisnik, i na razdoblje od odluke Komisije kojom se proglasava
spojivost potpora sa zajednickim trziStem do poniStenja te odluke od strane suda
Zajednice.

To se pitanje odnosi ili na potpore koje su mozda provedene izmedu dva predmetna
datuma, ukljucuju¢i kamate, ako je posljedica nezakonitosti potpora prema
nacionalnom pravu povrat tih potpora, ¢ak 1 u sluc¢aju da su one proglasene spojivima
sa zajedniCkim trziS§tem, ili samo na kamatu na potpore primljene tijekom istog
razdoblja, ako povrat spojivih nezakonitih potpora nije predviden nacionalnim
pravom.

U sporu o glavhom postupku obuhvacena su dva razdoblja, od odluka koje je donijela
Komisija 18. svibnja 1993. odnosno 10. lipnja 1998. do presuda Prvostupanjskog suda
od 18. rujna 1995. i 28. veljace 2002. kojima su odluke ponisStene (vidjeti to¢ke 11. do
21. ove presude).

Postavljenim pitanjem s jedne su strane suprotstavljeni nacelo prema kojem se
pretpostavlja da su akti institucija Zajednice zakoniti i s druge strane pravilo propisano
¢lankom 231. prvim stavkom UEZ-a.

Nacelo prema kojem se pretpostavlja da su akti institucija Zajednice zakoniti znac¢i da
proizvode pravne ucinke do trenutka njihova stavljanja izvan snage, poniStenja u
okviru tuzbe za ponistenje ili proglasenja nevaljanima u okviru prethodnog postupka
ili prigovora o nezakonitosti (presuda od 5. listopada 2004., Komisija/Gréka,
C-475/01, Zb., str. 1-8923., t. 18., i navedena sudska praksa).

Na temelju ¢lanka 231. prvog stavka UEZ-a, ako je tuzba osnovana, sud Zajednice
proglasava predmetni akt niStavnim. Iz toga proizlazi da odluka o poniStenju suda
Zajednice dovodi do retroaktivnog nestanka osporavanog akta u odnosu na sve pravne
subjekte (presuda od 1. lipnja 2006., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion
Foral de Vizcaya/Komisija, C-442/03 P i C-471/03 P, Zb. str. 1-4845., t. 43.).

U okolnostima poput onih u glavnom postupku pretpostavka zakonitosti i pravilo
retroaktivnosti ponistenja primjenjuju se sukcesivno.
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Pretpostavlja se da su potpore provedene nakon pozitivne odluke Komisije zakonite
sve dok sud Zajednice ne odlu¢i ponistiti tu odluku. Potom, na dan te odluke u skladu
s ¢lankom 231. prvim stavkom UEZ-a smatra se da predmetne potpore nisu proglasene
spojivima ponistenom odlukom tako da njihovu provedbu treba smatrati nezakonitom.

Stoga je u tom slu¢aju o¢ito da se pravilom koje proizlazi iz ¢lanka 231. prvog stavka
UEZ-a retroaktivno zaustavlja primjena pretpostavke nezakonitosti.

Nakon ponistenja pozitivne odluke Komisije ne moze se iskljuc¢iti moguénost da se
korisnik nezakonito provedenih potpora pozove na iznimne okolnosti na temelju kojih
je legitimno pretpostavio da su potpore zakonite i da ih stoga odbije vratiti (vidjeti
analogijom navedenu presudu Komisija/Njemacka, t. 16., u pogledu konacne
negativne odluke Komisije).

Medutim, Sud je ve¢ presudio da, u odnosu na okolnosti u kojima je Komisija poc¢etno
odlu¢ila da se nece usprotiviti spornim potporama, takva okolnost nije mogla
utemeljiti legitimno povjerenje poduzetnika koji je korisnik potpora, s obzirom na to
da je Sud tu odluku pravovremeno osporio a zatim i ponistio (presuda od 14. sije¢nja
1997., Spanjolska/Komisija, C-169/95, Zb., str. 1-135., t. 53.).

Sud je takoder presudio da sve dok Komisija ne donese odluku kojom se odobravaju
potpore i sve dok ne istekne rok za podnoSenje tuzbe protiv takve odluke, korisnik ne
moze biti siguran u zakonitost planiranih potpora, koje jedine mogu biti temelj
njegovog legitimnog povjerenja (presuda od 29.travnja 2004., Italija/Komisija,
C-91/01, Zb., str. 1-4355., t. 66.).

Isto tako valja utvrditi da kada je ulozena tuzba za ponisStenje, korisnik ne moze biti
siguran u navedeno sve dok sud Zajednice ne donese kona¢nu odluku.

Na drugo postavljeno pitanje stoga valja odgovoriti da se u postupku poput spora u
glavhom postupku obveza otklanjanja posljedica nezakonitosti potpora koja proizlazi
iz zadnje recenice ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a odnosi, za potrebe izrauna iznosa koje
treba platiti korisnik, 1 na razdoblje od odluke Komisije kojom se proglasava spojivost
potpora sa zajedni¢kim trzis§tem do poniStenja te odluke od strane suda Zajednice.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnosSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Posljednju recenicu ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a treba tumaciti na nacin da
nacionalni sud nije duZan naloziti povrat potpora provedenih protivno toj
odredbi ako je Komisija donijela konacnu odluku kojom se te potpore
proglasavaju spojivima sa zajedni¢kim trziStem u smislu ¢lanka 87. UEZ-
a. Primjenom prava Zajednice nacionalni sud duZan je naloziti korisniku
potpora placanje kamate za razdoblje nezakonitosti. U okviru svojeg



nacionalnog prava nacionalni sud takoder moZe naloZiti povrat
nezakonitih potpora, ako je to predvideno, ne dovodeéi u pitanje pravo
drzave ¢lanice da ih naknadno ponovno provede. Mogao bi i prihvatiti
zahtjeve za naknadu Stete prouzrocene nezakonitoS¢u potpora.

2. U postupku poput spora u glavhom postupku, obveza otklanjanja
posljedica nezakonitosti potpora koja proizlazi iz zadnje recenice
¢lanka 88 stavka 3. UEZ-a odnosi se, za potrebe izra¢una iznosa koje treba
platiti korisnik i osim u iznimnim okolnostima, i na razdoblje od odluke
Komisije Europskih Zajednica kojom se proglasava spojivost potpora sa
zajednickim trZiStem do ponisStenja te odluke od strane suda Zajednice.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



