PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
25. listopada 2007. (")
,,Clanci 43. UEZ-a i 56. UEZ-a — Nacionalni porezni propis — Porez na nasljedstvo —

Obiteljsko drustvo — Oslobodenje — Uvjeti — Zaposlenje odredenog broja radnika u
nekoj regiji neke drzave Clanice”

U predmetu C-464/05,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgija), odlukom od 21. prosinca 2005., koju
je Sud zaprimio 27. prosinca 2005., u postupku
Maria Geurts,
Dennis Vogten
protiv
Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgische Staat,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik vijeca, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
(izvjestitelj), J. Malenovsky i T. von Danwitz, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. prosinca 2006.,
uzimajuéi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za M. Geurts i D. Vogtena, A. van Zantbeek, A. Nijs i A. Verbeke, advocaten,

- za belgijsku vladu, M. Wimmer i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata, uz
asistenciju R. Deblauwea, C. Doccloa i N. Labeeuwa, advocaten,

— za Komisiju Europskih zajednica, R. Lyal i A. Weimar, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 15. veljace 2007 .,

donosi sljede¢u



Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 43. UEZ-a i 56. UEZ-a 0
slobodi poslovnog nastana odnosno slobodnog kretanja kapitala.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. Geurts i D. VVogtena, u svojstvu pravnih
nasljednika J. Vogtena, s jedne strane, i I’Administratiec van de BTW, registratie en
domeinen (uprava za PDV, registraciju i javnu imovinu, u daljnjem tekstu: belgijska
porezna tijela), s druge strane, zbog odbijanja potonjih da ih oslobode poreza na
nasljedstvo.

Pravni okvir
Nacionalno pravo

U skladu s ¢lankom 3. belgijskog Ustava, Belgiju ¢ine tri regije: Valonska regija,
Flamanska regija i Briselska regija.

Sukladno ¢lanku 3. prvom stavku, tocki 4. posebnog Zakona o financiranju zajednica i
regija od 16. sijecnja 1989. (Moniteur belge od 17. sije¢nja 1989., str. 850.), kako je
izmijenjen posebnim Zakonom o refinanciranju zajednica i proSirenju poreznih
nadleznosti regija od 13.srpnja2001. (Moniteur belge od 3. kolovoza 2001.,
str. 26646.), porez na nasljedstvo stanovnika Kraljevine Belgije je regionalni porez.
Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tog posebnog zakona od 16. sije¢nja 1989., regije su
nadleZne za odredivanje poreznih stopa i oslobodenje od poreza na nasljedstvo.

Clanak 1. to¢ka 1. Zakonika 0 porezu na nasljedstvo donesenog Kraljevskom
uredbom br. 308 od 31. ozujka 1936. (Moniteur belge od 7. travnja 1936., str. 2403.),
potvrdenog Zakonom od 4. svibnja1936. (Moniteur belge od 7. svibnja 1936.,
str. 3426., u daljnjem tekstu ,,Zakonik o porezu na nasljedstvo”) predvida placanje
poreza na nasljedstvo na ukupnu vrijednost imovine pokojnika koju naslijeduju
nasljednici, umanjenu za dugove.

Clanak 60.b tog zakonika, kako se primjenjuje na nasljedstva u Flamanskoj regiji,
umetnut dekretom flamanskog parlamenta koji sadrzava razlicite prate¢e mjere uz
prorac¢un za 1997. (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
1997) od 20. prosinca 1996. (Moniteur belge od 31. prosinca 1996., str. 32555.), kako
je izmijenjen dekretom flamanskog parlamenta koji sadrzava razlicite pratece mjere
uz proracun za 2000. (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2000) od 22. prosinca 1999. (Moniteur belge od 30. prosinca 1999., str. 50232.),
odreduje:

,»1. Odstupajuci od clanaka 48. 1 48/2, od poreza na nasljedstvo oslobodena je neto
vrijednost:



a) imovine koju su pokojnik ili njegov brac¢ni drug u poslovnom smislu ulozili u
obiteljsko poduzece; i

b) udjela u obiteljskom drustvu ili potrazivanja od takvog drustva, pod uvjetom
da je najmanje 50 posto poduzeca ili udjela u drustvu neprekidno pripadalo pokojniku
I/ili njegovom bracnom drugu u razdoblju od tri godine prije smrti, i da su ti udjeli ili
ta potrazivanja dragovoljno spomenuti u izjavi o nasljedstvu.

[...]

2. Obiteljskim poduze¢em smatra se: industrijsko, trgovacko, obrtni¢ko ili
poljoprivredno poduzece koje je osobno vodio ili slobodno zanimanje kojim se
0sobno bavio pokojnik i/ili njegov brac¢ni drug samostalno ili u suradnji s drugim
osobama.

3. Obiteljskim drustvom smatra se: drustvo koje ima stvarno sjediste uprave u drzavi
¢lanici Europske unije i koje

—samo ispunjava uvjete iz stavaka 1., 5. 1 8., ili

— posjeduje udjele i, akoje to sluéaj, potrazivanja druStava kceri koja ispunjavaju te
uvjete.

[...]

5. Porezno oslobodenje dodjeljuje se samo ako je poduzeée ili drustvo u razdoblju od
tri godine prije pokojnikove smrti na puno radno vrijeme zaposljavalo najmanje 5
djelatnika u Flamanskoj regiji.

Odstupajuci od stavka 1., oslobodenje se primjenjuje na 20 %, 40 %, 60 % odnosno
80 % neto vrijednosti definirane u stavku 9. ako je poduzece ili drustvo u razdoblju od
tri godine prije pokojnikove smrti na puno radno vrijeme zaposljavalo 1, 2, 3 ili 4
djelatnika u Flamanskoj regiji. Oslobodenje se moze dodijeliti i odrzati samo ako
udjeli ili potrazivanja u razdoblju od pet godina nakon smrti pokojnika ostanu u
posjedu nasljednika kojima je olakSica dodijeljena. |...]

Broj zaposlenih djelatnika odreduje se na temelju potrebnih izjava u okviru socijalnog
zakonodavstva. [...]

Oslobodenje se moZe odrZati samo ako u razdoblju od pet godina nakon smrti
pokojnika broj djelatnika zaposlenih na puno radno vrijeme svake godine ostane isti.

[.]
[...]

8. Poduzece ili drustvo moze traziti oslobodenje samo ako u razdoblju od tri godine
prije smrti do pet godina nakon smrti pokojnika i sukladno odredbama kraljevske
uredbe od 8. listopada 1976. o godisnjim financijskim izvjestajima poduzeca izradi
godisnje financijske izvjestaje koji se koriste i kao potpora izjavi o porezu na
dohodak.



Poduzeca ili drustva koja nemaju sjediSte na podrucju Flamanske regije trebaju
izraditi godisnje financijske izvjestaje sukladno predmetnom zakonodavstvu koje se
primjenjuje u mjestu njihovog sjedista.

[...]

10. Pod prijetnjom poniStenja, ¢lanak 60.b primjenuje se ako su ispunjeni sljedeci
uvjeti:

1. u izjavi se sluzbeno zahtijeva primjena ¢lanka 60.b;

2. izjavi je prilozeno uvjerenje koje je izdala Flamanska regija kojim se potvrduje
ispunjenje uvjeta vezanih za zaposljavanje i kapital iz ovog ¢lanka.

[...]

11. Nasljednici koji Zele iskoristiti odredbe ¢lanka 60.b $alju zahtjev flamanskoj vladi
preporucenom postom radi ishodenja uvjerenja iz stavka 10.

[..]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

7

10

Iz odluke suda koji je uputio zahtjev proizlazi da su M. Geurts i D. Vogten, udovica
odnosno sin J. Vogtena, nizozemskog drzavljana rodenog 25. lipnja1959. u
Nizozemskoj i preminulog 6. sije¢nja 2003. U trenutku smrti i tijekom najmanje pet
prethodnih godina J. Vogten imao je prebivaliste u Flamanskoj regiji. Ne osporava se
da je njegovo porezno prebivaliste bilo smjeSteno na podruéju te regije te se stoga
¢lanak 60.b Zakonika o porezu na nasljedstvo primjenjuje na njegovu ostavstinu.

Zajednicka naslijedena imovina pokojnog J. Vogtena 1 njegove supruge obuhvacala
je, izmedu ostalog, 100 % udjela u Jos Vogten Beheer BV i Vogten Staal BV,
drustvima osnovanima u skladu s nizozemskim pravom sa sjediStem u Maastrichtu
(Nizozemska). Ne osporava se da su ta dva drustva bila obiteljska drustva u smislu
¢lanka 60.b stavka 3. Zakonika o porezu na nasljedstvo. Aktiva zajednic¢ke naslijedene
imovine obuhvacala je i potrazivanje u smislu ¢lanka 60.b stavka 1. tocke (b) istog
zakonika u iznosu 1.110.568 eura u odnosu na drustvo Jos Vogten Beheer.

Isto tako nije sporno da su tijekom vise od tri godine prije smrti J. Vogtena oba
predmetna druStva neprekidno zapoSljavala viSe od pet djelatnika u Nizozemskoj.
Toc¢nije, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da je drustvo Vogten Staal BV
zaposljavalo devet djelatnika, a drustvo Jos Vogten Beheer BV osamnaest djelatnika.

Belgijska porezna tijela odbila su nasljednicima J. Vogtena dodijeliti oslobodenje
predvideno ¢lankom 60.b zakonika o porezu na nasljedstvo zbog neispunjenja jednog
od uvjeta iz te odredbe, a to je da djelatnici drustava Vogten Staal i Jos VVogten Beheer
nisu bili zaposleni u Flamanskoj regiji. 1znos poreza na nasljedstvo u predmetnom
slucaju iznosi 839.485,60 eura.
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Kada su pred njim nasljednici J. Vogtena pokrenuli tuzbu protiv te odluke o odbijanju,
sud rechtbank van eerste aanleg te Hasselt, buduci da je dvojio o spojivosti uvjeta iz
¢lanka 60.b stavka 5. prvog podstavka Zakonika o porezu na nasljedstvo s odredbama
Ugovora o0 EZ-u o pravu poslovnog nastana i slobodnog kretanja kapitala i smatrajuéi
da odgovor na postavljeno pitanje ne proizlazi iz sudske prakse Suda, odlucio je
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

,Valja li pravo Zajednice, a osobito ¢lanke 43. UEZ-a i 56. UEZ-a, tumaciti tako da
treba smatrati da je s njima spojivo ogranienje koje proizlazi iz odredbe
zakonodavstva jedne drzave Clanice U podrucju nasljedstva, u predmetnom slucaju
¢lanka 60.b Zakonika [...] o porezu na nasljedstvo [...],odredbe kojom se nasljednik
oslobada poreza na nasljedstvo na udjele u obiteljskom drustvu ili na potrazivanja u
odnosu na takvu drustvo pod uvjetom da je to drustvo u razdoblju od tri godine prije
smrti pokojnika zaposljavalo najmanje pet djelatnika, ali se to oslobodenje ograni¢ava
na sluCajeve kada su [ti] djelatnici zaposleni u jednoj odredenoj regiji te drzave
¢lanice, (u predmetnom sluc¢aju Flamanske regije)?”

O prethodnom pitanju

U svojem pitanju sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lancima 43. UEZ-a i 56.
UEZ-a protivan porezni propis neke drzave ¢lanice U podruéju poreza na nasljedstvo
koji iz oslobodenja od tog poreza predvidenog za obiteljska drustva iskljucuje ona
drustva koja su u razdoblju od tri godine prije smrti pokojnika zaposljavala najmanje
pet djelatnika u drugoj drzavi ¢lanici, a takvo oslobodenje dodjeljuje ako su djelatnici
bili zaposleni u jednoj od regija prve drzave ¢lanice.

Najprije valja istaknuti da se oslobodenje iz glavnog postupka primjenjuje na
obiteljska drustva, 1 to ona koja u kojima je pokojnik, eventualno s ¢lanovima uze
obitelji, imao najmanje 50 % udjela u kapitalu, temeljem Cega je imao utjecaj u
odlukama predmetnog drustva i odredivanju njegovih aktivnosti.

Kako bi se sporni propis iz glavnog postupka ocijenio u kontekstu temeljnih sloboda,
valja istaknuti da situacija drzavljanina Europske zajednice koji je promijenio
prebivaliSte 1 Zivi u jednoj drzavi ¢lanici, a posjeduje veéinu udjela u drustvima
osnovanima u drugoj drzavi ¢lanici pripada, nakon promjene prebivalista, u podrucje
primjene ¢lanka 43. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presudu od 7. rujna 2006., N, C-
470/04, Zb., str 1-7409., t. 28.).

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, iako prema svojem izri¢aju odredbe ¢lanka 43.
UEZ-a imaju za cilj osigurati pogodnost nacionalnog tretmana u drzavi ¢lanici
primateljici, one takoder zabranjuju da drzava ¢lanica podrijetla jednom od svojih
drzavljana ili trgovackih drustava koja su osnovana u skladu s njezinim pravom
sprijeCi zasnivanje poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. travnja 2000., Baars, C-251/98, Zb., str1-2787., t. 28. i 29., kao i
navedenu sudsku praksu).

Sporni propis iz glavnog postupka prvenstveno pogada slobodu poslovnog nastana i
sukladno sudskoj praksi Suda pripada isklju¢ivo podrucju primjene odredbi Ugovora
vezanih za tu slobodu. Pretpostavivsi da takva nacionalna mjera ima, kako isticu
tuzitelji iz glavnog postupka, restriktivne ucinke na slobodno kretanje kapitala, takve
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ucinke treba smatrati neizbjeznom posljedicom eventualnog ograni¢enja slobode
poslovnog nastana i oni ne opravdavaju razmatranje spomenute mjere u pogledu
¢lanaka 56. UEZ-a do 58. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presude od 13. ozujka 2007.,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb., str. 1-2107., t. 33. i
34, kao i uredbu od 10. svibnja 2007., A i B, C-102/05, Zb., I-3871., t. 26. 1 27.).

Kako je Sud ve¢ presudio, ucinci poreznog propisa U podrucju nasljedstva medu
razlozima su koje bi drzavljanin drzave ¢lanice mogao valjano uzeti u obzir kod
odlucivanja o tome hoce li iskoristiti slobodu kretanja potvrdenu Ugovorom ili ne
(presuda od 11. prosinca 2003., Barbier, C-364/01, Zb., str. 1-15013., t. 75.).

Nametnuvsi kao uvjet za oslobodenje od poreza na nasljedstvo, predvideno za
obiteljska drustva, zapoSljavanje odredenog broje djelatnika u jednoj regiji predmetne
drzave Clanice u razdoblju od tri godine prije smrti pokojnika, spornim propisom iz
glavnog postupka vlasnik takvog poduzeca, te nakon njegove smrti i njegovi
nasljednici, tretiraju se razli¢ito ovisno o tome zaposljava li to poduzeée djelatnike u
toj drzavi €lanici ili u nekoj drugoj drzavi Clanici.

Sukladno sudskoj praksi Suda, propis neke drzave ¢lanice koji potvrduje razliku u
postupanju prema poreznim obveznicima na osnovi mjesta sjedista drustva u kojem ti
porezni obveznici imaju udjele u nacelu je protivan ¢lanku 43. UEZ-a (vidjeti u tom
smislu prethodno navedenu presudu Baars, t. 30. i 31.). Isto vrijedi i za propis neke
drzave ¢lanice koji potvrduje razliku u postupanju prema poreznim obveznicima na
osnovi mjesta u kojem drustvo u vlasniStvu tih poreznih obveznika tijekom odredenog
razdoblja zaposljava odreden broj djelatnika.

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da, u podru¢ju slobode poslovnog nastana,
pravila o jednakom postupanju zabranjuju ne samo ocitu diskriminaciju na temelju
drzavljanstva ili sjedista, kada je rije¢ o drustvima, ve¢ i sve prikrivene oblike
diskriminacije koji primjenom drugih kriterija razlikovanja dovode do istog rezultata
(presuda od 19. rujna 2000., Njemacka/Komisija, C-156/98, Zb., str. 1-6857., t. 83. i
navedena sudska praksa).

Medutim, propis iz glavnog postupka kao uvjet dodjele povlastice namece
zaposljavanje odredenog broja djelatnika na podrucju jedne regije predmetne drzave
Clanice tijekom odredenog razdoblja, a taj uvjet neosporivo lakSe moze ispuniti
drustvo koje je ve¢ osnovano u toj drzavi ¢lanici.

Slijedom toga, taj propis u pogledu dodjele porezne povlastice uvodi posrednu
diskriminaciju izmedu poreznih obveznika na osnovi mjesta zaposljavanja odredenog
broja djelatnika tijekom odredenog razdoblja, a ta diskriminacija moze ugroziti
koristenje slobode poslovnog nastana od strane tih poreznih obveznika.

Suprotno onome S§to navodi belgijska vlada, postojanje takvog diskriminirajuceg
postupanja ne smije se iskljuciti samo zbog Cinjenice da se predmetni propis ne odnosi
na osnivanje poduze¢a na podrucju predmetne drzave Cclanice, ve¢ samo na
zaposljavanje odredenog broja djelatnika u toj drzavi ¢lanici, dopuStaju¢i poduze¢ima
sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici da ostvare predmetnu poreznu povlasticu ako
zaposljavaju trazeni broj djelatnika u prvoj drzavi ¢lanici.
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Takvo postupanje smije se dopustiti samo ako se njime nastoji posti¢i legitimni cilj
spojiv s Ugovorom ili je opravdano vaznim razlozima u op¢em interesu. Pritom ono
mora biti primjereno ostvarenju predmetnog cilja i ne smije prelaziti ono $to je nuzno
za postizanje toga cilja (vidjeti osobito presude od 13 prosinca 2005., Marks &
Spencer, C-446/03, Zb., str. 1-10837., t. 35.; od 12 rujna 2006., Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb., str.1-7995., t. 47., kao i od
29. ozujka 2007., Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb., str. 1-2647., t. 37.).

Kako bi opravdala propis iz glavnog postupka, belgijska vlada istice razloge vezane
za opstanak malih i srednjih poduzeca i oCuvanje radnih mjesta u tim poduzecima u
slu¢aju nasljedivanja u toj drzavi C¢lanici, kao i zahtjeve povezane s ucinkovito§¢éu
poreznog nadzora.

Nije iskljuceno da takvi razlozi, osobito oni koji se odnose na opstanak malih i
srednjih poduze¢a i ocCuvanje radnith mjesta u tim poduzecima, u odredenim
okolnostima i u odredenim uvjetima mogu opravdati postojanje nacionalnog propisa
koji predvida porezmu povlasticu u korist fizickih ili pravnih osoba.

Sto se tie razloga koje istie belgijska vlada, valja ustvrditi da ona nije mogla
dokazati potrebu da predmetno oslobodenje bude ogranic¢eno na ,,obiteljska” poduzeca
koja imaju odreden broj zaposlenika na podrucju predmetne drzave ¢lanice. Naime, u
predmetnom slucaju, u pogledu cilja sprijeCavanja da porez na nasljedstvo ugrozi
nastavak rada obiteljskih poduzeéa, a time i radnih mjesta koje ona osiguravaju,
poduzeca sa sjediStem u drugoj drzavi €¢lanici u sli€noj su situaciji kao i ona osnovana
u prvoj drzavi ¢lanici.

Nadalje, Sto se ti¢e argumenta te vlade o potrebi ofuvanja ucinkovitosti poreznog
nadzora zbog Cinjenice da se Direktiva 77/799/EZ Vije¢a od 19. prosinca 1977. o
medusobnoj pomoc¢i nadleznih tijela drzava ¢lanica u podrucju izravnog oporezivanja
(SL L 336, str. 15.) ne primjenjuje na porez na nasljedstvo, dovoljno je ustvrditi da se
tom potesko¢om ne moze opravdati kategoricko odbijanje da se dodijeli predmetna
porezna povlastica, budu¢i da bi porezna tijela mogla od poreznih obveznika zatraziti
da sami dostave dokaze koje smatraju potrebnima kako bi zadovoljavaju¢e dokazali
da su navedene povlastice dodijeljene samo u slucaju kada predmetna zaposlenja
ispunjavaju kriterije odredene nacionalnim pravom (vidjeti u tom smislu presudu od
11. listopada 2007., Elisa, C-451/05, Zb., str. 1-8251., t. 98.).

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da je, bez valjanog opravdanja, ¢lanku
43. UEZ-a protivan porezni propis neke drzave c¢lanice U podru¢ju poreza na
nasljedstvo koji iz oslobodenja od tog poreza predvidenog za obiteljska drustva
iskljuuje ona druStva koja su u razdoblju od tri godine prije smrti pokojnika
zapoSljavala najmanje pet djelatnika u drugoj drzavi ¢lanici, a takvo oslobodenje
dodjeljuje ako su djelatnici bili zaposleni u jednoj od regija prve drzave Clanice.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.



Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijeée) odlucuje:

Bez valjanog opravdanja, ¢lanku 43. UEZ-a protivan je porezni propis neke
drzave Clanice U podrucju poreza na nasljedstvo koji iz oslobodenja od tog
poreza predvidenog za obiteljska druStva iskljuuje ona druStva koja su u
razdoblju od tri godine prije smrti pokojnika zapoSljavala najmanje pet
djelatnika u drugoj drzavi ¢lanici, a takvo oslobodenje dodjeljuje ako su
djelatnici bili zaposleni u jednoj od regija prve drzave ¢lanice.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski.



