PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
11. prosinca 2007. ()
»Pomorski promet — Pravo poslovnog nastana — Temeljna prava — Ciljevi socijalne
politike Zajednice — Kolektivno djelovanje koje poduzima sindikalna organizacija

protiv privatnog poduzeca — Kolektivni ugovor kojim se poduzeée odvraca od
registracije broda pod zastavom druge drzave Clanice”

U predmetu C-438/05,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales,
Gradanski odjel, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 23. studenoga 2005., koju je Sud
zaprimio 6. prosinca 2005., u postupku
International Transport Workers’ Federation,
Finnish Seamen’s Union
protiv
Viking Line ABP,
OU Viking Line Eesti,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus 1 L. Bay
Larsen, predsjednici vije¢a, R. Schintgen (izvjestitelj), R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiiris, E. Levits 1 A. O Caoimbh, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Poiares Maduro,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 10. sijecnja 2007.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za International Transport Workers’ Federation, M. Brealey, QC, uz asistenciju
M. Demetriou, barrister, koje je ovlastila D. Fitzpatrick, solicitor,

- za Finnish Seamen’s Union, M. Brealey, QC, uz asistenciju M. Demetriou,
barrister, koje je ovlastio J. Tatten, solicitor,

- za Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti, M. Hoskins, barrister, kojeg su
ovlastili I. Ross i J. Blacker, solicitors,



- za vladu Ujedinjene Kraljevine, E. O’Neill, u svojstvu agenta, uz asistenciju D.
Andersona, QC, te J. Swifta i S. Lee, barristers,

- za belgijsku vladu, A. Hubert, u svojstvu agenta,

- za ¢esSku vladu, T. Bocek, u svojstvu agenta,

— za dansku vladu, J. Molde, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, M. Lumma i C. Schulze-Bahr, u svojstvu agenata,
— za estonsku vladu, L. Uibo, u svojstvu agenta,

- za francusku vladu, G. de Bergues i O. Christmann, u svojstvu agenata,

- za Irsku, D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. Fitzsimonsa i
B. O’Moorea, SC, te N. Traversa, BL,

- za talijansku vladu, 1. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju G.
Albenzija, avvocato dello Stato,

— za latvijsku vladu, E. Balode-Buraka i K. Bardina, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i G. Hesse, u svojstvu agenata,

- za poljsku vladu, J. Pietras i M. Korolec, u svojstvu agenata,

- za finsku vladu, E. Bygglin i A. Guimaraes-Purokoski, u svojstvu agenata,
- za Svedsku vladu, A. Kruse i A. Falk, u svojstvu agenata,

— za norvesku vladu, K. Waage, K. Flogistad i F. Sejersted, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, F. Benyon, J. Enegren i K. Simonsson, u
svojstvu agenata,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. svibnja 2007.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, s jedne strane, na tumacenje ¢lanka 43. UEZ-a
1, s druge strane, na tumacenje Uredbe Vijeca (EEZ) br. 4055/86 od 22. prosinca 1986.
o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu izmedu drzava



Clanica te izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja (SL L 378, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 3.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu International Transport Workers’ Federation
(u daljnjem tekstu: ITF) i Finnish Seamen’s Union (Suomen Merimies-Unioni ry, u
daljnjem tekstu: FSU) s jedne strane i Viking Line ABP (u daljnjem tekstu: Viking) i
njegovog drustva kéeri OU Viking Line Eesti (u daljnjem tekstu: Viking Eesti) s druge
strane u vezi s kolektivnim djelovanjem ili prijetnjom kolektivnog djelovanja kako bi
se Viking odvratilo od promjene finske zastave na jednom od svojih brodova i
registracije broda pod zastavom druge drzave Clanice.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Clanak 1. stavak 1. Uredbe br. 4055/86 propisuje:

»Sloboda pruzanja usluga pomorskog prometa izmedu drzava ¢lanica te izmedu drzava
¢lanica i tre¢ih zemalja primjenjuje se u pogledu drzavljana drzava €lanica koji imaju
poslovni nastan u drzavi Clanici koja nije drzava ¢lanica osobe kojoj su usluge
namijenjene.”

Nacionalno pravo

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se ¢lanak 13.
finskog Ustava, kojim se svim pojedincima dodjeljuje sloboda sindikalnog udruzivanja
i sloboda udruzivanja s ciljem zaStite svojih interesa, tumaci u smislu da se njime
sindikatima omogucuje poduzimanje kolektivnog djelovanja protiv trgovackih
drustava radi obrane interesa radnika.

Medutim, u Finskoj pravo na Strajk podlijeze odredenim ograni¢enjima. Stoga Se
prema sudskoj praksi Vrhovnog suda te drZzave na taj clanak osobito nije moguce
pozvati ako je Strajk protivan moralu ili zabranjen nacionalnim pravom ili pravom
Zajednice.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Viking, trgovacko drustvo osnovano u skladu s finskim pravom, vazan je trajektni
prijevoznik. Posluje sa sedam brodova, uklju¢uju¢i brod Rosella, koji pod finskom
zastavom osigurava pomorsku vezu izmedu Tallinna (Estonija) 1 Helsinkija (Finska).

FSU je finski sindikat pomoraca koji ima oko 10.000 ¢lanova. Clanovi posade broda
Rosella clanovi su FSU-a. FSU je ¢lan ITF-a, medunarodnog saveza sindikata
prometnih radnika sa sjediStem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina). ITF okuplja 600
sindikata sa sjediStem u 140 razli¢itih drzava.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je jedna od
glavnih politika ITF-a borba protiv zastave pogodnosti. Primarni je cilj te politike, s
jedne strane, uspostava stvarne veze izmedu zastave broda 1 drzavljanstva vlasnika 1, s
druge strane, zaStita i jacanje uvjeta rada posade na brodovima koji plove pod
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zastavom pogodnosti. ITF smatra da je brod registriran pod zastavom pogodnosti ako
su stvarno vlasni$tvo i nadzor tog broda u drzavi koja nije drzava zastave. U skladu s
politikom ITF-a, samo sindikati s poslovnim nastanom u drzavi stvarnog vlasnika
imaju pravo sklapati kolektivne ugovore koji se odnose na taj brod. Kampanja borbe
protiv zastave pogodnosti provodi se bojkotima i drugim akcijama solidarnosti medu
radnicima.

Sve dok je Rosella pod finskom zastavom, Viking je u skladu s finskim pravom i
uvjetima primjenjivog kolektivnog ugovora obvezan posadi isplaéivati place na razini
jednakoj onoj u Finskoj. Place estonske posade niZe su od placa finske posade. Rosella
je poslovala s gubitkom kao posljedica izravnog trziSnog natjecanja s estonskim
brodovima koji osiguravaju jednaku pomorsku vezu s manjim troSkovima placa.
Umjesto prodaje broda, Viking je u listopadu 2013. namjeravao promijeniti zastavu
broda i registrirati brod u Estoniji ili Norveskoj kako bi sklopio novi kolektivni ugovor
sa sindikatom koji ima poslovni nastan u jednoj od tih drzava.

U skladu s finskim pravom, Viking je o svojim planovima obavijestio FSU i posadu
broda Rosella. Na sastancima stranaka FSU je jasno izrazio svoje protivljenje tim
planovima.

FSU je 4. studenoga 2003. poslao poruku elektroni¢ke poste ITF-u u kojoj je opisao
plan promjene zastave broda Rosella. Nadalje, u toj je poruci bilo navedeno da ,je
stvarno vlasnistvo broda Rosella u Finskoj i da stoga FSU zadrzava pravo na
pregovore s Vikingom”. FSU je zatrazio od ITF-a da tu informaciju proslijedi svim
sindikatima ¢lanovima i da ih pozove da ne zapocinju pregovore s Vikingom.

ITF je 6.studenoga 2003. poslao okruznicu (u daljnjem tekstu: okruznica ITF-a)
svojim ¢lanovima u kojoj je od njih zatrazio da ne zapocinju pregovore s drustvima
Viking ili Viking Eesti, pri ¢emu se od ¢lanova ocekivalo da slijede tu preporuku zbog
nacela solidarnosti izmedu sindikata i rizika da ¢e im u slucaju nepoStovanja okruznice
biti odredene sankcije.

Sporazum o broju zaposlenika za brod Rosella istekao je 17. studenoga 2003. i stoga
FSU od tog datuma viSe nije imao obvezu socijalnog mira koja je odredena finskim
pravom. Stoga je najavio Strajk i zatrazio od Vikinga da, s jedne strane, poveca broj
¢lanova posade na brodu Rosella za osam osoba i, s druge strane, da odustane od
svojeg plana promjene zastave tog broda.

Viking se sloZio s dodatnih osam ¢lanova posade, ali je odbio odustati od svojeg plana.

Medutim, FSU jo$ uvijek nije bio spreman suglasiti se s produljenjem sporazuma o
broju zaposlenika te je u dopisu od 18. studenoga 2003. naveo da ¢e produljenje
prihvatiti samo uz dva uvjeta: s jedne strane da se Viking obveze da ¢e bez obzira na
mogucu promjenu zastave broda Rosella nastaviti poStovati finsko pravo, primjenjivi
kolektivni ugovor, opéi sporazum 1 sporazum o broju zaposlenika na tom brodu 1, s
druge strane da eventualna promjena zastave nece dovesti do otpustanja zaposlenika ni
na kojem brodu pod finskom zastavom koji je u vlasniStvu tog trgovackog drustva ni
do promjene uvjeta zaposljavanja bez suglasnosti zaposlenika. U izjavama za javnost
FSU je opravdao svoje stajaliste potrebom za zastitom finskih radnih mjesta.
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Viking je 17. studenoga 2003. pokrenuo postupak pred radnim sudom (Finska) kako bi
se utvrdilo da je, suprotno stajalistu FSU-a, sporazum o broju zaposlenika jo§ uvijek
obvezujudi za stranke. Polazeé¢i od svojeg stajaliSta da je sporazum o broju radnika
istekao, FSU je, u skladu s finskim zakonom o medijaciji u socijalnim sukobima,
najavio da u vezi s brodom Rosella namjerava zapoceti §trajk 2. prosinca 2003.

Viking je 24. studenoga 2003. obavijeSten o postojanju okruznice ITF-a. Sljedeceg je
dana podigao tuzbu pred prvostupanjskim sudom u Helsinkiju (Finska) s ciljem
zabrane Strajka koji je najavio FSU. Radni je sud sazvao pripremnu raspravu za
2. prosinca 2003.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je FSU bio u potpunosti upoznat s ¢injenicom da
je zbog njegova glavnog zahtjeva, a to je da u sluCaju zamjene zastave broda posada
treba 1 dalje biti zaposlena uz uvjete utvrdene finskim pravom 1 primjenjivim
kolektivnim ugovorom, zamjena zastave besmislena jer je cilj te zamjene zastave u
bitnome omogucéiti Vikingu da smanji troSkove placa. Osim toga, posljedica
registracije broda Rosella pod estonskom zastavom bila bi da Viking, barem kada je
rije¢ o brodu Rosella, vise ne bi imao pravo na drzavne potpore koje finska vlada
odobrava brodovima pod finskom zastavom.

Tijekom postupka mirenja Viking se obvezao na to da u pocetnoj fazi zamjena zastave
nece dovesti do otpustanja. Budu¢i da je FSU svejedno odbio odgoditi $trajk, Viking
je 2. prosinca 2003. okonc¢ao spor tako $to je prihvatio zahtjeve sindikata i obustavio
sudski postupak. Osim toga, obvezao se na to da postupak zamjene zastave nece
zapoceti prije 28. veljace 2005.

Republika Estonija postala je ¢lanica Europske unije 1. svibnja 2004.

Budu¢i da je Rosella nastavila poslovati s gubitkom, Viking je i dalje namjeravao
registrirati brod pod estonskom zastavom. Budué¢i da je okruznica ITF-a i dalje bila na
snazi jer je ITF nikada nije povukao, zahtjev koji je ITF uputio sindikatima ¢lanovima
u vezi s brodom Rosella ostao je jednako tako na snazi.

Viking je 18. kolovoza 2004. podigao tuzbu pred High Court of Justice of England and
Wales, Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Visoki sud Engleske i Walesa,
Odjel Queen’s Bench, Trgovacki sud, Ujedinjena Kraljevina) kojom je zatrazio da se
utvrdi da je djelovanje koje su poduzeli ITF i FSU u suprotnosti s ¢lankom 43. UEZ-a,
da se nalozi povlacenje okruznice ITF-a i da se FSU-u zabrani krSenje prava koja
Viking ostvaruje na temelju prava Zajednice.

Odlukom od 16. lipnja 2005. taj je sud odobrio zahtjev Vikinga uz obrazlozenje da su
kolektivnim djelovanjem i prijetnjom kolektivnog djelovanja ITF-a i FSU-a nametnuta
ograniCenja slobode poslovnog nastana protivna ¢lanku 43. UEZ-a i, podredno, da su
kolektivno djelovanje 1 prijetnja kolektivnog djelovanja nezakonita ogranicenja
slobode kretanja radnika i slobode pruzanja usluga u skladu s ¢lancima 39. i 49. UEZ-
da.

ITF i FSU su 30. lipnja 2005. ulozili Zalbu protiv te odluke pred sudom koji je uputio
zahtjev. U prilog svojoj Zalbi osobito su naveli da je pravo sindikata na poduzimanje
kolektivnog djelovanja za oCuvanje radnih mjesta temeljno pravo priznato glavom XI.
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Ugovora u EZ-u, a osobito ¢lankom 136. UEZ-a, ¢iji prvi stavak propisuje da
»[1Jmaju¢i na umu temeljna socijalna prava poput onih odredenih u Europskoj
socijalnoj povelji potpisanoj 18. listopada 1961. u Torinu te onih iz Povelje Zajednice
o temeljnim socijalnim pravima radnika iz 1989., Zajednica i1 drzave Clanice imaju za
cilj promicanje zaposljavanja, poboljSanje zivotnih i radnih uvjeta, kako bi se na putu
napretka omogucilo njihovo uskladivanje, odgovaraju¢u socijalnu zastitu, socijalni
dijalog, razvoj ljudskih potencijala u smislu trajne visoke stope zaposlenosti i borbe
protiv isklju¢enosti”.

Tvrdili su da upucivanje na Europsku socijalnu povelju i Povelju Zajednice o
temeljnim socijalnim pravima radnika ukljucuje upuéivanje na pravo na Strajk koje je
priznato tim pravnim instrumentima. Stoga sindikati imaju pravo na poduzimanje
kolektivnog djelovanja protiv poslodavca s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici kako
bi ga odvratili od preseljenja cjelokupnog ili dijela poduzec¢a u drugu drzavu ¢lanicu.

Postavljeno je pitanje je li namjera Ugovora zabraniti djelovanje sindikata kojim se
poslodavca sprecava da ostvari svoje pravo poslovnog nastana zbog ekonomskih
razloga. Analogno presudama Suda u vezi s glavom VI. Ugovora (presude od 21. rujna
1999., Albany, C-67/96, Zb., str. 1-5751., od 12. rujna 2000., Pavlov i dr., C-180/98 do
C-184/98, Zb., str. 1-6451. i od 21. rujna 2000., van der Woude, C-222/98, Zb., str. |-
7111.), tvrdi se da se glava III. Ugovora i ¢lanci koji se odnose na slobodno kretanje
osoba 1 usluga ne primjenjuju na ,,prave sindikalne aktivnosti”.

Pod tim uvjetima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), smatrajuci da
ishod spora koji se pred njim vodi ovisi o tumacenju prava Zajednice, odlucio je
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

Podrucje primjene odredaba o slobodnom kretanju

1. Ako sindikat ili udruzenje sindikata poduzmu kolektivno djelovanje protiv
privatnog poduzeca tako da od tog poduzeca zahtijevaju sklapanje kolektivnog
ugovora sa sindikatom u odredenoj drZzavi €lanici zbog kojeg za to poduzece
registracija broda pod zastavom druge drzave Clanice postaje besmislena, je li
to djelovanje izvan podrucja primjene ¢lanka 43. UEZ-a i/ili Uredbe [...] br.
4055/86 na temelju socijalne politike EZ-a, ukljucujuc¢i, medu ostalim,
glavu XI. Ugovora o EZ-a, a osobito s obzirom na analogiju s obrazlozenjem
Suda u presudi [...] Albany (gore navedena, t. 52. do 64.)?

Izravan horizontalni ucinak

2. Imaju li ¢lanak 43. UEZ-a i Uredba br. 4055/86 izravan horizontalni u¢inak
tako da se na temelju njih privatnom poduzecu dodjeljuju prava na koja se
moze pozvati protiv tree strane, a osobito protiv sindikata ili udruZenja
sindikata u vezi s kolektivnim djelovanjem tog sindikata ili udruZenja
sindikata?

Postojanje ogranicenja slobode kretanja

3. Ako sindikat ili udruzenje sindikata poduzmu kolektivno djelovanje protiv
privatnog poduzeca tako da od tog poduzeca zahtijevaju sklapanje kolektivnog



ugovora sa sindikatom u odredenoj drzavi ¢lanici zbog kojeg za to poduzece
registracija broda pod zastavom druge drzave cClanice postaje besmislena,
predstavlja li to djelovanje ograni¢enje u smislu ¢lanka 43. UEZ-a i/ili Uredbe
br. 4055/86?

Je li politika udruzenja sindikata prema kojoj bi brodovi trebali biti registrirani
pod zastavom drzave u kojoj je brod predmet stvarnog vlasnisStva i nadzora
tako da sindikati u drzavi stvarnog vlasniStva broda imaju pravo sklapati
kolektivne ugovore koji se odnose na taj brod izravno diskriminatorno,
neizravno diskriminatorno ili nediskriminatorno ogranic¢enje u skladu s
¢lankom 43. UEZ-a ili Uredbom br. 4055/86?

Je li pri odredivanju je li kolektivno djelovanje sindikata ili udruzenja
sindikata  izravno  diskriminatorno,  neizravno diskriminatorno il
nediskriminatorno ograni¢enje u skladu s ¢lankom 43. UEZ-a ili Uredbom br.
4055/86 relevantna subjektivna namjera sindikata koji poduzima djelovanje ili
nacionalni sud mora odluciti o pitanju iskljuéivo na temelju objektivnih
ucinaka tog djelovanja?

Poslovni nastan / usluge

6. Ako drustvo majka ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici A 1 namjerava
ostvariti pravo uspostavljanja poslovnog nastana tako da registrira brod pod
zastavom drzave ¢lanice B s kojim ¢e poslovati postojece drustvo kéi u drzavi
¢lanici B koje je u stopostotnom vlasniStvu drustva majke te pod njezinim
upravljanjem i nadzorom:

@) moze li prijetnja kolektivnog djelovanja ili stvarno kolektivno
djelovanje sindikata ili udruzenja sindikata kako bi gore navedeni
postupak ucinili besmislenim biti ogranic¢enje prava poslovnog nastana
drustva majke u skladu s ¢lankom 43. UEZ-a te

(b) ima li nakon promjene zastave drustvo kéi pravo pozvati se na Uredbu
br. 4055/86 u vezi s uslugama koje pruza iz drzave ¢lanice B u drzavu
¢lanicu A?

Opravdanost

Izravna diskriminacija

7.

Moze li se kolektivno djelovanje sindikata ili udruzenja sindikata koje je
izravno diskriminatorno ogranicenje u skladu s c¢lankom 43. UEZ-a ili

Uredbom br. 4055/86 nacelno opravdati na temelju iznimke javnog poretka iz
¢lanka 46. UEZ-a:

@ jer je poduzimanje kolektivnog djelovanja (ukljucujuéi Strajk) temeljno
pravo zasti¢eno pravom Zajednice 1/ili

(b) jer se njime Stite radnici?



Politika [ITF-a]: objektivna opravdanost

8.

Postize li se primjenom politike udruzenja sindikata prema kojoj bi brodovi
trebali biti registrirani pod zastavom drzave u kojoj je brod predmet stvarnog
vlasniStva i1 nadzora, tako da sindikati u drzavi stvarnog vlasnistva broda imaju
pravo sklapati kolektivne ugovore koji se odnose na taj brod, pravedna
ravnoteza izmedu, S jedne strane, temeljnog socijalnog prava na poduzimanje
kolektivnog djelovanja i, s druge strane, slobode poslovnog nastana i pruZzanja
usluga te je li ona objektivno opravdana, prikladna, proporcionalna i u skladu s
nacelom uzajamnog priznavanja?

Djelovanja FSU-a: objektivha opravdanost
Ako:

— je drustvo majka u drzavi ¢lanici A vlasnik broda koji plovi pod zastavom
drzave ¢lanice A 1 pruza usluge trajektnog prijevoza izmedu drzave Clanice A 1
drzave Clanice B sluzeéi se tim brodom,

— drustvo majka zeli registrirati brod pod zastavom drzave Clanice B kako bi
primjenjivalo uvjete zaposljavanja koji su nepovoljniji od onih u drzavi ¢lanici
A,

— je drustvo majka u drzavi €lanici A stopostotni vlasnik drustva kéeri u drzavi
¢lanici B i ako je to drustvo k¢i pod njezinim upravljanjem i nadzorom,

— je namjera da ¢e drustvo k¢i poslovati s brodom kada bude registriran pod
zastavom drzave €lanice B s posadom koja je zaposlena u drzavi ¢lanici B 1 na
koju se primjenjuje kolektivni ugovor o kojem se pregovaralo sa sindikatom
¢lanom ITF-a u drzavi ¢lanici B,

— je drustvo majka i dalje stvarni vlasnik broda i ako se brod bez posade daje u
zakup drustvu kéeri,

— ¢e brod nastaviti pruZzati usluge svakodnevnog trajektnog prijevoza izmedu
drzave Clanice A i drzave Clanice B,

— sindikat s poslovnim nastanom u drzavi Clanici A poduzme kolektivno
djelovanje kako bi drustvo majku ili drustvo kcer obvezao da s tim sindikatom
sklopi ugovor prema kojem ¢e se uvjeti prihvatljivi sindikatu u drzavi ¢lanici A
primjenjivati na posadu broda ¢ak i nakon promjene zastave i zbog kojega je za
drustvo majku registracija broda pod zastavom drzave Clanice B besmislena,

postize 1i se tim kolektivnim djelovanjem u vidu Strajka pravedna ravnoteza
izmedu temeljnog socijalnog prava na poduzimanje kolektivnog djelovanja, s
jedne strane, i slobode poslovnog nastana i pruzanja usluga, s druge strane, te
je li ono objektivno opravdano, prikladno, proporcionalno i u skladu s na¢elom
uzajamnog priznavanja?
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10.  Bi li odgovor na deveto pitanje bio drukciji ako bi se drustvo majka u svoje
ime i u ime svih trgovackih drustava unutar iste skupine obvezalo pred sudom
da zbog promjene zastave nece prekinuti radni odnos ni s jednim od svojih
zaposlenika (pri ¢emu se tom obvezom ne zahtijeva produljenje ugovora o
kratkorocnom zaposljavanju i ne sprecava preraspodjela zaposlenika pod
jednakim uvjetima)?”’

O prethodnim pitanjima
Uvodna ocitovanja

Valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova, uredene c¢lankom 234. UEZ-a, isklju¢ivo u nadleznosti
nacionalnog suda, pred kojim se spor rjesava i koji ima duznost donijeti presudu, na
temelju ¢injenica spora utvrditi potrebu za prethodnom odlukom koja ¢e mu pomoc¢i u
donosenju presude, kao i relevantnost pitanja koja upuéuje Sudu. Medutim, Sud je
zbog toga utvrdio da ne moze odludivati o prethodnom pitanju koje je uputio
nacionalni sud ako je o€ito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Zajednice koje je
zatrazio nacionalni sud nemaju nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom
glavnog postupka, ili ako je problem hipoteticke prirode (vidjeti presude od
15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921., t. 59. i 61., kao i od
25. listopada 2005., Schulte, C-350/03, Zb., str. 1-9215., t. 43.).

U ovom slucaju zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, s jedne strane, na tumacenje
odredaba Ugovora o slobodi poslovnog nastana 1, s druge strane, na tumacenje Uredbe
br. 4055/86 o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu.

Medutim, budué¢i da se pitanje slobode pruzanja usluga moze postaviti tek nakon
promjene zastave broda Rosella koju je predvidio Viking i budué¢i da na dan
postavljanja prethodnih pitanja Sudu zastava broda jo$ nije bila promijenjena, zahtjev
za prethodnu odluku hipoteticke je prirode i1 stoga nedopusten u mjeri u kojoj se
odnosi na tumacenje Uredbe br. 4055/86.

Pod tim uvjetima, na pitanja koja je postavio nacionalni sud valja odgovoriti samo u
mjeri u kojoj se odnose na tumacenje ¢lanka 43. UEZ-a.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 43. UEZ-a
tumaciti u smislu da je kolektivno djelovanje koje poduzme sindikat ili skupina
sindikata protiv poduzeca kako bi to poduzece potaknuli na sklapanje kolektivnog
ugovora Cijim se uvjetima poduzefe odvraca od ostvarivanja slobode poslovnog
nastana, izvan podrucja primjene tog ¢lanka.

U tom pogledu valja napomenuti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi ¢lanci 39., 43. i
49. UEZ-a ne primjenjuju samo na djelovanja tijela javne vlasti, nego se proteZu i na
pravila druge naravi kojima se kolektivno ureduje placeno zaposlenje,
samozaposljavanje i pruzanje usluga (vidjeti presude od 12. prosinca 1974., Walrave i
Koch, 36/74, Zb., str. 1405., t. 17., od 14. srpnja 1976., Dona, 13/76, Zb., str. 1333, t.
17., gore navedenu presudu Bosman, t. 82., presude od 11. travnja 2000., Deliege, C-
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51/96 i C-191/97, Zb., str. 1-2549., t. 47., od 6. lipnja 2000., Angonese, C-281/98, Zb.,
str. 1-4139., t. 31., kao i od 19. veljace 2002., Wouters i dr., C-309/99, Zb., str. 1-1577.,
t. 120.).

Budu¢i da su uvjeti rada u razli¢itim drzavama ¢lanicama ponekad uredeni zakonima
ili propisima, a ponekad kolektivnim ugovorima i drugim aktima koje sklapaju ili
usvajaju osobe privatnog prava, ogranicavanje primjene zabrana koje su utvrdene tim
Clancima na akte tijela javne vlasti moglo bi uzrokovati nejednakost u njihovoj
primjeni (vidjeti po analogiji gore navedene presude Walrave i Koch, t. 19., Bosman,
t. 84., i Angonese, t. 33.).

U ovom slucaju valja utvrditi, s jedne strane, da se organizacija kolektivnog djelovanja
sindikata radnika mora smatrati pravnom autonomijom tih organizacija, koje nisu
subjekti javnog prava i koje tu autonomiju uzivaju na temelju sindikalnih prava koja
su im dodijeljena osobito nacionalnim pravom.

S druge strane, kao S§to tvrde FSU 1 ITF, kolektivno djelovanje kao $to je ono u
glavnom postupku, koje je mozda posljednje sredstvo sindikalnih organizacija za
ostvarivanje njihovih zahtjeva za kolektivno uredenje rada zaposlenika Vikinga, valja
smatrati neraskidivo povezanim s kolektivnim ugovorom koji FSU nastoji sklopiti.

Iz toga slijedi da je kolektivno djelovanje kao $to je ono opisano u prvom pitanju suda
koji je uputio zahtjev u nacelu obuhvaceno podru¢jem primjene ¢lanka 43. UEZ-a.

Taj se zaklju€ak ne dovodi u pitanje razli¢itim argumentima FSU-a, ITF-a i odredenih
drzava ¢lanica koji su podnijeli o¢itovanja Sudu u prilog stajaliStu protivnom onomu iz
prethodne tocke.

Kao prvo, danska vlada isti¢e da su pravo na udruzivanje, pravo na Strajk i pravo
uvodenja mjera iskljuenja s posla izvan podruc¢ja primjene temeljne slobode iz
Clanka 43. UEZ-a jer, u skladu s ¢lankom 137. stavkom 5. UEZ-a, kako je izmijenjen
Ugovorom iz Nice, uredivanje tih prava nije u nadleznosti Zajednice.

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti da iako drzave ¢lanice u podrucjima koja nisu u
nadleznosti Zajednice mogu u nacelu utvrditi uvjete postojanja prava i nacine njihova
ostvarivanja, drzave €lanice pri ostvarivanju te nadleZnosti ipak moraju poStovati
pravo Zajednice (vidjeti po analogiji u podru¢ju socijalne sigurnosti presude od
28. travnja 1998., Decker, C-120/95, Zb., str. 1-1831., t. 22. i 23., kao i Kohll, C-
158/96, Zb., str. 1-1931., t. 18. i 19.; u podru¢ju izravnog oporezivanja presude od
4. ozujka 2004., Komisija/Francuska, C-334/02, Zb., str. 1-2229., t. 21. i od
13. prosinca 2005., Marks & Spencer, C-446/03, Zb., str. 1-10837., t. 29.).

Stoga, Cinjenica da se ¢lanak 137. UEZ-a ne primjenjuje na pravo na Strajk ni na pravo
uvodenja mjera iskljuCenja s posla nije takva da se njome iskljucuje primjena
¢lanka 43. UEZ-a na kolektivno djelovanje kao §to je ono u glavnom postupku.

Nadalje, u skladu s ocitovanjima danske i Svedske vlade, pravo na poduzimanje
kolektivnog djelovanja, ukljucujuéi pravo na Strajk, temeljno je pravo koje je kao
takvo izvan podrucja primjene ¢lanka 43. UEZ-a.
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U tom pogledu valja istaknuti da je pravo na poduzimanje kolektivnog djelovanja,
ukljucujuéi pravo na Strajk, priznato razli¢itim medunarodnim instrumentima koje su
drzave Clanice potpisale ili na kojima su suradivale, kao sto su Europska socijalna
povelja potpisana 18. listopada 1961. u Torinu, na koju se, Stovise, izri¢ito upucuje u
¢lanku 136. UEZ-a, i Konvencija br. 87 o slobodi udruzivanja i zaStiti prava na
organiziranje koju je 9.srpnja 1948. donijela Medunarodna organizacija rada, i
instrumentima koje su te drzave Clanice razvile na razini Zajednice ili u okviru
Europske unije, kao Sto su Povelja Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika
donesena 9. prosinca 1989. na sastanku Europskog vije¢a odrzanom u Strasbourgu, na
koju se jednako tako upucuje u ¢lanku 136. UEZ-a, i Povelja o temeljnim pravima
Europske unije proglasena 7. prosinca 2000. u Nici (SL C 364, str. 1.).

Iako pravo na poduzimanje kolektivnog djelovanja, ukljucujuéi pravo na strajk, stoga
valja priznati kao temeljno pravo koje Cini sastavni dio op¢ih nacela prava Zajednice,
¢ije poStovanje Sud osigurava, ostvarivanje tog prava podlijeze odredenim
ograni¢enjima. Kako je potvrdeno ¢lankom 28. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, ta prava valja zastiti u skladu s pravom Zajednice te nacionalnim
zakonodavstvima i praksom. Osim toga, kao §to proizlazi iz tocke 5. ove presude, u
skladu s finskim pravom, pravo na Strajk ne mozZe se ostvariti osobito ako je Strajk
protivan moralu ili zabranjen nacionalnim pravom ili pravom Zajednice.

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da je zastita temeljnih prava legitiman interes koji
u nacelu opravdava ogranicavanje obveza odredenih pravom Zajednice, ¢ak i na
osnovi temeljne slobode zajaméene Ugovorom, kao §to su sloboda kretanja robe
(vidjeti presudu od 12. lipnja 2003., Schmidberger, C-112/00, Zb., str. 1-5659., t. 74.)
ili sloboda pruzanja usluga (vidjeti presudu od 14. listopada 2004., Omega, C-36/02,
Zb., str. 1-9609., t. 35.).

Medutim, u gore navedenim presudama Schmidberger i Omega Sud je presudio da
ostvarivanje predmetnih temeljnih prava, odnosno slobode izrazavanja i slobode
udruzivanja te poStovanja ljudskog dostojanstava, nije izvan podrucja primjene
odredaba Ugovora te je smatrao da njihovo ostvarivanje valja uskladiti sa zahtjevima
koji se odnose na prava zaSticena Ugovorom i u skladu s nacelom proporcionalnosti
(vidjeti u tom smislu gore navedene presude Schmidberger, t. 77., i Omega, t. 36.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da temeljna narav prava na poduzimanje
kolektivnog djelovanja nije takva da ¢lanak 43. UEZ-a nije primjenjiv na kolektivno
djelovanje kao S§to je ono u glavnom postupku.

Naposljetku, FSU 1 ITF tvrde da obrazloZenje Suda u gore navedenoj presudi Albany
treba po analogiji primijeniti na predmet u glavnom postupku, jer su odredena
ogranicenja slobode poslovnog nastana 1 slobode pruZanja usluga svojstvena
kolektivnom djelovanju poduzetom u okviru kolektivnih pregovora.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud u tocki 59. gore navedene presude Albany,
nakon §to je utvrdio da su kolektivnim ugovorima sklopljenima izmedu predstavnic¢kih
organizacija poslodavaca i radnika svojstveni odredeni ucinci koji ogranic¢avaju trziSno
natjecanje, ipak presudio da bi ciljevi socijalne politike koje takvi ugovori slijede bili
ozbiljno ugrozeni kada bi se prilikom traZzenja zajedni¢kih mjera za poboljSanje uvjeta
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zaposljavanja i rada na socijalne partnere primjenjivao ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora o
EZ-u (sada ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a).

Sud je na temelju toga u tocki 60. gore navedene presude Albany zakljucio da, s
obzirom na takve ciljeve, treba smatrati da ugovori sklopljeni u okviru kolektivnih
pregovora socijalnih partnera zbog svoje prirode i svrhe ne ulaze u podrucje primjene
¢lanka 85. stavka 1. Ugovora.

Medutim, valja utvrditi da se to obrazloZenje ne moZze prenijeti na temeljne slobode iz
glave Il1. Ugovora.

Suprotno tvrdnjama FSU-a i ITF-a, ne moze se smatrati da je ostvarivanju sindikalnih
prava i prava na poduzimanje kolektivnog djelovanja svojstveno dovodenje u pitanje
tih temeljnih sloboda u odredenoj mjeri.

Nadalje valja naglasiti da isklju¢ivanje sporazuma ili aktivnosti iz podruc¢ja primjene
odredaba Ugovora o zaStiti trZiSnog natjecanja ne znaci da su taj sporazum ili ta
aktivnost jednako tako izvan podru¢ja primjene odredaba Ugovora o slobodnom
kretanju osoba ili usluga, jer se ta dva skupa odredaba primjenjuju u drukéijim
okolnostima (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2006., Meca-Medina i
Majcen/Komisija, C-519/04 P, Zb., str. 1-6991.).

Naposljetku valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da uvjeti kolektivnih ugovora nisu
izuzeti iz podrucja primjene odredaba Ugovora o slobodi kretanja osoba (presude od
15. sije¢nja 1998., Schoning-Kougebetopoulou, C-15/96, Zb., str. 1-47., od 24. rujna
1998., Komisija/Francuska, C-35/97, Zb., str. 1-5325. i od 16. rujna 2004., Merida, C-
400/02, Zb., str. 1-8471.).

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 43.
UEZ-a treba tumaciti u smislu da u nacelu kolektivno djelovanje koje poduzme
sindikat ili skupina sindikata protiv poduzeca kako bi to poduzece potaknuli na
sklapanje kolektivnog ugovora ¢ijim se uvjetima poduzece odvraca od ostvarivanja
slobode poslovnog nastana nije izuzeto iz podrucja primjene tog ¢lanka.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem u biti pita dodjeljuju li se ¢lankom 43. UEZ-a
privatnom poduzecu prava na koja se moze pozvati protiv sindikata ili udruzenja
sindikata.

Pri odgovaranju na to pitanje valja podsjetiti na to da iz sudske prakse Suda proizlazi
da bi ukidanje prepreka slobodnom kretanju osoba izmedu drzava cClanica bilo
ugrozeno ako bi se ukidanje barijera drzavnog porijekla moglo neutralizirati
preprekama koje proizlaze iz izvrSavanja pravne autonomije od strane udruzenja ili
organizacija koje nisu osobe javnog prava (vidjeti gore navedene presude Walrave i
Koch, t. 18., Bosman, t. 83., Deliege, t. 47., Angonese, t. 32., 1 Wouters i dr., t. 120.).

Sud je osim toga ve¢ presudio, s jedne strane, da su odredene odredbe Ugovora doista
formalno upucene drzavama clanicama ne iskljucuje istovremenu dodjelu prava
svakom pojedincu koji ima interes za ispunjenje obveza propisanih tim odredbama i, s
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druge strane, da se zabrana dovodenja u pitanje temeljne slobode utvrdene odredbom
Ugovora koja je po prirodi obvezna osobito primjenjuje na sve sporazume Koji
kolektivno reguliraju placeni rad (vidjeti u tom smislu presudu od 8. travnja 1976.,
Defrenne, 43/75, Zb., str. 455., t. 31. i 39.).

Ta razmatranja valja primijeniti i na ¢lanak 43. UEZ-a kojim se utvrduje temeljna
sloboda.

U ovom sluéaju valja utvrditi da, kako proizlazi iz to¢aka 35. i 36. ove presude,
kolektivno djelovanje koje su poduzeli FSU i ITF za cilj ima sklapanje kolektivnog
ugovora s namjerom kolektivnog uredenja rada zaposlenika Vikinga i da su ta dva
sindikata organizacije koje nisu subjekti javnog prava, ve ostvaruju pravnu
autonomiju koja im je dodijeljena osobito nacionalnim pravom.

Iz toga proizlazi da Clanak 43. UEZ-a valja tumaciti u smislu da se u okolnostima kao
Sto su one u glavnom postupku privatno poduzece moze na njega pozvati protiv
sindikata ili udruzenja sindikata.

To je tumacenje potkrijepljeno sudskom praksom u pogledu odredaba Ugovora o
slobodnom kretanju robe iz koje proizlazi da, umjesto posljedica djelovanja koja je
poduzela drzava, ogranicenja mogu biti posljedica djelovanja pojedinaca ili skupina
pojedinaca (vidjeti presudu od 9. prosinca 1997., Komisija/Francuska, C-265/95, Zb.,
str. 1-6959, t. 30., kao i gore navedenu presudu Schmidberger, t. 57. 1 62.).

Tumacenje iz tocke 61. ove presude ne dovodi se u pitanje ni okolnoSéu da
ograniCenje iz spora koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev ne proizlazi iz
ostvarivanja prava dodijeljenog finskim nacionalnim pravom, kao §to je u ovom
slu¢aju pravo na poduzimanje kolektivnog djelovanja, ukljucujuci pravo na strajk.

Valja dodati da suprotno tvrdnjama, osobito onima ITF-a, iz sudske prakse Suda na
koju se podsjeca u to€ki 57. ove presude ne proizlazi da se to tumacenje primjenjuje
samo na kvazijavne organizacije ili udruzenja koja obnaSaju regulatornu funkciju i
imaju kvazizakonodavne ovlasti.

U toj sudskoj praksi nema nikakvih naznaka na temelju kojih bi se valjano moglo
poduprijeti stajaliSte da se ona primjenjuje samo na udruzenja ili organizacije koje
obnasaju regulatornu funkciju ili imaju kvazizakonodavne ovlasti. Nadalje valja
utvrditi da ostvarujuci svoju autonomnu ovlast koja se temelji na njihovim sindikalnim
pravima da s poslodavcima ili profesionalnim organizacijama pregovaraju o uvjetima
zapoSljavanja 1 platama radnika, sindikati sudjeluju u izradi sporazuma kojima se
kolektivno ureduje placeni rad.

S obzirom na ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da se ¢lankom 43.
UEZ-a privatnom poduzec¢u dodjeljuju prava na koja se moze pozvati protiv sindikata

ili udruZenja sindikata.

Trece do deseto pitanje
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Tim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud
je li kolektivno djelovanje kao ono u glavom postupku ogranic¢enje u smislu ¢lanka 43.
UEZ-a i, ako je tako, u kojoj je mjeri takvo ograni¢enje opravdano.

Postojanje ogranicenja

Prvo valja podsjetiti, kao $to je Sud ve¢ u vise navrata ucinio, da je sloboda poslovnog
nastana jedno od temeljnih nacela Zajednice 1 da su odredbe Ugovora kojima se jamc¢i
ta sloboda izravno primjenjive od zavrsetka prijelaznog razdoblja. Tim se odredbama
osigurava pravo poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici ne samo drzavljanima
Zajednice, ve¢ i trgovackim drustvima iz ¢lanka 48. UEZ-a (presuda od 27.rujna
1988., Daily Mail i General Trust, 81/87, Zb., str. 5483., t. 15.).

Nadalje, Sud je smatrao da iako je cilj odredaba Ugovora o slobodi poslovnog nastana
osobito osigurati trgovackim drusStvima i drzavljanima drugih drzava Clanica u drzavi
¢lanici domadinu jednako postupanje kakvo uzivaju i njezini vlastiti drzavljani, one
takoder zabranjuju da drzava c¢lanica podrijetla onemogucava jednom od svojih
drzavljana ili trgovackih drustava koja su osnovana u skladu s njezinim
zakonodavstvom i obuhvacena definicijom iz ¢lanka 48. UEZ-a uspostavljanje
poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici. Prava zajamcena ¢lancima 43. i 48. UEZ-a
izgubila bi smisao ako bi drzava ¢lanica podrijetla mogla poduze¢ima zabraniti da odu
u drugu drzavu ¢lanicu i tamo uspostave poslovni nastan (vidjeti gore navedenu
presudu Daily Mail i General Trust, t. 16.).

Kao drugo valja istaknuti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da definicija
poslovnog nastana u smislu tih ¢lanaka Ugovora ukljucuje stvarno obavljanje
gospodarske djelatnosti u okviru stalne poslovne jedinice u drugoj drZavi ¢lanici na
neodredeno vrijeme i da se registracija broda ne moze odvojiti od ostvarivanja slobode
poslovnog nastana ako je taj brod sredstvo za obavljanje gospodarske djelatnosti koja
ukljucuje stalnu poslovnu jedinicu u drzavi ¢lanici registracije (presuda od 25. srpnja
1991., Factortame i dr., C-221/89, Zb., str. 1-3905., t. 20. do 22.).

Sud je na temelju toga zaklju¢io da uvjeti utvrdeni za registraciju brodova ne smiju
predstavljati prepreku slobodi poslovnog nastana u smislu ¢lanaka 43. i 48. UEZ-a
(gore navedena presuda Factortame i dr., t. 23.).

U ovom slucaju s jedne strane nije sporno da je posljedica kolektivnog djelovanja kao
Sto je ono koje je predvidio FSU to da je, kao Sto je istaknuo sud koji je uputio zahtjev,
Vikingovo ostvarivanje prava na slobodu poslovnog nastana manje privla¢no ili
gotovo besmisleno u mjeri u kojoj se tim djelovanjem Vikingu i njegovom drustvu
kéeri, Vikingu Eesti, onemogucava da uZivaju jednako postupanje u drzavi ¢lanici
domacinu kao drugi gospodarski subjekti s poslovnim nastanom u toj drzavi.

S druge strane valja smatrati da je kolektivno djelovanje kojim ITF provodi politiku
borbe protiv uporabe zastave pogodnosti, €iji je primarni cilj, kao Sto proizlazi iz
oc¢itovanja ITF-a, sprijeciti vlasnike brodova da svoje brodove registriraju u drzavi
koja nije drzava drzavljanstva stvarnih vlasnika, barem takvo da se njime ogranicava

ostvarivanje prava Vikinga na slobodu poslovnog nastana.
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Iz toga proizlazi da je kolektivno djelovanje kao $to je ono u glavnom postupku
ogranicenje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 43. UEZ-a.

Opravdanost ogranic¢enja

Iz sudske prakse Suda proizlazi da ogranicenje slobode poslovnog nastana moze biti
prihvatljivo samo ako ima legitiman cilj koji je u skladu s Ugovorom i ako je
opravdano vaznim razlozima u opéem interesu. No, ¢ak i u takvom slucaju, ono
svejedno mora biti prikladno za ostvarenje cilja kojem tezi, a ne smije i¢i dalje od
onoga §to je potrebno za ostvarenje tog cilja (vidjeti osobito presudu od 30. studenoga
1995., Gebhard, C-55/94, Zb., str. 1-4165., t. 37., i gore navedenu presudu Bosman, t.
104.).

ITF, osobito uz potporu njemacke vlade, Irske i finske vlade, tvrdi da su ogranienja u
glavnom postupku opravdana jer su nuzna za osiguravanje zastite temeljnog prava
priznatog pravom Zajednice i jer je njihov cilj zastita prava radnika, Sto je vazan
razlog u opéem interesu.

U tom pogledu valja utvrditi da je pravo na poduzimanje kolektivnog djelovanja za
zaStitu radnika legitiman cilj kojim se u nacelu opravdava ogranicavanje temeljnih
sloboda zajamc¢enih Ugovorom (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Schmidberger, t. 74.) i da je zastita radnika jedan od vaznih razloga u opéem interesu
koje je Sud priznao (vidjeti osobito presude od 23. studenoga 1999., Arblade i dr., C-
369/96 i C-376/96, Zb., str. 1-8453., t. 36., od 15. ozujka 2001., Mazzoleni i ISA, C-
165/98, Zb., str. 1-2189., t. 27. i od 25. listopada 2001., Finalarte i dr., C-49/98, C-
50/98, C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98, Zb., str. 1-7831., t. 33.).

Valja dodati da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockama (C) i (j) UEZ-a, djelovanje
Zajednice obuhvaca ne samo ,,unutarnje trziSte koje karakterizira uklanjanje prepreka
slobodnom kretanju robe, osoba, usluga 1 kapitala izmedu drzava ¢lanica”, ve¢ i
,»socijalnu politiku”. U €lanku 2. UEZ-a navedeno je da je zada¢a Zajednice osobito da
promice ,,skladan i uravnoteZen razvoj gospodarskih djelatnosti” i .,,visoku razinu
zaposlenosti 1 socijalne zastite”.

Budu¢i da stoga Zajednica ima ne samo gospodarski, ve¢ i socijalni cilj, prava iz
odredaba Ugovora o slobodi kretanja robe, osoba, usluga i kapitala moraju biti
uravnoteZzena s ciljevima socijalne politike, koji ukljucuju, kao §to medu ostalim
proizlazi iz ¢lanka 136. prvog stavka UEZ-a, poboljsanje Zivotnih i radnih uvjeta kako
bi se na putu napretka omogucilo njihovo uskladivanje, odgovarajucu socijalnu zastitu
i socijalni dijalog.

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri odnose li se ciljevi koje
FSU 1 ITF nastoje ostvariti poduzetim kolektivnim djelovanjem na zastitu radnika.

Kao prvo, u pogledu kolektivnog djelovanja koje je poduzeo FSU, ¢ak i ako bi se na
prvi pogled opravdano moglo smatrati da je cilj tog djelovanja, koje je usmjereno na
zaStitu radnih mjesta i uvjeta zaposljavanja ¢lanova tog sindikata na koje ¢e negativno
utjecati promjena zastave broda Rosella, zastita radnika, takvo stajaliSte vise ne bi bilo
odrzivo ako bi se utvrdilo da predmetna radna mjesta i uvjeti zaposljavanja nisu bili
ugrozeni Ni u 0zbiljnoj opasnosti.
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To bi osobito bio slucaj ako bi se pokazalo da je obveza iz desetog pitanja suda koji je
uputio zahtjev s pravnog stajaliSta jednako ogranicavajuca kao 1 uvjeti kolektivnog
ugovora i ako je takve naravi da se njome radnicima jamc¢i poStovanje zakonskih
odredaba i oCuvanje uvjeta kolektivnog ugovora kojim je ureden njihov radni odnos.

Ako iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne proizlazi jasno kakav
je toc¢an pravni doseg koji valja pripisati obvezi kao §to je ona iz desetog pitanja, na
sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi jesu li radna mjesta ili uvjeti zapos$ljavanja onih
¢lanova sindikata na koje je mogla utjecati promjena zastave broda Rosella bili
ugrozeni ili u ozbiljnoj opasnosti.

Ako bi nakon ispitivanja zaklju¢io da su u predmetu koji se pred njim vodi radna
mjesta ili uvjeti zaposljavanja ¢lanova FSU-a na koje bi mogla negativno utjecati
promjena zastave broda Rosella stvarno ugrozZeni ili u ozbiljnoj opasnosti, sud koji je
uputio zahtjev morao bi tada utvrditi je li kolektivno djelovanje koje je poduzeo FSU
prikladno za osiguravanje ostvarivanja predmetnog cilja i da ne prekoracuje ono Sto je
nuzno za postizanje tog cilja.

U tom pogledu valja podsjetiti da je samo nacionalni sud nadlezan ocijeniti ¢injenice u
glavnom postupku i protumaciti nacionalno zakonodavstvo te utvrditi odgovara li i u
kojoj mjeri to kolektivno djelovanje tim zahtjevima, pri ¢emu je Sud, koji je pozvan
dati nacionalnom sudu koristan odgovor, nadlezan da mu da naznake na temelju spisa
predmeta u glavnom postupku, kao i na temelju usmenih i pisanih o¢itovanja koja su
mu podnesena, kako bi nacionalnom sudu omogucio da donese presudu u postupku
koji se pred njim vodi.

U pogledu prikladnosti djelovanja koje je FSU poduzeo za ostvarivanje postavljenih
ciljeva u predmetu u glavnom postupku, valja podsjetiti da nije sporno da kolektivno
djelovanje, kao Sto su kolektivni pregovori i kolektivni ugovori, u konkretnim
okolnostima odredenog predmeta moze biti jedno od glavnih sredstava kojima
sindikati Stite interese svojih clanova (Europski sud za ljudska prava, presude Syndicat
national de la police belge protiv Belgije od 27. listopada 1975., serija A br. 19, i
Wilson, National Union of Journalists i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine od 2. srpnja
2002., Recueil des arréts et décisions 2002-V, t. 44.).

U pogledu pitanja prekoracuje ide li kolektivno djelovanje u glavhom postupku ono
Sto je nuzno za ostvarivanje predmetnog cilja ili ne, na sudu je koji je uputio zahtjev
da s jedne strane osobito ispita nije li, na temelju nacionalnog zakonodavstva i prava
koje se odnosi na kolektivne ugovore i koje je primjenjivo na to djelovanje, FSU imao
na raspolaganju druga sredstva, kojima se u manjoj mjeri ograni¢ava sloboda
poslovnog nastana, za uspjesan zavrSetak kolektivnih pregovora s Vikingom i, s druge
strane, je li sindikat iscrpio ta sredstva prije poduzimanja tog djelovanja.

Kao drugo, u vezi s kolektivnim djelovanjem s ciljem provedbe politike ITF-a, valja
istaknuti da ako se tom politikom vlasnike brodova onemogucéuje da svoje brodove
registriraju u drzavi koja nije drzava drzavljanstva stvarnih vlasnika tih brodova,
ogranicenja slobode poslovnog nastana proizisla iz takvog djelovanja ne mogu biti
objektivno opravdana. Neovisno o tome, kako je istaknuto u odluci kojom se upucéuje
zahtjev za prethodnu odluku, cilj je te politike jednako tako zaStita 1 unaprjedenje
uvjeta zapos$ljavanja pomoraca.
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Medutim, kao Sto proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, u okviru svoje politike borbe
protiv uporabe zastave pogodnosti ITF je na zahtjev jednog od svojih ¢lanova duzan
pokrenuti akciju solidarnosti protiv stvarnog vlasnika broda koji je registriran u drzavi
koja nije drzava drZzavljanstva tog vlasnika, bez obzira na to hoce li ili nece
ostvarivanje prava tog vlasnika na slobodu poslovnog nastana imati $tetne posljedice
na rad ili uvjete zaposljavanja njegovih zaposlenika. Stoga je, kako je Viking tvrdio
tijekom rasprave, a ITF mu u tom pogledu nije proturjecio, politika da pravo na
kolektivne pregovore zadrzavaju sindikati drzave drzavljanstva stvarnog vlasnika
broda jednako tako primjenjiva i kada je brod registriran u drzavi koja radnicima jam¢i
visu razine socijalne zastite od one koju bi uzivali u prvoj drzavi.

S obzirom na ta razmatranja, na tre¢e do deseto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 43.
UEZ-a treba tumaciti u smislu da je kolektivno djelovanje kao $to je ono u glavnom
postupku, kojim se poduzece s registriranim sjediStem u odredenoj drzavi Clanici
nastoji potaknuti na sklapanje kolektivnog ugovora sa sindikatom s poslovnim
nastanom u toj drzavi ¢lanici i na primjenu uvjeta utvrdenih tim ugovorom na
zaposlenike drustva kceri tog poduzeéa s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici,
ograni¢enje u smislu tog ¢lanka. To ograni¢enje u nac¢elu moze biti opravdano vaznim
razlogom u opéem interesu, kao $to je zaStita radnika, ako je utvrdeno da je
ograni¢enje prikladno za ostvarenje legitimnog cilja kojem tezi i da ne prekoracuje
ono §to je nuzno za postizanje tog cilja.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
TroSkovi podnoSenja o€itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 43. UEZ-a treba tumatiti u smislu da u nafelu kolektivno
djelovanje koje poduzme sindikat ili skupina sindikata protiv privatnog
poduzeca kako bi to poduzecée potaknuli na sklapanje kolektivnog ugovora
¢ijim se uvjetima poduzece odvraéa od ostvarivanja slobode poslovnog
nastana nije izuzeto iz podrucja primjene tog ¢lanka.

2. Clankom 43. UEZ-a privatnom se poduzeéu dodjeljuju prava na koja se
moZe pozvati protiv sindikata ili udruZenja sindikata.

3. Clanak 43. UEZ-a treba tumaéiti u smislu da je kolektivno djelovanje kao
$to je ono u glavnom postupku, kojim se privatno poduzece s registriranim
sjediStem u odredenoj drzavi clanici nastoji potaknuti na sklapanje
kolektivnog ugovora sa sindikatom s poslovnim nastanom u toj drzavi
€lanici i na primjenu uvjeta utvrdenih tim ugovorom na zaposlenike
drustva kéeri tog poduzeca s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici,
ograniCenje u smislu tog ¢lanka.

To ogranicenje u nacelu moZe biti opravdano vaZznim razlogom u opéem
interesu, kao §to je zastita radnika, ako je utvrdeno da je ogranicenje



prikladno za ostvarenje legitimnog cilja kojem tezi i da ne prekoracuje
ono $to je nuzno za postizanje tog cilja.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



