PRESUDA SUDA (veliko vijece)
13. ozujak 2007. ()
,Nacelo sudske zastite — Nacionalno zakonodavstvo ne predvida samostalnu tuzbu

radi osporavanja uskladenosti nacionalne odredbe s pravom Zajednice — Postupovna
autonomija — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti —Privremena zastita”

U predmetu C-432/05,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska), odlukom od 24. studenoga 2005., koju je
Sud zaprimio 5. prosinca 2005., u postupku
Unibet (London) Ltd,
Unibet (International) Ltd
protiv
Justitiekanslern,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(izvjestitelj), R. Schintgen, P. Kiris and E. Juhasz, predsjednici vijeca, J. Makarczyk,
G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh i L. Bay Larsen, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: J. Swedenborg, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZane 3. listopada 2006.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd, H. Bergman i
O. Wiklund, advokater,

— za $vedsku vladu, K. Wistrand, u svojstvu agenta,

- za belgijsku vladu, A. Hubert, uz asistenciju S. Verhulsta i P. Vlaemmincka,
advocaten,

- za Cesku vladu, T. Bocek, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, M. Lumma i A. Dittrich, u svojstvu agenata,



- za gréku vladu, A. Samoni-Rantou i K. Boskovits, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, 1.M. Braguglia, u svojstvu agenta, 1 F. Sclafani, avvocato
dello Stato,

— za nizozemsku vladu, H.G. Sevenster i C. ten Dam, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, , H. Dossi, u svojstvu agenta,

- za portugalsku vladu, L. Fernandes i J. de Oliveira, u svojstvu agenata,
- za finsku vladu, E. Bygglin, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. White i, zatim, Z. Bryanston-Cross, u
svojstvu agenata, uz asistenciju T. Warda, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, E. Traversa i K. Simonsson, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. studenoga 2006.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela djelotvorne sudske zastite
prava pojedinaca na temelju prava Zajednice.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Unibet (London) Ltd, Unibet
(International) Ltd (u daljnjem tekstu, zajedno: Unibet) i Justitiekanslern (Ured
Kancelara za pravosude) u odnosu na primjenu Svedskog Zakona o lutriji 1 igrama na
srecu (Lotterilagen, SFS 1994., br. 1000, u daljnjem tekstu: Zakon o lutriji).

Nacionalni pravni okvir
Poslovnik

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je sudski nadzor
uskladenosti nacionalnih zakonskih ili podzakonskih odredaba s pravnim pravilima
vise razine ureden ¢lankom 14. poglavlja 11. Svedskog Ustava (Regeringsformen).
Navedenim je ¢lankom predvideno da, ako sud smatra da neka nacionalna odredba
nije uskladena s pravilom ustavnog prava ili nekim drugim pravilom vise razine, Se ta
odredba izuzima od primjene. Medutim, ako je odredbu donio §vedski parlament ili
vlada, ona se izuzima od primjene samo ako je neuskladenost ocita. Navedeni se
uvjet, medutim, ne zahtijeva u slu¢aju pitanja uskladenosti u odnosu na pravilo prava
Zajednice.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, $vedskim pravom
nije predvidena samostalna deklaratorna tuzba za proglasenje neuskladenosti neke
mjere koju su donijeli parlament ili vlada s pravnim pravilom vise razine te je takav
nadzor mogu¢ samo u obliku prethodnog pitanja u postupku pred redovnim sudovima
ili upravnim sudovima.

Na temelju c¢lanka 1. poglavlja 13. Svedskog Kodeksa o sudskom postupku
(Rattegangsbalken, u daljnjem tekstu: Kodeks o sudskom postupku), koji ureduje
postupak pred redovnim sudovima, radi isplate odstete moguce je podiéi tuzbu za
naknadu Stete. Posljedica takve tuzbe moze biti izvrSna odluka kojom se tuzeniku
nalaze da isplati naknadu Stete podnositelju zahtjeva.

Prvim podstavkom ¢lanka 2. poglavlja 13. Kodeksa o sudskom postupku omoguceno
je pokretanje postupka u kojem se utvrduje postoji li pravni odnos izmedu tuzenika i
podnositelja zahtjeva kada je odnos na Stetu potonjeg. Na temelju drugog podstavka
navedenoga Clanka, zahtjev se razmatra kada se odnosi na to postoji li takav odnos.
Ishod spomenutog postupka moze biti samo deklaratorna presuda u kojoj se navodi,
ovisno o slu¢aju, da izmedu stranaka postoji pravni odnos, poput obveze isplate
naknade $tete podnositelju zahtjeva.

U takvoj situaciji sud pred kojim se vodi postupak moze imati osnove utvrditi da je
uskladenost relevantne zakonske odredbe s pravilom vise razine prethodno pitanje i da
se, ovisno o slu¢aju, doticna odredba izuzima od primjene.

Poglavljem 15. Kodeksa o sudskom postupku uredena je dodjela privremene zastite u
gradanskom postupku. Clankom 3. navedenog poglavlja predvideno je da je moguce
odrediti privremenu zastitu u korist podnositelja zahtjeva u cilju zastite njegovih
prava. Na temelju navedene odredbe, ako podnositelj dokaze osnovanost svojeg
zahtjeva prema tre¢oj osobi koji jest ili moze biti predmet tuzbe te da tre¢a osoba
moze kroz ¢inidbu ili necinidbu nepovoljno utjecati na prava podnositelja, nadlezni
sud mozZe odrediti mjere, kao §to su zabrana ili privremena mjera, ovisno o slucaju,
zajedno s nov¢anom kaznom, protiv spomenute trece osobe.

Clankom 7. poglavlja 15. predvideno je da podnositelj zahtjeva u &iju je korist
odredena privremena zaStita osobito na temelju c¢lanka 3. navedenog poglavlja
podnese tuzbu pred nadleznim sudom unutar mjesec dana od dodjele zastite tako da,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, navedene mjere pruzaju samo privremenu
zaStitu prava koja podnositelj traZi, na nacin da se pomocu navedene zastite osigurava
postovanje tih prava do donoSenja presude u glavnom postupku.

Zakon o lutriji

Na temelju Zakona o lutriji, javna lutrija i opcenito sve djelatnosti koje se odnose na
igre u kojima se mogucnost dobitka zasniva na sre¢i, kao Sto su kladenje, bingo,
automati na kovanice i automati za rulet, podlijezu izdavanju administrativne dozvole
koju izdaju nadlezna tijela na lokalnoj ili nacionalnoj razini.

Odluka kojom se odbija zahtjev za izdavanje dozvole za organizaciju takvih aktivnosti
moze Se osporavati pred upravnim sudovima prvog stupnja ili, kada odluku donosi
vlada, pred Regeringsritten (Vrhovni upravni sud) (Svedska). U takvoj situaciji ti
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sudovi mogu imati osnove utvrditi da je pitanje je li relevantna zakonska odredba
uskladena s pravom Zajednice prethodno pitanje i da se, ovisno o slucaju, doti¢na
odredba izuzima od primjene.

Na temelju c¢lanka 38. Zakona o lutriji, u komercijalnim poslovima ili drugim
profitnim djelatnostima zabranjeno je promicati sudjelovanje u lutriji koja se
organizira u Svedskoj ili u inozemstvu ako za nju nije izdana dozvola.

Na temelju ¢lanka 52. navedenog Zakona, ta zabrana moze rezultirati privremenom
mjerom cije krsenje podlijeze administrativnoj nov¢anoj kazni. Administrativne mjere
koje na temelju navedenoga poduzimaju nadlezna tijela mogu se osporavati pred
upravnim sudovima koji mogu odrediti obustavu provedbe tih mjera i mogu imati
osnove utvrditi da je pitanje je li relevantna zakonska odredba uskladena s pravom
Zajednice prethodno pitanje i da se, ovisno o slucaju, doticna odredba izuzima od
primjene.

Vladi ili tijelu koje je za to odredeno moguce je podnijeti zahtjev za izuzeée od
zabrane promicanja iz ¢lanka 38. Zakona o lutriji. Na temelju Lagen om réttsprovning
av vissa forvaltningsbeslut (Zakon o sudskom nadzoru odredenih upravnih odluka,
SFS 1988., br. 205), odluka kojom se odbija takav zahtjev moze podlijegati sudskom
nadzoru od strane Regeringsritten koji moze imati osnove utvrditi da je pitanje je li
relevantna zakonska odredba uskladena s pravom Zajednice prethodno pitanje i da se,
ovisno o slucaju, doti¢na odredba izuzima od primjene.

Na temelju ¢lanka 54. Zakona o lutriji, promicanje sudjelovanja u lutriji koja se
organizira u inozemstvu podlijeze nov¢anoj kazni i kazni Sestomjese¢nog zatvora ako
su ciljna skupina promicanja osobe s boravistem u Svedsko;j.

U kaznenom postupku koji na temelju toga pokrec¢u nadlezna tijela Tingsrétt (okruzni
sud) (Svedska) moze imati osnove odrediti da je pitanje je li relevantna zakonska
odredba uskladena s pravom Zajednice prethodno pitanje i da se, ovisno o slucaju,
doti¢na odredba izuzima od primjene.

Glavni postupak i prethodna pitanja

1z sadrzaja spisa proizlazi da je u studenome 2003. Unibet kupio oglasni prostor u vise
razli¢itih Svedskih medija s ciljem promicanja svojih usluga igara na sre¢u na
internetu. U skladu sa Zakonom o lutriji $vedska drzava poduzela je niz mjera,
uklju¢uju¢i donoSenje privremenih mjera i pokretanje kaznenog postupka, protiv
medija koji su pristali osigurati oglasni prostor za Unibet.

Unibet, protiv kojega nije pokrenut ni upravni postupak ni kazneni postupak,
1. prosinca 2003. pokrenuo je postupak protiv Svedske drzave pred Tingsrattom
(prvostupanjski sud) trazeci, kao prvo, da se utvrdi njegovo pravo na temelju ¢lanka
49. UEZ-a da promiée svoje usluge igara na srecu i kladenja u Svedskoj i da ga u
tome ne sprjecava zabrana predvidena u ¢lanku 38. Zakona o lutriji (u daljnjem tekstu:
zahtjev za utvrdenje), kao drugo, naknadu Stete koju je pretrpio zbog zabrane
promicanja (u daljnjem tekstu: zahtjev za naknadu stete) te kao trece, da se ta zabrana,
zajedno s prate¢im mjerama i sankcijama, proglasi neprimjenjivom na njega (U
daljnjem tekstu: prvi zahtjev za privremenu zastitu).
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Zahtjev za utvrdenje odbacen je odlukom Tingsrétta (prvostupanjski sud) od 2. srpnja
2004. Taj je sud smatrao da iz argumenata na koje se poziva u potporu tom zahtjevu
ne proizlazi da postoji posebni pravni odnos izmedu Unibeta i Svedske drzave i da se
zahtjevom trazi apstraktni nadzor zakonske odredbe, s tim da je takva tuzba
nedopustena na temelju Svedskog prava. Tingsratt (prvostupanjski sud) nije presudio o
zahtjevu za naknadu Stete ni 0 prvom zahtjevu za privremenu zastitu.

Kao odgovor na zalbu koju je podnio Unibet, presudom od 8. listopada 2004. Hovratt
(zalbeni sud) (Svedska) takoder odbacuje zahtjev za utvrdenje i prvi zahtjev za
privrtemenu zaStitu. Taj je sud u biti smatrao da zahtjev za utvrdenje predstavlja
deklaratornu tuzbu koja je nedopustena prema Svedskom pravu, te da iz prakse Suda
ne proizlazi da se nacelom sudske zastite zahtijeva da bude mogu¢ apstraktni nadzor
zakonske odredbe ako nacionalno pravo ne predvida takvu tuzbu. Osim toga navedeni
sud smatrao je da ¢e pitanje je li zabrana promicanja na temelju ¢lanka 38. Zakona o
lutriji uskladena s pravom Zajednice biti ocijenjeno kada Tingsratt (prvostupanjski
sud) bude razmatrao zahtjev za naknadu Stete.

Hovritt (zalbeni sud) je takoder polazio od toga da bi, ako bi Unibet realizirao svoja
prava na koja se poziva i promicao svoje usluge u Svedskoj, uskladenost zabrane s
pravom Zajednice mogao ispitati nadlezni sud u okviru izravnog postupka protiv
administrativnih mjera ili kaznenog postupka.

Hovritt (zalbeni sud) je dakle presudio da se Unibetov zahtjev za utvrdenje ne moze
smatrati dopustenim na temelju prava Zajednice i da je bespredmetno rjesavati prvi
zahtjev za privremenu zastitu.

U svojoj prvoj Zalbi podnesenoj Hogsta domstolen (vrhovni sud) protiv presude
Hovritta (zalbeni sud) od 8. listopada 2004., Unibet tvrdi da su njegov zahtjev za
utvrdenje 1 njegov prvi zahtjev za privremenu zastitu dopusteni prema Svedskom
pravu i prema pravu Zajednice.

Nedugo nakon $to je Hovritt (zalbeni sud) donio presudu od 8. listopada 2004. kojom
odbacuje njegov zahtjev za utvrdenje i njegov prvi zahtjev za privremenu zastitu,
Unibet je Tingsrittu podnio novi zahtjev za privremenu zastitu (prvostupanjski sud)
traze¢i dopustenje da odmah, unato¢ zabrani promicanja na temelju ¢lanka 38. Zakona
o lutriji, promice svoje usluge do okoncanja materijalnog postupka o njegovom
zahtjevu za naknadu stete i ublaZzi Stetu povezanu s tom zabranom (u daljnjem tekstu:
drugi zahtjev za privremenu zastitu). Unibet je naveo da je doti¢ni zahtjev izravno
povezan s krSenjem njegovih prava na temelju prava Zajednice kao i S njegovim
zahtjevom za naknadu stete, s obzirom da ima za cilj okoncanje Stete koja proizlazi iz
toga krsenja.

Odlukom od 12. studenoga 2004. Tingsratt (prvostupanjski sud) je odbacio taj zahtjev
smatrajuci da tijekom pregleda predmeta nije dokazano da ¢lanak 38. Zakona o lutriji
nije u skladu s pravom Zajednice te da Unibet takoder nije dokazao da postoje
ozbiljne sumnje u uskladenost zabrane iz navedene odredbe s pravom Zajednice.
Zalba koju je Unibet uloZio protiv odluke takoder je odba¢ena presudom Hovritta
(zalbeni sud) 26. sije¢nja 2005.
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Svojom drugom zalbom koju je ulozio kod Hogsta domstolen (vrhovni sud) Unibet je
zatrazio ukidanje presude Hovritta (Zalbeni sud) i donoSenje naloga o privremenoj
zastiti u skladu s njegovim zahtjevom iz prvog stupnja.

U odnosu na prvu zalbu, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku navodi da
prema Svedskom pravu nije predvidena moguénost podnosenja samostalne tuzbe ¢iji
je glavni cilj utvrditi neuskladenost nacionalne odredbe s pravnim pravilom vise
razine. Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku pita se u ovom smislu koji su
zahtjevi koji proizlaze iz prava Zajednice u vezi s naCelom sudske zastite, ali
istovremeno navodi da bi Unibet mogao ishoditi preispitivanje uskladenosti Zakona o
lutriji s pravom Zajednice u slucaju da prekrsi odredbe tog zakona ili da je protiv
njega pokrenut kazneni postupak ili u okviru postupka za naknadu $tete ili u sluc¢aju
sudskog nadzora upravne odluke kojom se odbija, ovisno o slucaju, zahtjev za
izdavanje dozvole ili izuzeée na temelju navedenog zakona.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, prvi zahtjev za
privremenu zastitu podnesen sucima koji odlu¢uju o meritumu u vezi s tom zalbom
sadrzava sli¢na pitanja budu¢i da prema Svedskom pravu takav zahtjev nije dopusten
ako je glavni zahtjev sam po sebi nedopusten.

U odnosu na drugu zalbu u vezi s drugim zahtjevom za privremenu zastitu, sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da se tu radi o pitanjima prava Zajednice
jer Unibet drzi da je taj zahtjev povezan s pravima koje ima na temelju prava
Zajednice. Ta se pitanja u biti odnose na kriterije koji se primjenjuju kod odredivanja
takvih mjera u okviru glavnog postupka.

U tim okolnostima, zauzimajuéi stajaliSte da je tumacenje prava Zajednice potrebno
da bi donio odluku u glavnom postupku, Hogsta domstolen (vrhovni sud) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li zahtjev prava Zajednice prema kojem nacionalna postupovna pravila
moraju osiguravati djelotvornu zastitu prava pojedinaca na temelju prava
Zajednice tumacditi na nacin da treba dopustiti podnoSenje zahtjeva za
utvrdenje predstavljaju li odredene nacionalne materijalne odredbe
nepostovanje Clanka 49. UEZ-a u slucaju kada je uskladenost materijalnih
odredaba s tim ¢lankom moguce ispitati samo kao prethodno pitanje u, na
primjer, postupku za naknadu Stete, postupku o krSenju nacionalnih
materijalnih odredaba ili postupku sudskog nadzora?

2. Podrazumijeva li zahtjev djelotvorne pravne zastite na temelju prava Zajednice
da nacionalnim pravnim poretkom treba osigurati privremenu zastitu kojom se
odreduje prestanak primjene nacionalnih pravila koja sprjecavaju ostvarenje
navodnog prava na temelju prava Zajednice u odnosu na pojedinca tako da
moze ostvariti doticno pravo dok nacionalni sud kona¢no ne preispita pitanje
postojanja prava?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan:

Proizlazi li iz prava Zajednice da, u slucaju kada postoji sumnja u uskladenost
nacionalnih odredaba s pravom Zajednice, nacionalni sud u svojem



31

32

33

34

35

36

37

materijalnom ispitivanju zahtjeva za privremenu zastitu prava koja proizlaze iz
prava Zajednice treba primijeniti nacionalne odredbe kojima se ureduju uvijeti
za privremenu zastitu ili da u tom sluc¢aju nacionalni sud treba primijeniti
kriterije prava Zajednice?

4. Ako je odgovor na trece pitanje da valja primijeniti kriterije prava Zajednice,
koji su to kriteriji?”

O prethodnim pitanjima
Uvodna razmatranja

Argument belgijske vlade da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku nedopusten buduci
da se pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku ne vodi pravi spor valja
zanemariti.

U skladu s primjedbom nezavisne odvjetnice u tocki 23. njezina misljenja, pred
sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku vodi se spor koji treba rijesiti s
obzirom da je Unibet pred $vedskim sudovima podnio tuzbu za proglasenje ¢lanka 38.
Zakona o lutriji neuskladenim s ¢lankom 49. UEZ-a, a kako bi mogao zakonito
promicati svoje usluge u Svedskoj i ishoditi naknadu Stete koju je pretrpio zbog
zabrane odredene na temelju navedenog ¢lanka 38.

Pitanje je li zahtjev Unibeta dopusten pred $vedskim sudovima, a §to je predmet prvog
pitanja koje je uputio sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, nije relevantno
za potrebe ocjenjivanja dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku.

Zahtjev za prethodnu odluku je prema tome dopusten.

Stoga proizlazi da na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku valja odgovoriti na temelju informacija koje je navedeni sud dostavio u
odnosu na $vedski pravni okvir kako je izlozen u tockama od 3. do 16. ove presude.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u biti pita treba
li nacelo djelotvorne sudske zastite prava pojedinaca na temelju prava Zajednice
tumaciti na nacin da se njime zahtijeva da u pravnom poretku drzave ¢lanice postoji
moguénost pokretanja samostalne tuzbe u svrhu prvenstveno ispitivanja uskladenosti
nacionalnih odredaba s ¢lankom 49. UEZ-a ako je drugim djelotvornim pravnim
sredstvima tu uskladenost moguce neizravno ocijeniti.

Odmah na pocetku valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom nacelo
djelotvorne sudske zastite ¢ini opce nacelo prava Zajednice koje proizlazi iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, a koje je sadrzano u ¢lancima 6. i 13.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (presude od 15.
svibnja 1986., Johnston, 222/84, Zb., str. 1651., t. 18. i 19.; od 15. listopada 1987.,
Heylens i dr., 222/86, Zb., str. 4097., t. 14.; od 27. studenoga 2001.,
Komisija/Austrija, C-424/99, Zb., str. 1-9285., t. 45.; od 25. srpnja 2002., Union de
Pequetios Agricultores/Vijece, C-50/00 P, Zb., str. 1-6677., t. 39. i od 19. lipnja 2003.,
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Eribrand, C-467/01, Zb., str. 1-6471., t. 61.) i koje je takoder potvrdeno u ¢lanku 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima proglasene 7. prosinca 2000. u Nici (SL,
C 364, str. 1.).

Na temelju nacela suradnje iz Clanka 10. UEZ-a, na drzavama clanicama je da
osiguraju sudsku zaStitu prava koje pojedinci uzivaju na temelju prava Zajednice
(vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 1976., Rewe, 33/76, Zb., str. 1989., t. 5.,
i Comet, 45/76, Zb., str. 2043., t. 12.; od 9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, Zb.,
str. 629., t. 21. 1 22.; od 19. lipnja 1990., Factortame i dr., C-213/89, Zb., str. 1-2433.,
t. 19., te od 14. prosinca 1995., Peterbroeck, C-312/93, Zb., str. 1-4599., t. 12.).

Takoder valja podsjetiti da je, u nedostatku propisa Zajednice kojim se ureduje to
pitanje, na unutarnjem pravnom poretku svake drzave ¢lanice da odredi nadleZzne
sudove 1 uredi postupovna pravila za postupke koji trebaju osigurati punu zastitu
prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Zajednice (vidjeti osobito gore
navedene presude Rewe, t. 5.; Comet, t. 13.; Peterbroeck, t. 12.; od 20. rujna 2001.,
Courage i Crehan, C-453/99, Zb., str. 1-6297., t. 29., te takoder od 11. rujna 2003.,
Safalero, C-13/01, Zb., str. 1-8679., t. 49.).

lako je Ugovorom o EZ-u uspostavljen odredeni broj izravnih tuzbi koje, ovisno o
slucaju, privatne osobe mogu podnositi pred sudovima Zajednice, nije mu bila
namjera pred nacionalnim sudovima, radi oCuvanja prava Zajednice, stvoriti druge
pravne lijekove osim onih koje ustanovljuje nacionalno pravo (presuda od 7. srpnja
1981., Rewe, 158/80, Zb., str. 1805., t. 44.).

Druk¢ije bi bilo jedino kad bi iz opce strukture odnosnog nacionalnog pravnog
poretka proizlazilo da ne postoji nijedan pravni lijek koji osigurava, makar posredno,
posStovanje prava pojedinaca koja proizlaze iz prava Zajednice (vidjeti u tom smislu
gore navedenu presudu od 16. prosinca 1976., Rewe, t. 5., te gore navedene presude
Comet, t. 16. i Factortame i dr., t. od 19. do 23.).

Dakle, iako je u nacelu na nacionalnom pravu da odredi polozaj i pravni interes
pojedinca u odnosu na pokretanje postupka, pravom Zajednice ipak je propisano da se
nacionalnim zakonodavstvom ne narusava pravo na djelotvornu sudsku zastitu (vidjeti
osobito presude od 11. srpnja 1991., Verholen i drugi., od C-87/90 do C-89/90, Zb.,
str. 1-3757., t. 24., i gore navedenu Safalero, t. 50.). Na drzavama ¢lanicama je da
utvrde sustav pravnih sredstava i postupaka kojima se osigurava postovanje tog prava
(gore navedena presuda Union de Pequefios Agricultores/Vijece, t. 41.).

U tom smislu postupovna pravila kojima su uredena pravna sredstva za zastitu prava
koja pojedinci uzivaju na temelju prava Zajednice ne smiju biti nepovoljnija od onih
koja se odnose na sli¢na pravna sredstva u domacem pravu (nacelo ekvivalentnosti) )
niti uredena na nacin da u praksi onemogucuju ili pretjerano oteZavaju izvrSavanje
prava dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice (nacelo djelotvornosti) (vidjeti
osobito gore navedenu presudu od 16. prosinca 1976., Rewe, t. 5., i gore navedene
presude Comet, t. od 13. do 16.; Peterbroeck, t. 12.; Courage i Crehan, t. 29.;
Eribrand, t. 62, 1 takoder Safalero, t. 49.).

Nadalje, na nacionalnim je sudovima da postupovna pravila kojima se ureduju tuzbe
pokrenute pred njima, kao Sto je zahtjev da izmedu podnositelja i drzave postoji
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poseban pravni odnos, tumace tako da se u najvec¢oj mogucoj mjeri omoguéi provedba
tih pravila na na¢in kojim se doprinosi ostvarenju cilja iz toc¢ke 37. odnosno
osiguranju djelotvorne sudske zastite prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava
Zajednice.

Na prvo pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku valja
odgovaoriti s obzirom na ova razmatranja.

Navedeni je sud misljenja da Svedskim pravom nije predvidena mogucénost pokretanja
samostalne tuzbe u svrhu prvenstveno osporavanja uskladenosti nacionalnih odredaba
s pravnim pravilima vise razine.

U tom smislu valja podsjetiti da, kao Sto proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki
40. te u skladu s argumentima svih vlada koje su svoja o€itovanja podnijele Sudu, kao
i Komisije Europskih zajednica, nacelo djelotvorne sudske zastite samo po sebi ne
zahtijeva da se omoguci pokretanje samostalne tuzbe prvenstveno radi osporavanja
uskladenosti nacionalnih odredaba s pravom Zajednice ako je poStovanje nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti zajam¢eno domacim sustavom pravnih sredstava.

Kao prvo, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da Svedsko pravo ne predvida
moguénost podizanja takve samostalne tuzbe, bez obzira na to je li pravno pravilo vise
razine u skladu s kojim je potrebno postupiti nacionalno pravilo ili pravilo Zajednice.

Medutim u odnosu na navedene dvije kategorije pravnih pravila Svedskim je pravom
pojedincima omoguceno da ispitivanje pitanja uskladenosti ishode u postupcima pred
redovnim sudovima ili pred upravnim sudovima.

Iz odluke kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu odluku takoder proizlazi da je sud
koji odlucuje o doti¢nom pitanju duzan odrediti prestanak primjene sporne odredbe
ako smatra da je neuskladena s pravnim pravilom vise razine, bez obzira na to radi li
se o nacionalnom pravilu ili pravilu Zajednice.

U okviru tog ispitivanja, izuzimanje iz primjene odredbe odreduje se samo kada je
odredba koju je donio $vedski parlament ili vlada ocito neuskladena s pravnim
pravilom vise razine. Kao $to je navedeno u tocki 3., taj se uvjet s druge strane ne
primjenjuje ako je doti¢no pravilo vise razine, pravilo prava Zajednice.

Prema tome, kao $to su primijetile sve vlade koje su podnijele svoja o€itovanja, kao 1
Komisija, jasno je da postupovna pravila koja ureduju postupke pokrenute na temelju
Svedskog prava za zaStitu prava pojedinaca na temelju prava Zajednice nisu
nepovoljnija od pravila kojima se ureduju pravna sredstva za zastitu prava pojedinaca
na temelju nacionalnih odredaba.

Kao drugo valja utvrditi imaju li neizravna pravna sredstva predvidena Svedskim
pravom za osporavanje uskladenosti nacionalne odredbe s pravom Zajednice takav
ucinak da prakticki onemogucuju ili pretjerano otezavaju izvrSavanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice.

U tom smislu svaki slu¢aj u kojem se postavi pitanje onemogucuje li neka nacionalna
procesnopravna odredba ili pretjerano otezava primjenu prava Unije treba ispitati
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uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku, tijek postupka i
njegove posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima. (gore navedena presuda
Peterbroeck, t. 14.).

1z odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da $vedsko pravo
ne sprjeCava osobu, kao S$to je Unibet, da osporava uskladenost nacionalnog
zakonodavstva, kao Sto je Zakon o lutriji, s pravom Zajednice, ve¢ da, upravo
suprotno, u tu svrhu postoje razna neizravna pravna sredstva.

Tako kao prvo sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku navodi da Unibet moze
ishoditi ispitivanje uskladenosti Zakona o lutriji s pravom Zajednice u okviru zahtjeva
za naknadu Stete pred redovnim sudovima.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi i da je Unibet uveo
takav zahtjev za koji je sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku utvrdio da je
dopusten.

Posljedi¢no, kada se ispitivanje uskladenosti Zakona o lutriji s pravom Zajednice
provodi u okviru ocjene zahtjeva za naknadu Stete, taj zahtjev predstavlja pravno
sredstvo koje omogucava Unibetu da osigura djelotvornu zastitu svojih prava
predvidenih pravom Zajednice.

Na sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku je da osigura provedbu ispitivanja
uskladenosti doticnog zakona s pravom Zajednice neovisno o ocjeni merituma u
predmetu u odnosu na zahtjev za naknadu Stete i uzrocnoj vezi u okviru zahtjeva za
naknadu stete.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku dodaje da bi, ako Unibet
zatrazi od $vedske vlade izuzeée od zabrane promicanja svojih usluga u Svedskoj,
svaka odluka kojom se odbija taj zahtjev mogla podlijegati postupku sudskog nadzora
pred Regeringsratten u kojem bi Unibet mogao tvrditi da odredbe Zakona o lutriji nisu
uskladene s pravom Zajednice. Ovisno o sluaju, nadlezni sud bio bi duzan iz
primjene izuzeti odredbe tog zakona za koje se smatra da nisu uskladene S pravom
Zajednice.

Valja primijetiti da bi takav postupak sudskog nadzora, a koji bi omoguc¢io Unibetu da
ishodi sudsku odluku da su doti¢ne odredbe neuskladene s pravom Zajednice,
predstavljao pravno sredstvo kojim se osigurava djelotvorna sudska zastita njegovih
prava na temelju prava Zajednice (vidjeti u tom smislu gore navedene presude
Heylens i dr., t. 14. i od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou, C-340/89, Zb., str. 1-2357., t.
22.).

Nadalje Hogsta domstolen (vrhovni sud) navodi da bi Unibet, kada bi povrijedio
odredbe Zakona o lutriji pa bi protiv njega nadlezno nacionalno tijelo pokrenulo
upravni postupak ili kazneni postupak, uskladenost tih odredaba s pravom Zajednice
mogao osporavati u postupku pred upravnim sudom ili redovnim sudom. Ovisno o
slu¢aju, nadlezni sud bio bi duzan iz primjene izuzeti odredbe tog zakona za koje se
smatra da nisu uskladene s pravom Zajednice.
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Uz pravna sredstva iz toc¢aka 56. i 60., Unibet bi dakle imao moguénost u sudskom
postupku protiv uprave [drzavne administracije] ili u kaznenom postupku isticati da
mjere koje se poduzimaju ili se zahtijevaju protiv njega nisu uskladene s pravom
Zajednice zbog ¢injenice da mu nadlezna nacionalna tijela nisu dopustila promicati
usluge u Svedskoj.

U svakom slucaju, iz to¢aka od 56. do 61. proizlazi da valja smatrati da Unibet ima na
raspolaganju pravna sredstva kojima je osigurana djelotvorna sudska zastita njegovih
prava na temelju prava Zajednice. Ako bi suprotno tome, kao $to je spomenuto u tocki
62. ove presude, bio prisiljen na upravni ili kazneni postupak i eventualne kazne koje
iz toga mogu proizi¢i kao jedino pravno sredstvo za osporavanje uskladenosti
nacionalnih odredbi s pravom Zajednice, to ne bi bilo dostatho da se osigura
djelotvorna sudska zastita.

Sukladno tome, na prvo pitanje valja odgovoriti da nacelo djelotvorne sudske zastite
prava pojedinaca na temelju prava Zajednice valja tumaciti na nacin da se njime ne
zahtijeva da u pravnom poretku drzave c¢lanice postoji moguénost pokretanja
samostalne tuzbe u svrhu prvenstveno ispitivanja uskladenosti nacionalnih odredaba s
¢lankom 49. UEZ-a ako je drugim djelotvornim pravnim sredstvima koja nisu
nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne nacionalne tuzbe moguce neizravno ocijeniti
tu uskladenost, $to je na nacionalnom sudu da utvrdi.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita zahtijeva li nacelo
djelotvorne sudske zastite prava pojedinaca na temelju prava Zajednice moguénost da
se u pravnom poretku drzave Clanice ishodi privremena zaStita kojom se suspendira
primjena nacionalnih odredaba do donosenja odluke nadleznog suda o tome jesu li te
odredbe uskladene s pravom Zajednice.

Uvodno valja podsjetiti da nacionalni sud pred kojim se vodi spor na koji se
primjenjuje pravo Zajednice mora biti u moguénosti dodijeliti privremenu zastitu kako
bi osigurao potpunu djelotvornost sudske odluke koja se donosi o postojanju prava na
koja se poziva na temelju prava Zajednice (gore navedena presuda Factortame i dr., t.
21.1i0d 11. sijeénja 2001., Siples, C-226/99, Zb., str. 1-277., t. 19.).

U nacionalnom pravnom okviru kako je predstavljen u odluci kojom se upucuje
prethodno pitanje svrha zahtjeva kojima se trazi takva zaStita moze biti samo
osiguranje privremene zasStite prava koja podnositelj istice u glavhom postupku, kao
Sto proizlazi iz tocke 9. ove presude.

U glavnom postupku ne osporava se da je Unibet podnio dva zahtjeva za privremenu
zaStitu, prvi u vezi sa zahtjevom za utvrdenje i drugi u vezi sa zahtjevom za naknadu
Stete.

Sto se ti¢e prvog od tih zahtjeva za privremenu zatitu, iz odluke kojom se upuéuje
zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je zahtjev za utvrdenje u prvostupanjskom i
zalbenom postupku smatran nedopustenim prema nacionalnom pravu. lako podrzava
takvo tumacenje nacionalnog prava, sud koji je uputio zahtjev unato¢ tome ima
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pitanja u pogledu zahtjeva prava Zajednice u tom smislu, zbog ¢ega je uputio prvo
prethodno pitanje (vidjeti tocke od 36. do 65. ove presude).

Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da se nacelom djelotvorne sudske zastite prava
pojedinaca na temelju prava Zajednice ne zahtijeva da u pravnom poretku drzave
Clanice postoji moguénost pokretanja samostalne tuzbe u svrhu prvenstveno
ispitivanja uskladenosti nacionalnih odredaba s pravom Zajednice ako je drugim
djelotvornim pravnim sredstvima tu uskladenost moguce neizravno ocijeniti, $to je na
nacionalnom sudu da utvrdi.

Kada na temelju nacionalnog prava koje se primjenjuje u skladu sa zahtjevima prava
Zajednice nije sigurno je li tuzba za zastitu poStovanja prava pojedinaca na temelju
prava Zajednice dopusStena, nacelom djelotvorne sudske zastite predvideno je da
nacionalni sud unato¢ tome moze u toj fazi odobriti privremenu zastitu potrebnu da se
osigura poStovanje tih prava.

Medutim nacelom djelotvorne sudske zastite prava pojedinaca na temelju prava
Zajednice ne zahtijeva se da u pravnom poretku drzave ¢lanice od nadleZznog
nacionalnog suda bude moguce ishoditi privremenu zastitu u okviru primjene koja je
na temelju prava te drzave ¢lanice nedopustena, ako se pravom Zajednice, na nacin
kako se tumaci u skladu s to¢kom 71., ta nedopustenost ne dovodi u pitanje.

U odnosu na zahtjev za privremenu zastitu u vezi sa zahtjevom za naknadu Stete, iz
odluke kojom se upucéuje zahtjev za prethodnu odluku te iz ostalih dokumenata u
predmetu proizlazi da se doti¢ni zahtjev smatrao dopustenim.

Kao S$to je nezavisna odvjetnica navela u tocki 74. svojeg misljenja i kao Sto je
navedeno u to¢ki 67. ove presude, nacionalni sud pred kojim se vodi spor za koji je
mjerodavno pravo Zajednice mora biti u moguénosti odobriti privremenu zastitu kako
bi osigurao potpunu djelotvornost sudske odluke koja se donosi o postojanju prava na
koja se poziva na temelju prava Zajednice.

Posljedi¢no, kada u okviru zahtjeva za naknadu stete nadlezni nacionalni sud ispituje
je li Zakon o lutriji uskladen s pravom Zajednice, mora biti u mogucnosti odobriti
privremenu zaStitu koja se trazi, pod uvjetom da je zaStita potrebna, S$to je na
nacionalnom sudu da utvrdi, kako bi se osigurala potpuna djelotvornost sudske odluke
koja se donosi 0 postojanju prava na koja se poziva na temelju prava Zajednice.

Iz gore navedenog proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti da nacelo djelotvorne
sudske zastite prava pojedinaca na temelju prava Zajednice treba tumaciti na nacin da
se njime zahtijeva da u pravnom poretku drzave clanice postoji moguénost
odobravanja privremene zaStite dok nadlezni sud ne donese odluku o tome jesu li
nacionalne odredbe uskladene s pravom Zajednice, u slucaju kada je odobravanje
navedene zaStite potrebno radi osiguranja potpune djelotvornosti sudske odluke koja
se donosi 0 postojanju tih prava.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud Koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li, s obzirom na
nacelo djelotvorne sudske zastite prava pojedinaca na temelju prava Zajednice, U
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slucaju kada postoji sumnja u uskladenost nacionalnih odredaba s pravom Zajednice,
za odobravanje privremene zastite u smislu suspenzije primjene takvih odredaba dok
nadlezni sud ne donese odluku o tome jesu li te odredbe uskladene s pravom
Zajednice, mjerodavni Kkriteriji utvrdeni nacionalnim pravom koje se primjenjuje pred
nadleznim sudom ili kriteriji Zajednice.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obustava izvrSenja nacionalne odredbe na
temelju propisa Zajednice u sporu koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, iako se
ravna prema nacionalnim postupovnim pravilima, u svim drzavama c¢lanicama
podlijeze uvjetima koji su jedinstveni i analogni uvjetima za zahtjev za privremenu
pravnu zastitu koji se podnosi pred sudom Zajednice (presude od 21. veljace 1991.,
Zuckerfabrik Studerdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, Zb., str.
I-415., t. 26. i 27.; od 9. studenoga 1995., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft,
C-465/93, Zb., str. 1-3761., t. 39. i od 6. prosinca 2005., ABNA i dr.., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 1 C-194/04, Zb., str. 1-10423., t. 104.). Medutim predmet u glavnom
postupku razlikuje se od predmeta u kojima su donesene te presude po u tome $to se
zahtjevom Unibeta za privremenu zaStitu ne trazi suspenzija ucinaka nacionalne
odredbe donesene u skladu s propisom Zajednice ¢ija se zakonitost osporava, veé
uc¢inaka nacionalnog zakonodavstva kada se osporava uskladenost tog zakonodavstva
s pravom Zajednice.

Stoga je, u nedostatku propisa Zajednice kojim se ureduje to pitanje, na unutarnjem
pravnom poretku svake drZave ¢lanice da odredi uvjete prema kojima je moguce
odobriti privremenu zastitu radi zastite prava koje pojedinci uzivaju na temelju prava
Zajednice.

Prema tome, za odobravanje privremene zaStite U Smislu suspenzije primjene
nacionalnih odredaba dok nadlezni sud ne donese rjesenje o tome jesu li te odredbe
uskladene s pravom Zajednice mjerodavni su Kriteriji utvrdeni nacionalnim pravom
koje se primjenjuje pred tim sudom.

Medutim, ti kriteriji ne smiju biti nepovoljniji od onih koji se odnose na sli¢ne
zahtjeve u domacem pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti uredeni na na¢in da u praksi
onemogucuju ili pretjerano oteZavaju privremenu sudsku zastitu prava dodijeljenih
pravnim poretkom Zajednice (nacelo djelotvornosti).

Na treée pitanje dakle valja odgovoriti da nacelo djelotvorne sudske zastite prava
pojedinaca na temelju prava Zajednice treba tumaciti na nacin da je, u slucaju kada
postoji sumnja u uskladenost nacionalnih odredaba s pravom Zajednice, eventualno
odobravanje privremene zastite u smislu suspenzije primjene takvih odredaba dok
nadlezni sud ne donose odluku o tome jesu li te odredbe uskladene s pravom
Zajednice, uredeno Kriterijima utvrdenim nacionalnim pravom koje se primjenjuje
pred navedenim sudom, pod uvjetom da ti kriteriji nisu nepovoljniji od onih koji se
primjenjuju na sli¢ne zahtjeve u domacem pravu niti uredeni na nacin da u praksi
onemogucuju ili pretjerano oteZavaju privremenu sudsku zastitu tih prava.

Cetvrto pitanje

S obzirom na odgovor na trece pitanje, na Cetvrto pitanje nije potrebno odgovoriti.



Troskovi

85 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Nacelo djelotvorne sudske zaStite prava pojedinaca na temelju prava
Zajednice treba tumaditi na nacin da se njime ne zahtijeva da u pravnom
poretku drzave ¢lanice postoji moguénost pokretanja samostalne tuzbe u
svrhu prvenstveno ispitivanja uskladenosti nacionalnih odredaba s
¢lankom 49. UEZ-a ako je drugim djelotvornim pravnim sredstvima koja
nisu nepovoljnija od onih kojima su uredene sliéne nacionalne tuzbe
mogucde neizravno ocijeniti tu uskladenost, $to je na nacionalnom sudu da
utvrdi.

2. Nacelo djelotvorne sudske zaStite prava pojedinaca na temelju prava
Zajednice treba tumaciti na nacin da se njime zahtijeva da u pravnom
poretku drzave ¢lanice postoji moguénost odobravanja privremene zastite
dok nadlezni sud ne donese odluku o tome jesu li nacionalne odredbe
uskladene s pravom Zajednice, u slu¢aju kada je odobravanje navedene
zastite potrebno radi osiguranja potpune djelotvornosti sudske odluke
koja se donosi 0 postojanju tih prava.

3. Nacelo djelotvorne sudske zastite prava pojedinaca na temelju prava
Zajednice treba tumaciti na nacin da su, u slu¢aju kada postoji sumnja u
uskladenost nacionalnih odredaba s pravom Zajednice, za odobravanje
privremene zaStite U smislu suspenzije primjene takvih odredaba dok
nadlezni sud ne donose odluku o tome jesu li te odredbe uskladene s
pravom Zajednice, mjerodavni kriteriji predvideni nacionalnim pravom
koje se primjenjuje pred navedenim sudom ako ti Kkriteriji nisu
nepovoljniji od onih koji se primjenjuju na sli¢ne zahtjeve u domaéem
pravu niti uredeni na nacin da u praksi onemogucuju ili pretjerano
oteZavaju privremenu sudsku zastitu tih prava.

[Potpisi]

* Jezik postupka: §vedski



