PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
3. svibnja 2007. (")

,Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Clanak 6. stavak 2.
UEU-a i ¢lanak 34. stavak 2. toc¢ka (b) UEU-a — Okvirna odluka 2002/584/PUP —

Europski uhidbeni nalog i postupci predaje izmedu drzava ¢lanica — Uskladivanje
nacionalnih zakona — Ukidanje provjere dvostruke kaznjivosti — Valjanost”

U predmetu C-303/05,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 35. UEU-a, Kkoji je
uputio Arbitragehof (Belgija) odlukom od 13. srpnja 2005., koju je Sud zaprimio
29. srpnja 2005., u postupku

Advocaten voor de Wereld VZW
protiv
Leden van de Ministerraad,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, P. Kiiris, E. Juhasz i J. Klucka, predsjednici vijec¢a, J. N. Cunha
Rodrigues (izvjestitelj), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits i L. Bay Larsen,
suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. srpnja 2006.,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za Advocaten voor de Wereld VZW, L. Deleu, P. Bekaert i F.van
Vlaenderen, advocaten,

- za belgijsku vladu, M. Wimmer, u svojstvu agenta, uz asistenciju E.
Jacubowitza i P. de Maeyera, avocats,

- za ¢eSku vladu, T. Bocek, u svojstvu agenta,
— za Spanjolsku vladu, J. M. Rodriguez Carcamo, u svojstvu agenta,

- za francusku vladu, G. de Bergues, J.-C. Niollet i E. Belliard, u svojstvu
agenata,

- za latvijsku vladu, E. Balode-Buraka, u svojstvu agenta,
- za litvansku vladu, D. Kriauciiinas, u svojstvu agenta,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, M. de Mol i C. M. Wissels, u
svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, J. Pietras, u svojstvu agenta,

— za finsku vladu, E. Bygglin, u svojstvu agenta,



— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Nwaokolo i C. Gibbs, u svojstvu
agenata, i uz asistenciju A. Dashwooda, barrister,

—  za Vije¢e Europske unije, S. Kyriakopoulou, J. Schutte i O. Petersen, u
svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, W. Bogensberger i R. Troosters, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. rujna 2006.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na ocjenu valjanosti Okvirne odluke
Vijec¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica (SL L 190., str. 1., (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.) (dalje u tekstu:
Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo Advocaten voor de Wereld
VZW (Belgijsko udruzenje odvjetnika) (dalje u tekstu: Advocaten voor de
Wereld) pri belgijskom Arbitragehofu (Arbitrazni sud) radi poniStenja belgijskog
Zakona o europskom uhidbenom nalogu od 19. prosinca 2003. (Belgisch
Staatsblad [Sluzbeni list Belgije] od 22. prosinca 2003., str. 60075.) (dalje u
tekstu: Zakon od 19. prosinca 2003.), a posebno ¢lanka 3., ¢lanka 5. stavaka 1. i
2.1 ¢lanka 7. tog Zakona.

Pravni okvir
Na temelju uvodne izjave 5. Okvirne odluke:

,»Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
vodi prema ukidanju izrucenja izmedu drzava ¢lanica i njegovu zamjenjivanju
sustavom predaje osoba izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog
pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili osumnji¢enih osoba u svrhe
izvrSenja  kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje
zamrSenosti 1 opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka
izru¢ivanja. Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu
drzava clanica trebali bi biti zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih
odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i poslije donoSenja pravomoc¢nih
odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.”

Tekst uvodne izjave 6. Okvirne odluke glasi:

»~Buropski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je
konkretna mjera u podru¢ju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo
uzajamnog priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra ,kamenom temeljcem’
pravosudne suradnje.”

U skladu s uvodnom izjavom 7. Okvirne odluke:



,Budu¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog
na Europskoj konvenciji o izruenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno
postignut pojedinacnim djelovanjem drzava c¢lanica nego ga je, zbog njegovih
ucinaka i dosega, lakSe ostvariti na razini Unije, Vije¢e moZe donijeti mjere u
skladu s nacelom supsidijarnosti iz c¢lanka 2. Ugovora o Europskoj uniji i
Clanka 5. Ugovora o osnivanju Europske zajednice. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, utvrdenom u spomenutom c¢lanku, ova Okvirna odluka ne
prelazi ono §to je nuzno za postizanje tog cilja.”

Na temelju uvodne izjave 11. Okvirne odluke:

,U odnosima izmedu drZava ¢lanica, europski uhidbeni nalog trebao bi zamijeniti
sve prethodne instrumente o izruCenju, ukljucuju¢i 1 odredbe glave III.
Konvencije o primjeni Schengenskog sporazuma koje se odnose na izrucenje.”

Clankom 1. Okvirne odluke, koja je donesena na temelju &lanka 31. stavka 1.
tocaka (a) i (b) UEU-a te ¢lanka 34. stavka 2. to¢ke (b) UEU-a, propisuje se:

,» 1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava Clanica s ciljem
uhiéenja 1 predaje trazene osobe od strane druge drzave Clanice, zbog vodenja
kaznenog progona, izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave c¢lanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja u skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu posStovanja temeljnih prava i temeljnih
pravnih nacela sadrZanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clankom 2. Okvirne odluke propisuje se sljedece:

, 1. Europski uhidbeni nalog moze biti izdan u slu¢ajevima pocinjenja djela za
koja je, u skladu s pravom drzave ¢lanice koja ga izdaje, propisana najvisa kazna
zatvora ili oduzimanje slobode od najmanje 12 mjeseci ili za koja je izreCena
kazna zatvora ili je izdan nalog za oduzimanje slobode od najmanje Cetiri
mijeseca.

2. Sljedeca kaznena djela, ako su kaznjiva u skladu s pravom drzave €lanice koja
izdaje uhidbeni nalog, propisanom najviSom kaznom zatvora ili oduzimanjem
slobode od najmanje tri godine i ako su utvrdena pravom drzave koja izdaje
uhidbeni nalog, u skladu s odredbama ove Okvirne odluke i bez provjere
dvostruke kaZnjivosti djela, predstavljaju razlog za predaju osobe na temelju
europskog uhidbenog naloga:

sudjelovanje u zlo¢inackoj organizaciji,

—  terorizam,

—  trgovanje ljudima,

— spolno iskoriStavanje djece 1 dje¢ja pornografija,

- nezakonita trgovina opojnim drogama i psihotropnim tvarima,
— nezakonita trgovina oruzjem, streljivom i eksplozivnim tvarima,

- korupcija,



— prijevare, ukljucuju¢i i prijevare koje ugrozavaju financijske interese
Europskih zajednica u smislu Konvencije od 26. srpnja 1995. o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica,

—  pranje prihoda ste¢enog kaznenim djelom,
— krivotvorenje novca, ukljucujuéi euro,
- raCunalni kriminalitet,

—  kaznena djela protiv okoliSa, ukljucujuéi ilegalnu trgovinu ugrozenim
zivotinjskim 1 biljnim vrstama,

— olaksavanje neovlastenog prelaska drzavne granice 1 boravka,
— ubojstvo, teska tjelesna ozljeda,

— nezakonita trgovina ljudskim organima i tkivom,

- otmica, protupravno oduzimanje slobode i uzimanje talaca,

- rasizam i ksenofobija,

— organizirana ili oruzana pljacka,

—  nezakonita trgovina kulturnim dobrima, ukljucujué¢i antikvitetima i
umjetni¢kim djelima,

— prijevare,

— reketarenje i iznuda,

- krivotvorenje i piratstvo proizvoda,

- krivotvorenje i trgovina administrativnim ispravama,

— krivotvorenje razli€itih oblika sredstava placanja,

—  nezakonita trgovina hormonskim tvarima i ostalim stimulansima rasta,
- nezakonita trgovina nuklearnim ili radioaktivnim tvarima,
—  trgovina ukradenim vozilima,

—  silovanje,

- podmetanje pozara,

— kaznena djela u nadleZnosti Medunarodnog kaznenog suda,
- protupravno oduzimanje zrakoplova ili plovila,

- sabotaza.

3. Vije¢e moze u svako doba odluciti, donose¢i jednoglasnu odluku nakon
savjetovanja s Europskim parlamentom, pod uvjetima propisanima ¢lankom 39.
stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji (UEU), o dodavanju novih kategorija
kaznenih djela na popis iz stavka 2. Vije¢e razmatra, u svjetlu izvjes¢éa koji
podnosi Komisija na temelju odredaba ¢lanka 34. stavka 3., treba li popis biti
prosSiren ili izmijenjen.



4. Za kaznena djela koja nisu obuhvaéena stavkom 2., trazena osoba moze biti
predana pod uvjetom da djela zbog kojih je izdan europski uhidbeni nalog
predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja, bez
obzira na elemente ili opis kaznenog djela.

Clankom 31. Okvirne odluke propisuje se sljedeée:

,»1. Ne dovode¢i u pitanje njihovu primjenu u odnosima izmedu drzava €lanica i
tre¢ih zemalja, ova Okvirna odluka, poc¢evsi od 1. sijeCnja 2004., zamjenjuje sve
odgovarajuce odredbe sljede¢ih konvencija, primjenjivih na podrucje izrucenja u
odnosima izmedu drZava ¢lanica:

(a) Europske konvencije o izruéenju od 13. prosinca 1957., njezina dodatnog
protokola od 15. listopada 1975., njezina drugog dodatnog protokola od
17. ozujka 1978. te Europske konvencije o suzbijanju terorizma od 27. sijeCnja
1977., s obzirom na pitanja koje se odnose na izruéenje;

(b) Sporazuma izmedu 12 drzava ¢lanica Europskih zajednica o
pojednostavljivanju i osuvremenjavanju nacina slanja zahtjeva za izrucenje od
26. svibnja 1989;

(c) Konvencije od 10. ozujka 1995. o pojednostavljenom postupku izru¢enja
izmedu drzava clanica Europske unije;

(d) Konvencije od 27. rujna 1996. o izrucenju izmedu drzava ¢lanica Europske
unije;
(e) glave Il1., poglavlja 4. Konvencije od 19. lipnja 1990. kojom se primjenjuju

odredbe Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. o postupnom ukidanju
provjera na zajednickim granicama.

2. Drzave clanice mogu nastaviti primjenjivati bilateralne ili multilateralne
sporazume ili dogovore koji su na snazi u trenutku donoSenja ove Okvirne odluke
u onoj mjeri u kojoj ti sporazumi ili dogovori omogucuju da ciljevi ove Okvirne
odluke budu prosireni i produbljeni te ako dodatno pojednostavljuju ili
olakSavaju postupke predaje osobe u odnosu na koje je izdan europski uhidbeni
nalog.

DrZave ¢lanice mogu sklopiti bilateralne ili multilateralne sporazume ili dogovore
nakon stupanja na snagu ove Okvirne odluke ako takvi sporazumi ili dogovori
omogucuju da odredbe ove Okvirne odluke budu produbljene ili proSirene i ako
dodatno pojednostavljuju ili olakSavaju predaju osoba u odnosu na koje je izdan
europski uhidbeni nalog, posebno utvrdivanjem rokova kra¢ih od onih iz
¢lanka 17., prosirivanjem popisa kaznenih djela iz ¢lanka 2. stavka 2., dodatnim
ograni¢avanjem razloga za odbijanje iz ¢lanaka 3. i4., ili spuStanjem praga iz
Clanka 2. stavaka 1.1 2.

Sporazumi i dogovori spomenuti u podstavku 2. ni u kojem slu¢aju ne utje¢u na
odnose s drzavama ¢lanicama koje nisu njihove stranke.

Drzave Clanice, u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ove Okvirne odluke,
obavjestavaju Vije¢e 1 Komisiju o postoje¢im sporazumima i dogovorima iz
podstavka 1. koje Zele nastaviti primjenjivati.

Drzave cClanice Vijece 1 Komisiju obavjeStavaju i o svakom novom sporazumu ili
dogovoru iz podstavka 2., u roku od tri mjeseca od njegova potpisivanja.
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3. Ako se konvencije ili dogovori iz stavka 1. primjenjuju na podrucja drzava
¢lanica ili na podrucja za Cije je vanjske odnose odgovorna drzava cClanica, a na
koje se ne primjenjuje ova Okvirna odluka, ti instrumenti i dalje ¢e uredivati
postojece odnose izmedu tih podru¢ja 1 drugih drzava ¢lanica.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
Advocaten voor de Wereld pokrenuo postupak pri Arbitragehofu 21. lipnja 2004.
radi potpunog ili djelomi¢nog ponistenja Zakona od 19. prosinca 2003. kojim se
u belgijsko nacionalno pravo prenose odredbe Okvirne odluke.

Advocaten voor de Wereld svoju tuzbu temelji, izmedu ostalog, na tvrdnji da
Okvirna odluka nije valjana zato $§to je sadrzaj europskog uhidbenog naloga
trebao biti ureden konvencijom, a ne okvirnom odlukom, jer se na temelju
¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a okvirne odluke mogu donositi samo ,,radi
uskladivanja zakona i drugih propisa drzava c¢lanica”, §to nije, kako tvrde, slucaj
u ovom predmetu.

Advocaten voor de Wereld nadalje tvrdi da se ¢lankom 5. stavkom 2. Zakona od
19. prosinca 2003., kojim se u belgijsko nacionalno pravo prenosi ¢lanak 2.
stavak 2. Okvirne odluke, krs$i nacelo jednakosti i nediskriminacije tako $to za
kaznena djela navedena u odredbi Okvirne odluke u slu¢aju izvrSenja europskog
uhidbenog naloga postoji odstupanje od uvjeta dvostruke kaZnjivosti bez
objektivnog i razumnog opravdanja, dok je taj uvjet zadrzan za druga kaznena
djela.

Advocaten voor de Wereld navodi i da ni Zakon od 19. prosinca 2003. ne
ispunjava uvjete nacela zakonitosti u kaznenim stvarima zbog toga $to su u njemu
navedene samo nejasne kategorije nepozeljnog ponasanja, umjesto kaznenih djela
dostatno jasnih i precizno odredenih normativnih obiljezja. Pravosudno tijelo
koje mora odluciti o izvrSenju europskog uhidbenog naloga nema dostatne
informacije da bi uspjeSno odredilo pripadaju li kaznena djela, za koja se tereti
trazenu osobu ili za koja joj je izreCena kazna, jednoj od kategorija navedenih u
Clanku 5. stavku 2. tog Zakona. Zbog izostanka jasne i precizno odredene
definicije kaznenih djela utvrdenih tom odredbom, razna tijela koja su odgovorna
za izvrSenje europskog uhidbenog naloga primjenjuju taj Zakon na razliCite
nacine te se stoga isto tako krsi nacelo jednakosti i nediskriminacije.

Arbitragehof naglasava da je Zakon od 19. prosinca 2003. nastao kao izravna
posljedica odluke Vije¢a da okvirnom odlukom wuredi sadrzaj europskog
uhidbenog naloga. Prigovori koje istice Advocaten voor de Wereld protiv
navedenog zakona isto tako vaze u jednakoj mjeri u pogledu Okvirne odluke.
Razlike u tumacenju medu sudovima u pogledu valjanosti akata Zajednice te
zakonodavstva s pomoc¢u kojih se ti akti primjenjuju u nacionalnom pravu
ugrozavaju ujednacenost pravnog poretka Zajednice te naruSavaju opée nacelo
pravne sigurnosti.

Arbitragehof dodaje da je na temelju Clanka 35. stavka 1. UEU-a Sud jedini
nadleZzan donositi prethodne odluke o valjanosti okvirnih odluka 1 da u skladu s
¢lankom 35. stavkom 2. UEU-a Kraljevina Belgija prihvac¢a nadleznost Suda u
ovom podrucju.
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U tim okolnostima Arbitragehof je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

1. Je li Okvirna odluka [...] u skladu s ¢lankom 34. stavkom 2. to¢kom (b)
Ugovora [0 EU-u], na temelju koje se okvirne odluke mogu donositi samo
radi uskladivanja zakona i propisa drzava ¢lanica?

2. Jeliclanak 2. stavak 2. Okvirne odluke [...], u mjeri u kojoj se njime ukida
provjera uvjeta dvostruke kaznjivosti za kaznena djela koja su u njemu
navedena, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Ugovora [0 EU-u], a posebno s
nacelom zakonitosti u kaznenim stvarima zajamcenim tom odredbom te
nacelom jednakosti i nediskriminacije?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje
Dopustenost

Ceska vlada smatra da je prvo pitanje nedopustivo jer bi se njime obvezao Sud da
ispita ¢lanak 34. stavak 2. toc¢ku (b) UEU-a koji ¢ini odredbu primarnog prava,
Sto nije u nadleznosti Suda.

Ta tvrdnja nije utemeljena. Na temelju ¢lanka 35. stavka 1. UEU-a Sud ima
nadleznost, u skladu s uvjetima utvrdenima u tom c¢lanku, odlucivati o
prethodnim pitanjima koja se odnose na tumacenje i valjanost, izmedu ostalog,
okvirnih odluka, $to nuzno podrazumijeva da se od njega moze traziti, unatoc
nedostatku izri¢ite nadleznosti u tom pogledu, da tumaci odredbe primarnog
prava kao $to je ¢lanak 34. stavak 2. tocka (b) UEU-a kada se, sto je slucaj u
glavnhom predmetu, od Suda trazi da utvrdi je li Okvirna odluka pravilno
donesena na temelju potonje odredbe.

Ceska vlada tvrdi da je prvo prethodno pitanje nedopusteno i zato §to u odluci
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nisu jasno navedeni razlozi koji
opravdavaju proglasenje Okvirne odluke nevaljanom. Vlada stoga nije u
mogucénosti podnijeti korisna oc¢itovanja o tom pitanju. Naime, ako Advocaten
voor de Wereld tvrdi da donoSenje Okvirne odluke nije dovelo do uskladivanja
zakona drZava €lanica, trebao je potkrijepiti tu tvrdnju, a Arbitragehof je to trebao
navesti u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

Valja naglasiti da podaci dostavljeni u zahtjevima za prethodnu odluku ne sluze
samo tome da omoguce Sudu davanje korisnih odgovora, ve¢ takoder da
omoguée vladama drzava c¢lanica kao i drugim zainteresiranim strankama
podnoSenje o€itovanja u skladu s ¢lankom 23. Statuta Suda Europske unije
(vidjeti osobito rjesenje od 2. ozujka 1999., Colonia Versicherung i dr., C-422/98,
Zb., str. 1-1279., 1. 5.).

U glavnom predmetu, odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
sadrzava dovoljno podataka kako bi se udovoljilo tim zahtjevima. Kako je
navedeno u tocki 11. ove presude, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku proizlazi da Advocaten voor de Wereld brani tezu da je sadrzaj
europskog uhidbenog naloga trebao biti ureden konvencijom a ne okvirnom
odlukom, jer se na temelju ¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a okvirne odluke
mogu donositi samo ,,radi uskladivanja zakona i drugih propisa drzava ¢lanica”,
Sto nije slu¢aj u ovom predmetu.
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Ovakvi podaci dovoljni su ne samo kako bi Sud dao koristan odgovor ve¢ i kako
bi se ocuvala mogucénost stranaka u postupku, drzava ¢lanica, Vijeca i Komisije
da podnesu ocitovanja u skladu s ¢lankom 23. Statuta Suda, o ¢emu uostalom
svjedoCe ocitovanja koja su podnijele sve stranke u ovom postupku, ukljucujuéi i
ocitovanja ceSke vlade.

Stoga je prvo prethodno pitanje dopusteno.
Meritum

Advocaten voor de Wereld tvrdi, za razliku od svih ostalih stranaka koje su
podnijele ocitovanja u okviru ovog postupka, da bi sadrzaj europskog uhidbenog
naloga u skladu s ¢lankom 34. stavkom 2. tockom (d) UEU-a trebao biti ureden
konvencijom.

Naime, s jedne strane, okvirna odluka nije mogla biti valjano donesena radi
uskladivanja zakona i drugih propisa kako je utvrdeno ¢lankom 34. stavkom 2.
to¢kom (b) UEU-a jer je Vijece ovlasteno donositi okvirne odluke samo kako bi
se postupno uskladila pravila kaznenog prava samo u slucajevima utvrdenim u
¢lanku 29. stavku 2. tre¢oj alineji UEU-a i ¢lanku 31. stavku 1. tocki () UEU-a.
Za druga zajedni¢ka djelovanja u podrudju pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, Vijee bi se trebalo pozivati na konvencije na temelju c¢lanka 34.
stavka 2. tocke (d) UEU-a.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 31. Okvirne odluke, navedenom se okvirnom
odlukom od 1.sijeénja 2004. zamjenjuje konvencijsko pravo primjenjivo u
podrudju izruc¢enja u odnosima medu drzavama ¢lanicama. Samo akt iste naravi,
odnosno konvencija u smislu ¢lanka 34. stavka 2. tocke (d) UEU-a, moze valjano
odstupiti od vazeceg konvencijskog prava.

Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti.

Kako proizlazi iz ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke i uvodnih izjava 5., 6.,
7.1 11. te odluke, svrha je Okvirne odluke da sustav multilateralnog izrucenja
medu drzavama Clanicama zamijeni sustavom predaje osudenih ili osumnji¢enih
osoba izmedu pravosudnih tijela u svrhu izvrSenja presuda ili kaznenih postupaka
temeljenih na nacelu uzajamnog priznavanja.

Uzajamnim priznavanjem uhidbenih naloga izdanih u razli¢itim drzavama
¢lanicama u skladu s pravom doti¢ne drZave €lanice koja izdaje nalog zahtijeva
se uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica koji se odnose na
pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima, a posebno pravila koja se odnose na
uvjete, postupke i u¢inke predaje izmedu nacionalnih tijela.

Upravo je to svrha Okvirne odluke osobito u pogledu pravila koja se odnose na
kategorije navedenih kaznenih djela za koja ne postoji provjera dvostruke
kaznjivosti (Clanak 2. stavak 2.), razloge obveznog ili moguéeg neizvrSenja
europskog uhidbenog naloga (¢lanci 3. i 4.), sadrzaj i oblik tog naloga (¢lanak 8.),
slanje takvih naloga i detaljne postupke za slanje (¢lanci 9. i 10.), minimalna
prava koja se moraju osigurati trazenoj ili uhi¢enoj osobi (¢lanci 11. do 14.),
rokove i postupke za donoSenje odluke o izvrSenju tih naloga (Clanak 17.) i
rokove za predaju trazene osobe (¢lanak 23.).

Okvirna odluka temelji se na c¢lanku 31. stavku 1. tockama (a) i (b) UEU-a
kojima se utvrduje da zajednicko djelovanje u podru¢ju pravosudne suradnje u
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kaznenim stvarima ima za cilj olaksati i ubrzati pravosudnu suradnju u pogledu
postupka 1 izvrSenja odluka, odnosno, pojednostavnjenje izrucenja medu
drzavama ¢lanicama.

Protivno onome S§to tvrdi Advocaten voor de Wereld, niSta ne opravdava
zakljucak da se uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica donoSenjem
okvirnih odluka na temelju ¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a odnosi samo na
pravila kaznenog prava drzava ¢lanica koja su navedena u ¢lanku 31. stavku 1.
tocki () UEU-a, odnosno ona pravila koja se odnose na sastavne elemente
kaznenih djela i kazni primjenjivih u podrucjima navedenima u potonjoj odredbi.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. ¢etvrtom alinejom UEU-a, uspostavljanje
podrucja slobode, sigurnosti 1 pravde jedan je od ciljeva Europske unije, a u
¢lanku 29. stavku 1. UEU-a navodi se da je osmisljeno zajednicko djelovanje
medu drzavama c¢lanicama posebno u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima kako bi se gradanima osigurala visoka razina zastite u takvom podrucju.
U skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. druge alineje, taj se cilj postize ,.tjeSnjom
suradnjom medu pravosudnim i drugim nadleznim tijelima drzava ¢lanica [...] u
skladu s odredbama ¢lanaka 31. [UEU-a] i 32. [UEU-a]”.

U ¢lanku 31. stavku 1. to¢kama () i (b) UEU-a nije, medutim, navedena nijedna
naznaka koja se odnosi na pravne instrumente kojima ¢ée se koristiti u tu svrhu.

Stovise, ¢lankom 34. stavkom 2. UEU-a opéenito se utvrduje da Vijece
,»poduzima mjere i promice suradnju [...] doprinosi ostvarivanju ciljeva Unije” i
da ,,[u] tu svrhu” Vije¢e moze donijeti razli¢ite akte navedene u ¢lanku 34.
stavku 2. tockama od (a) do (d) UEU-a, uklju¢ujuci okvirne odluke i konvencije.

Nadalje, ni u ¢lanku 34. stavku 2. UEU-a ni u nekoj drugoj odredbi glave VI.
Ugovora o EU-u ne navodi se nikakva razlika medu vrstama akata koji mogu biti
doneseni u pogledu predmeta na koji se odnosi zajednic¢ko djelovanje u podrucju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.

U clanku 34. stavku 2. UEU-a isto se tako ne utvrduje nikakav redoslijed
prvenstva razli€itih instrumenata navedenih u toj odredbi, tako da nije iskljuceno
da Vijeé¢e moze birati medu viSe instrumenata u svrhu uredivanja istog predmeta
ovisno o granicama koje su propisane prirodom odabranog instrumenta.

U tim okolnostima, buduci da se u ¢lanku 34. stavku 2. UEU-a u op¢enito navode
1 utvrduju razliCite vrste pravnih instrumenata kojima se moze Koristiti u
,»ostvarivanju ciljeva Unije” utvrdenih glavom VI. Ugovora o EU-u, ta se odredba
ne moze tumaciti tako da se uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica
donosenjem okvirne odluke na temelju ¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a ne
moze odnositi na podru¢ja koja nisu navedena u ¢lanku 31. stavku 1. tocki (e)
UEU-a, a posebno na sadrZaj europskog uhidbenog naloga.

Tumacenje prema kojem uskladivanje zakona i drugih propisa drzava c¢lanica
donosenjem okvirnih odluka nije odobreno samo u podru¢jima navedenim u
Clanku 31. stavku 1. toc¢ki () UEU-a potvrduje se ¢lankom 31. stavkom 1.
tockom (c) UEU-a, kojim se utvrduje da zajednicko djelovanje isto tako mora biti
usmjereno na ,,osiguravanje uskladenosti pravila koja se primjenjuju u drzavama
¢lanicama, u mjeri u kojoj je to potrebno za poboljsavanje takve [pravosudne]
suradnje [u kaznenim stvarima]”, bez razlikovanja medu razli¢itim vrstama akata
kojima se moze koristiti u svrhu uskladivanja tih pravila.
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U ovom sluéaju, ako se ¢lankom 34. stavkom 2. to¢kom (c) UEU-a Vijecu
onemogucava da se koristi odlukama u izvrSenju uskladivanja zakona i drugih
propisa drzava Clanica i ako pravni instrument za donoSenje zajednickog stajalista
u smislu ¢lanka 34. stavka 2. to¢ke (@) UEU-a mora biti ograni¢en na utvrdivanje
pristupa Unije, postavlja se pitanje je li, protivno tvrdnji udruzenja Advocaten
voor de Wereld, Vijece bilo u mogucnosti valjano urediti sadrzaj europskog
uhidbenog naloga okvirnom odlukom, a ne konvencijom na temelju ¢lanka 34.
stavka 2. tocke (d) UEU-a.

lako je to¢no da je europski uhidbeni nalog isto tako mogao biti predmet
konvencije, Vije¢e ima diskrecijsku ovlast dati prednost okvirnoj odluci kao
pravnom instrumentu kada su, kao u ovom slucaju, uvjeti kojima se ureduje
donosenje takvog akta ispunjeni.

Takav zakljuak ne pobija Cinjenica da je, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 1.
Okvirne odluke, ta odluka trebala od 1. sije¢nja 2004. zamijeniti, samo u pogledu
odnosa medu drZzavama clanicama, odgovarajuc¢e odredbe prijasnjih konvencija o
izruenju koje su navedene u toj odredbi. Bilo kojim drugim tumacenjem koje
nije potkrijepljeno ni ¢lankom 34. stavkom 2. UEU-a ni bilo kojom drugom
odredbom Ugovora o EU riskiralo bi se liSavanje klju¢ne ucinkovitosti priznate
ovlasti Vije¢a da donosi okvirne odluke u podrucju koje se prethodno uredivalo
konvencijama.

Iz toga slijedi da Okvirna odluka nije donesena protivno ¢lanku 34. stavku 2.
tocki (b) UEU-a.

Drugo pitanje

Advocaten voor de Wereld tvrdi, protivho svim drugim strankama koje su
podnijele o¢itovanja u okviru ovog postupka, da je ¢lanak 2. stavak 2. Okvirne
odluke u mjeri u kojoj ukida provjeru dvostruke kaznjivosti za kaznena djela
navedena u toj odredbi protivan nacelu jednakosti 1 nediskriminacije te nacelu
zakonitosti u kaznenim stvarima.

Na pocetku valja naglasiti da se na temelju ¢lanka 6. UEU-a Unija temelji na
nacelu vladavine prava te poStuje temeljna prava koja su zajamcena Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanom u Rimu
4. studenoga 1950. te koja su kao posljedica ustavnih tradicija koje su zajednicke
drzavama clanicama postala op¢a nacela prava Zajednice. 1z toga slijedi da su
ustanove, kao i drzave ¢lanice kada primjenjuju pravo Unije, podlozne nadzoru
uskladenosti njihovih akata s Ugovorima i op¢im nacelima prava, (vidjeti izmedu
ostalog presude od 27. veljace 2007. Gestoras Pro Amnistia i drugi protiv Vijeéa,
predmet C-354/04 P, Zb., str. 1-1425., t.51. i Segi i drugi protiv Vijeca,
C-355/04 P, Zb., str. 1-1657., t. 51.).

Nesporno je da ta nacela obuhvacaju nacelo zakonitosti kaznenih djela 1 kazni
kao i nacelo jednakosti i nediskriminacije, koja su isto tako potkrijepljena

¢lancima 49., 20. odnosno 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
proglasene u Nici 7. prosinca 2000. (SL C 364, str. 1.).

Stoga je na Sudu da ispita valjanost Okvirne odluke uzimajuéi u obzir navedena
nacela.

Nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni
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Advocaten voor de Wereld navodi da je popis koji obuhvaca vise od 30 kaznenih
djela za koje se ukida uobi¢ajen uvjet dvostruke kaznjivosti ako drzava ¢lanica
koja je izdala nalog kaznjava ta djela kaznom zatvora u trajanju od najmanje tri
godine toliko nejasan i neprecizan da krsi, ili bi barem mogao krSiti, nacelo
zakonitosti kaznenih djela. Uz kaznena djela s tog popisa nisu navedene njihove
pravne definicije nego su obuhvacena vrlo nejasno utvrdenim kategorijama
nepozeljnog ponasanja. Osoba lisena slobode izvrsavanjem europskog uhidbenog
naloga bez provjere dvostruke kaznjivosti ne¢e imati koristi od jamstva da
kazneno pravo mora zadovoljavati uvjete preciznosti, jasnoce i1 predvidljivosti Sto
svakome omogucava da zna, u trenutku kad je djelo pocinjeno, radi li se o
kaznenom djelu ili ne, a to je protivno onima koji su liSeni slobode na temelju
europskog uhidbenog naloga.

Valja podsjetiti da je nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni (nullum crimen,
nulla poena sine lege), koje je jedno od opcih nacela prava na kojima se temelje
ustavne tradicije zajednicke drzavama clanicama, isto tako sadrzano u razli¢itim
medunarodnim ugovorima, posebno u ¢lanku 7. stavku 1. Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (vidjeti u tom pogledu osobito presudu
od 12. prosinca 1996., X, spojeni predmeti C-74/95 1 C-129/95, Zb., str. 1-6609.,
t. 25. i od 28. lipnja 2005, Dansk Rerindustri i dr./Komisija, spojeni predmeti C-
189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02P do C-208/02P i C-213/02P, Zb.,
str. 1-5425., t. od 215. do 219.).

To nacelo podrazumijeva da zakon mora jasno utvrditi kaznena djela i kazne
kojima ih se kaZnjava. Ovaj se uvjet smatra ispunjenim kad pojedinac moze znati,
na temelju teksta odgovarajuée odredbe i uz pomo¢ tumacenja sudova, zbog kojih
radnji ili propusta moze kazneno odgovarati (vidjeti osobito, presudu Cour
européenne des droits de I'homme (Europski sud za ljudska prava) od 22. lipnja
2000., Coéme i dr./Belgija, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, t. 145.).

Na temelju ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke, kaznena djela navedena u toj
odredbi, ,,ako su kaznjiva u skladu s pravom drzave Clanice koja izdaje uhidbeni
nalog, propisanom najviSom kaznom zatvora ili oduzimanjem slobode od
najmanje tri godine 1 ako su utvrdena pravom drzave koja izdaje uhidbeni nalog”
predstavljaju razlog za predaju na temelju europskog uhidbenog naloga bez
provjere dvostruke kaznjivosti djela.

Stoga, ¢ak 1 ako drzava ¢lanica doslovno preuzme popis kategorija kaznenih djela
koji je naveden u ¢lanku 2. stavku 2. Okvirne odluke za potrebe njezine primjene,
same definicije kaznenih djela i kazne koje ¢e se primjenjivati one su koje
proizlaze iz prava ,drZzave Clanice koja izdaje uhidbeni nalog”. Okvirnom
odlukom nije predvideno uskladivanje doti¢nih kaznenih djela u pogledu njihovih
elemenata ili kazni kojima se kaznjavaju.

Prema tome, ako se ¢lankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke ukida provjera
dvostruke kaznjivosti za kategorije kaznenih djela navedenih u njemu, definicije
tih djela 1 odgovaraju¢e kazne i dalje podlijezu pravu drzave Clanice koja izdaje
uhidbeni nalog, koja, kako je navedeno i u ¢lanku 1. stavku 3. Okvirne odluke,
mora poStovati temeljna prava i temeljna nacela prava koja su obuhvacena
¢lankom 6. UEU-a, a prema tome i nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni.
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Iz toga proizlazi da ¢lanak 2. stavak 2. Okvirne odluke, u mjeri u kojoj ukida
provjeru dvostruke kaznjivosti za kaznena djela navedena u toj odredbi, nije
nevaljan zbog povrede nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni.

Nacelo jednakosti i nediskriminacije

Advocaten voor de Wereld tvrdi da Okvirna odluka kr$i nacelo jednakosti 1
nediskriminacije stoga Sto za kaznena djela koja nisu obuhvacena ¢lankom 2.
stavkom 2. te Odluke predaja moze biti podloZzna uvjetu da djela zbog kojih je
izdan europski uhidbeni nalog predstavljaju kaznena djela u pogledu prava
drzave Clanice u kojoj se uhidbeni nalog izvrSava. Ova razlika nije objektivno
opravdana. Ukidanje provjere dvostruke kaznjivosti jo§ je upitnije jer se u
Okvirnoj odluci ne navode detaljne definicije djela za koja je zatraZzena predaja.
Iz sustava te Okvirne odluke proizlazi neopravdana razlika u postupanju prema
pojedincima ovisno o tome jesu li pocinili kaznena djela u drzavi ¢lanici u kojoj
se izvrSava uhidbeni nalog ili izvan te drzave. Tim ¢e se pojedincima, stoga,
suditi na razli¢it nacin u pogledu liSavanja slobode, a da to nije opravdano.

Valja napomenuti da se nacelom jednakosti i nediskriminacije zahtijeva da se u
usporedivim situacijama ne postupa na razliite nacine te da se u razli¢itim
situacijama ne postupa na jednak nacin osim ako je takvo postupanje objektivno
opravdano (vidjeti osobito presudu od 26. listopada 2006., Koninklijke
Cooperatie Cosun, predmet C-248/04, Zb., str. 1-10211., t. 72. i navedenu sudsku
praksu).

S obzirom u prvom redu na izbor od 32 kategorije kaznenih djela navedenih u
Clanku 2. stavku 2. Okvirne odluke, VijeCe je na temelju nacela uzajamnog
priznavanja i s obzirom na visok stupanj povjerenja 1 solidarnosti medu drzavama
¢lanicama moglo uzeti u obzir, bilo zbog njihove same prirode, bilo zbog kazne u
trajanju od najmanje tri godine, da kategorije doticnih kaznenih djela ¢ine dio
onih kategorija kod kojih ozbiljnost povrede javnog poretka i javne sigurnosti
opravdava ukidanje provjere dvostruke kaznjivosti.

Stoga, ¢ak 1 ako se pretpostavi da se situacija osoba koje se sumnjici da su
pocinile kaznena djela navedena u c¢lanku 2. stavku 2. Okvirne odluke ili su
osudene za pocinjenje takvih kaznenih djela moze usporediti sa situacijom onih
osoba koje se sumnji¢e da su pocinile kaznena djela koja nisu obuhvaéena
popisom iz te odredbe ili su osudena za pocinjenje takvih djela, razlika je u
svakom slucaju objektivno opravdana.

Drugo, s obzirom na ¢injenicu da bi manjkom preciznosti u definiciji kategorija
doti¢nih kaznenih djela moglo do¢i do razli¢itih provedbi Okvirne odluke unutar
razli¢itih nacionalnih pravnih poredaka, dovoljno je napomenuti da svrha
Okvirne odluke nije uskladivanje materijalnog kaznenog prava drzava €lanica te
da se nijednom odredbom glave VI. Ugovora o EU-u, za ¢ije se ¢lanke 34. i 31.
smatra da predstavljaju pravnu osnovu Okvirne odluke, ne podreduje provedba
europskog uhidbenog naloga uskladivanju kaznenih zakona drZava clanica koje
su povezane s doti¢nim kaznenim djelima (analogno vidjeti osobito presudu od
11. veljace 2003., Goziitok i Briigge, spojeni predmeti C-187/01 i C-385/01, Zb.,
str. 1-1345., t. 32. i od 28. rujna 2006., Gasparini i dr., C-467/04, Zb., str. 1-9199.,
t. 29.).



60 Iz toga slijedi da Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke, u mjeri u kojoj ukida
provjeru dvostruke kaznjivosti za kaznena djela navedena u toj odredbi, nije
nevaljan zbog krSenja ¢lanka 6. stavka 2. UEU-a i, to¢nije, nacela zakonitosti
kaznenih djela i kazni kao i nacela jednakosti i nediskriminacije.

61 S obzirom na prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti da nije
otkriven nijedan element koji bi mogao utjecati na valjanost Okvirne odluke.

Troskovi

62 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o
troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja oc¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi
spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Razmatranjem postavljenih pitanja nije otkriven nijedan element koji bi
mogao utjecati na valjanost Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava ¢lanica.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



