PRESUDA SUDA (veliko vijece)
18. srpnja 2007. ()
,.Drzavne potpore — EZUC — Industrija elika — Potpora za koju je utvrdeno da je

nespojiva sa zajednickim trzistem — Povrat — Pravomo¢nost presude nacionalnog
suda”

U predmetu C-119/05,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, Koji je uputio
Consiglio di Stato (Italija), odlukom od 22. listopada 2004., koju je Sud zaprimio
14. ozujka 2005., u postupku
Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’ Artigianato
protiv
Lucchini SpA, prije Lucchini Siderurgica SpA,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K.
Lenaerts, predsjednici vije¢a, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann (izvjestitelj), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. IleSi¢ 1 J.
Malenovsky, suci,
nezavisni odvjetnik: L. A. Geelhoed,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. lipnja 2006.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- Lucchini SpA, prethodno Lucchini Siderurgica SpA, najprije F. Lemme,
avvocato, a zatim G. Lemme i A. Anselmo, avvocati,

— za ¢esku vladu, T. Bocek, U svojstvu agenta,

- za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju P.
Gentilija, avvocato dello Stato,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, M. de Grave i C. ten Dam, u svojstvu
agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, V. Di Bucci i E. Righini, u svojstvu agenata,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. rujna 2006.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na nacela prava Zajednice koja se primjenjuju
na opoziv nacionalnog akta o dodjeli drzavnih potpora nespojivih s pravom Zajednice
koji je usvojen na temelju pravomoc¢ne odluke nacionalnog suda.

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu talijanskog drustva Lucchini SpA (prije
Siderpotenza SpA, zatim Lucchini Siderurgica SpA, u daljnjem tekstu: drustvo
Lucchini) protiv odluke Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’ Artigianato
(Ministarstvo industrije, trgovine i obrta, u daljnjem tekstu: MICA) kojom se odreduje
povrat drzavne potpore. MICA je sljednik drugih tijela koja su prije bila zaduzena za
upravljanje drZzavnim potporama u regiji Mezzogiorno (u daljnjem tekstu, zajednicki:
nadlezna tijela).

Pravni okvir
Pravo Zajednice

Clanak 4. tocka (c) Ugovora o EZUC-u zabranjuje drzavama ¢&lanicama dodjelu
subvencija ili drzavnih potpora, u bilo kojem obliku, u sektorima industrije ugljena i
celika.

Od 1980. zbog sve teze i Sire krize u sektoru industrije Celika u Europi na temelju
prvog i drugog stavka ¢lanka 95. Ugovora o EZUC-u usvojen je niz mjera kojima se
odstupa od te apsolutne i bezuvjetne zabrane.

Osobito Odlukom Komisije br. 2320/81/EZUC od 7. kolovoza 1981. o uspostavljanju
pravila Zajednice za drzavne potpore industriji ¢elika (SL L 228, str. 14., u daljnjem
tekstu: Drugi kodeks) uspostavljen je Drugi kodeks o drzavnim potporama industriji
celika. Svrha tog kodeksa bila je omoguditi dodjelu drzavnih potpora za
restrukturiranje poduze¢a u industriji Celika 1 smanjenje njihovih proizvodnih
kapaciteta na razinu ocekivane potraznje, a istovremeno osigurati postupno ukidanje
tih potpora u skladu s prethodno utvrdenim rokovima u pogledu obavjescivanja
Komisije o takvim potporama (do 30.rujna 1982.) i njihovog odobravanja (do
1.srpnja1983.) kao i isplate (do 31.prosinca 1984.). Odlukom Komisije
br. 1018/85/EZUC od 19. travnja 1985. o izmjeni Odluke br.2320/81/EZUC
(SL L 110, str.5.) ta su razdoblja produzena do 31.svibnja1985. u pogledu
obavjes¢ivanja, do 1. kolovoza 1985. u pogledu odobravanja i do 31. prosinca 1985. u
pogledu isplate.
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Drugim kodeksom predviden je postupak obveznog odobravanja svih predvidenih
drzavnih potpora od strane Komisije. Clanak 8. stavak 1. tog kodeksa osobito
propisuje:

,Komisija se obavjescuje pravovremeno kako bi mogla komentirati planiranu dodjelu
ili izmjenu drzavnih potpora. [...] Doti¢na drzava Clanica smije pokrenuti planirane
mjere samo uz odobrenje Komisije i podloZzno uvjetima koje je Komisija utvrdila.”

Odlukom Komisije br. 3484/81/EZUC od 27. studenoga 1985. o utvrdivanju pravila
Zajednice za drzavne potpore industriji ¢elika (SL L 340, str. 1., u daljnjem tekstu:
Tre¢i kodeks) uspostavljen je Tre¢i kodeks o drzavnim potporama industriji celika
kako bi se od 1. sije¢nja 1986. do 31. prosinca 1988. omogucilo novo, ograni¢enije
odstupanje od zabrane predvidene ¢lankom 4. stavkom (c¢) Ugovora o EZUC-u.

Na temelju ¢lanka 3. Treceg kodeksa Komisija je mogla, izmedu ostalog, odobriti
opce potpore za prilagodbu postrojenja novim zakonskim normama U podrucju zastite
okolisa. Ukupni iznos tih potpora nije smio prelaziti 15% neto novéane
protuvrijednosti troskova ulaganja.

Clanak 1. stavak 3. Treceg kodeksa propisivao je da se potpore mogu dodijeliti samo
uz postovanje postupaka iz ¢lanka 6., s tim da se isplate ne smiju izvrsiti nakon
31. prosinca 1988.

Clanak 6. stavci 1., 2. i 4. Treéeg kodeksa glasili su kako slijedi:

,»1. Komisija se obavjeScuje pravovremeno kako bi mogla komentirati planiranu
dodjelu ili izmjenu drzavnih potpora [...]. Obavjescuje Se i 0 uvjetima planirane
primjene sustava potpora u industriji ¢elika o kojima se ve¢ ocitovala na temelju
Ugovora o EEZ-u. Obavijesti o planiranim drzavnim potporama u skladu s ovim
¢lankom dostavljaju se Komisiji najkasnije do 30. lipnja 1988.

2. Komisija se obavjescuje pravovremeno, a najkasnije do 30. lipnja 1988., kako bi se
mogla ocitovati u pogledu planiranih financijskih intervencija drzava ¢lanica
(stjecanja udjela, kapitalna ulaganja 1 slicne mjere), lokalnih tijela ili tijela koja u tu
svrhu trose drzavne resurse u korist poduzeca u industriji ¢elika.

Komisija utvrduje sadrZavaju li te intervencije elemente potpora [...], te u tom slucaju
ocjenjuje njihovu spojivost s odredbama ¢lanaka od 2. do 5.

[...]

4. Ako Komisija nakon poziva zainteresiranim stranama da dostave svoja o€itovanja
utvrdi da potpora nije spojiva s odredbama ove Odluke, obavjeS¢uje zainteresiranu
drzavu ¢lanicu o svojoj odluci. Komisija donosi takvu odluku najkasnije tri mjeseca
nakon primitka informacija potrebnih za ocjenu predlozene potpore. Odredbe
¢lanka 88. Ugovora o EZUC-u primjenjuju se ako se drzava &lanica ne pridrzava
navedene odluke. Zainteresirana drZava clanica smije pokrenuti planirane mjere iz
stavaka 1. i 2. samo uz odobrenje Komisije i postovanje uvjeta koje je ona utvrdila.”
[nesluzbeni prijevod]
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Tre¢i kodeks je s ucinkom od 1. sijecnja 1989. do 31. prosinca 1991. zamijenjen
Cetvrtim  kodeksom, utvrdenim Odlukom Komisije br. 322/89/EZUC  od
1. veljace 1989. o utvrdivanju pravila Zajednice za drzavne potpore industriji ¢elika
(SL L 38, str. 8.), u kojem je izmedu ostalog preuzet ¢lanak 3. Tre¢eg kodeksa.

Nakon isteka Ugovora o EZUC-u 23. srpnja 2002., sustav predviden Ugovorom o EZ-
u primjenjuje se i na drzavne potpore industriji ¢elika.

Nacionalno pravo

Zakon br. 183/1976 o izvanrednoj intervenciji u regiji Mezzogiorno (legge n°
183/1976 sulla disciplina dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno) od
2. svibnja 1976. (GURI br.121 od 8.svibnja1976., u daljnjem tekstu: zakon
br. 183/1976) predvidao je izmedu ostalog moguénost dodjele subvencija, kako u
obliku dokapitalizacije tako i u subvenciji kamata, u visini do 30 % iznosa investicija
za industrijske projekte u regiji Mezzogiorno.

Clanak 2909. talijanskoga Gradanskog zakonika (codice civile), naslovljen
»Pravomoc¢nost”, predvida sljedece:

,Utvrdenja iznesena u presudama koje su postale pravomocne obvezujuca Su za
stranke, njihove zakonite nasljednike i pravne sljednike.”

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta odredba ne obuhvaca samo tuzbene
razloge na koje se zaista poziva tijekom predmetnog postupka, nego i one na koje bi
se moglo pozivati.

S postupovnog stajalista, ta odredba iskljucuje svaku moguénost pokretanja spora o
kojem je drugi sud ve¢ donio kona¢nu odluku.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Zahtjev drustva Lucchini za potporu

Dana 6. studenoga 1985. drustvo Lucchini podnijelo je na temelju Zakona
br. 183/1976 nadleznim tijelima zahtjev za potporu za modernizaciju odredenih
postrojenja u industriji Celika. Za ukupnu investiciju od 2550 milijuna ITL, drustvo
Lucchini trazilo je subvenciju od 765 milijuna ITL (30 % iznosa) i subvenciju kamata
za zajam od 1020 milijuna ITL. Kreditna institucija koja je obradivala kreditni zahtjev
odobrila je zajam u traZenom iznosu u trajanju od 10 godina sa smanjenom kamatnom
stopom od 4,25 %.

U dopisu od 20. travnja 1988. nadlezna tijela obavijestila su Komisiju o planiranoj
dodjeli potpore drustvu Lucchini u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Treé¢eg kodeksa.
Prema obavijesti, potpora se odnosila na investiciju namijenjenu poboljSanju zastite
okolisa. Vrijednost subvencije kamata na zajam od 1020 milijuna ITL navedena je u
iznosu od 367 milijuna ITL.

U pismu od 22. lipnja 1988. Komisija je zatrazila dodatne informacije o prirodi
investicije za koju se trazi potpora te preciznim uvjetima (stopi i trajanju) traZzenog
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zajma. U tom se dopisu od nadleznih tijela trazi i da navedu dodjeljuje li se potpora u
okviru opéeg sustava za zasStitu okolisa kojim se omogucava prilagodba postrojenja
novim normama, te da navedu o kojim se normama radi. Nadlezna tijela nisu
odgovorila na taj dopis.

Dana 16. studenoga 1988., pred istek roka, 31. prosinca 1988., za dodjelu potpore na
temelju Treceg kodeksa, nadlezna tijela odlucila su na privremenoj osnovi dodijeliti
drustvu Lucchini injekciju kapitala u iznosu od 382,5 milijuna ITL, $to iznosi 15 %
iznosa investicije (umjesto 30 % predvidenih Zakonom br. 183/76), koja bi se isplatila
do 31. prosinca 1988., kako to zahtijeva Tre¢i kodeks. Medutim, subvencija kamata
odbijena je jer bi ukupni iznos dodijeljene potpore u tom slucaju prelazio 15 %
predvidenih Tre¢im kodeksom. U skladu s ¢lankom 6. Treceg kodeksa donoSenje
konacne odluke o dodjeli potpore uvjetovano je odobrenjem Komisije, a nadlezna
tijela nisu izvrsila nikakvu isplatu.

Buduc¢i da nije mogla odmah procijeniti spojivost predlozenih potpora sa zajednickim
trziStem jer nadlezna tijela nisu dostavila pojaSnjenja, Komisija je protiv njih
pokrenula postupak predviden ¢lankom 6. stavkom 4. Tre¢eg kodeksa i o tome
obavijestila nadlezna tijela u dopisu od 13. sije¢nja 1989. Komunikacija u vezi s tim
postupkom objavljena je u Sluzbenom listu Europskih zajednica od 23. ozujka 1990.
(SLC73.,str. 5.).

U teleks poruci od 9. kolovoza 1989. nadleZna tijela dostavila su dodatne pojedinosti
0 predmetnim potporama. U dopisu od 18. listopada 1989. Komisija je obavijestila
nadlezna tijela da njihov odgovor ne zadovoljava budué¢i da i dalje nedostaje niz
pojedinosti. Komisija je navela i da ako ne primi primjereni odgovor u roku od 15
radnih dana, ima pravo donijeti kona¢nu odluku na temelju informacija kojima
raspolaze. Na taj dopis nije dobila odgovor.

Odluka Komisije 90/555/EZUC

Odlukom 90/555/EZUC od 20. lipnja 1990. o potporama talijanskih tijela za celi¢ane
Tirreno i Siderpotenza (br. 195/88 — br. 200/88) (SL L 314, str. 17.) Komisija je
proglasila sve potpore namijenjene drustvu Lucchini nespojivima sa zajedni¢kim
trziStem, smatraju¢i da nije dokazano ispunjenje uvjeta za primjenu odstupanja iz
¢lanka 3. Treceg kodeksa.

Nadlezna tijela obavijeStena su o odluci 20. srpnja 1990., a odluka je objavljena u
Sluzbenom listu Europskih zajednica od 14. studenoga 1990. Drustvo Lucchini nije
osporilo tu odluku u roku od mjesec dana predvidenom u Trecem stavku ¢lanka 33.
Ugovora o EZUC-u.

Postupak pred gradanskim sudom

Prije donoSenja odluke 90/955, s obzirom na to da im potpora nije isplaéena, druStvo
Lucchini pokrenulo je 6. travnja 1989. postupak protiv nadleznih tijela pred Tribunale
civile e penale di Roma (Gradanski i kazneni sud u Rimu) kako bi utvrdila svoje
pravo na isplatu ukupnog iznosa prvotno trazene potpore (subvencije u iznosu od
765 milijuna ITL i subvenciju kamata u iznosu od 367 milijuna ITL).
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U presudi od 24. srpnja 1991., odnosno nakon Odluke 90/555, Tribunale civile e
penale di Roma zakljucio je da je drustvo Lucchini imalo pravo na predmetnu potporu
1 nalozio nadleznim tijelima da isplate trazene iznose. Ta je presuda bila u cijelosti
utemeljena na Zakonu br. 183/1976. Stranke pred Tribunale civile e penale di Roma
nisu se pozvale na Ugovor o EZUC-u, Treéi kodeks, Cetvrti kodeks, ni Odluku
90/555, a ni sam taj sud nije se na njih pozvao po sluzbenoj duznosti. NadleZna tijela
pozvala su se na Drugi kodeks, ali je navedeni sud to odbacio jer taj u vrijeme
predmetnih dogadaja nije bio na snazi.

Nadlezna tijela zalila su se na tu presudu zalbenom sudu Corte d’appello di Roma.
Osporavala su nadleznost gradanskog suda i tvrdila da nemaju nikakvu obvezu isplate
potpore te po prvi put podredno tvrdila da bi takva obveza postojala samo do granice
od 15 % ulaganja u skladu s ¢lankom 3. Trec¢ega kodeksa.

U presudi od 6. svibnja 1994. Corte d’appello di Roma odbio je tu zalbu i potvrdio
odluku Tribunale civile e penale di Roma.

U dopisu od 19. sije¢nja 1995. 1I’Avvocatura Generale dello Stato (drzavna pravna
savjetodavna sluzba) nakon pregleda presude Zzalbenog suda Corte d’appello di Roma
zakljuCuje da je presuda donesena u skladu s pravilima o obrazloZzenim odlukama i
pravnim pravilima. Slijedom toga, nadlezna tijela nisu izjavila kasacijsku zalbu. S
obzirom na to da predmetna presuda nije bila pobijana, postala je pravomocna
28. veljace 1995.

S obzirom na to da potpora jo$ uvijek nije bila isplacena, slijedom zalbe drustva
Lucchini predsjednik Tribunale civile e penale di Roma nalozio je
20. studenoga 1995. nadleznim tijelima da drustvu Lucchini isplate iznose koji joj
pripadaju. Taj je nalog proglasen privremeno izvrSivim te je, zbog toga §to se nije
postupilo po sudskom nalogu, u veljac¢i 1996. drustvo Lucchini izvrsilo ovrhu nad
odredenom imovinom MICA-e, izmedu ostalog njihovim voznim parkom.

Dekretom br. 17975 glavnog ravnatelja MICA-e od 8. ozujka 1996. drustvu Lucchini
dodijeljena je potpora u iznosu od 765 milijuna ITL kao dokapitalizacija i potpora u
iznosu od 367 milijuna ITL u obliku subvencije kamata, ¢ime je provedena presuda
Corte d’Appello di Roma. U dekretu je navedeno da ¢e biti izvrSen potpun ili
djelomican povrat tih potpora, posebno ,u slucaju negativnih odluka Zajednice u
pogledu valjanosti dodjele ili isplate potpora”. 22.ozujka 1996. te su potpore
isplacene u iznosu od 1132 milijuna ITL, a 6. travnja tom je iznosu dodano 601,375
milijuna ITL na ime zateznih kamata.

Razmjena dopisa izmedu Komisije i talijanskih tijela

U dopisu upucenom talijanskim tijelima 15. srpnja 1996. Komisija je primijetila da,
neovisno o Odluci 90/555:

.| ...] nakon presude [Corte d’appello di Roma] od 6. svibnja 1994. u kojoj je,
nepostujuéi najosnovnija nacela prava Zajednice, utvrdeno da drustvo Lucchini ima
pravo na potpore koje je Komisija ve¢ proglasila nespojivima, [nadlezna] tijela,
smatrajuci da je neprimjereno izjaviti kasacijsku zalbu, u travnju 1996. dodjeljuju te
potpore koje su nespojive sa zajedni¢kim trziStem.”
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Nadlezna tijela odgovaraju biljeskom od 26. srpnja 1996., izjavljujuéi da su potpore
dodjijeljene ,,podloZno pravu na povrat™.

U biljesci br. 5259 od 16. rujna 1996. Komisija je izrazila misljenje da su nadlezna
tijela, dodijelivsi drustvu Lucchini potpore za koje je u Odluci 90/555 ve¢ utvrdeno da
Su nespojive sa zajedni¢kim trziStem, povrijedila pravo Zajednice pa je ta tijela
pozvala na povrat doti¢ne potpore u roku od 15 dana i da je u roku od mjesec dana
obavijeste o konkretnim mjerama koje su poduzete kako bi se postupilo po toj odluci.
U slucaju da nadlezna tijela ne ispune taj zahtjev, Komisija bi utvrdila povredu obveze
na temelju ¢lanka 88. Ugovora o EZUC-u i pozvala nadleZna tijela da u roku od 10
radnih dana podnesu eventualna nova ocitovanja u skladu s prvim stavkom ¢lanka 88.
Ugovora o EZUC-u.

Opoziv potpore

Dekretom br. 20357 od 20. rujna 1996. MICA je opozvala dekret br. 17975 od
8. ozujka 1996. i nalozila drustvu Lucchini da izvrS§i povrat iznosa od
1132 milijuna ITL uvecanog za kamate po referentnoj stopi, te iznosa od
601,375 milijuna ITL uvecanog za stopu inflacije.

Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev

U tuzbi od 16.rujna 1996. drustvo Lucchini pobijalo je dekret br. 20357 pred
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionalnim upravnim sudom, Lazio).
Taj je sud u presudi od 1. travnja 1999. odobrio zahtjev drustva Lucchini, smatrajuéi
da je u predmetnom sluéaju pravo javnih tijela da vlastite nevaljane akte povuku zbog
njihove nezakonitosti ili materijalnih nedostataka ograni¢eno time S§to je u
pravomoc¢noj presudi koju je donio Corte d’appello di Roma utvrdeno pravo na
dodjelu potpore.

Avvocatura Generale dello Stato, djeluyjuéi u ime MICA-e, ulozila je
2. studenoga 1999. zalbu sudu Consigliu di Stato pozivajuéi se izmedu ostalog na
zalbeni razlog prema kojem bi neposredno primjenjivo pravo Zajednice, koje
obuhvaca Tre¢i kodeks, kao 1 Odluku 90/555, trebalo imati prvenstvo pred
pravomoc¢nom presudom koju je donio Corte d’appello di Roma.

Consiglio di Stato utvrdio je postojanje sukoba izmedu te presude i Odluke 90/555.

Prema misljenju Consiglia di Stato, ocito je da su se nadlezna tijela mogla i trebala na
vrijeme pozvati na postojanje Odluke 90/555 u sporu u kojem odlucuje Corte
d’appello di Roma, tijekom kojeg se vodila rasprava, izmedu ostalog, o zakonitosti
neisplate potpore zbog Cinjenice da je dodjela potpore bila podlozna odobrenju
Komisije. U skladu s time, s obzirom na to da su nadlezna tijela odustala od pobijanja
presude koju je donio Corte d’appello di Roma, nema sumnje da je ta presuda postala
pravomoc¢na i da se ta pravomocnost proteze i na pitanje Spojivosti potpore s pravom
Zajednice, barem u pogledu odluka Zajednice prije donoSenja presude. Stoga se u
pogledu Odluke 90/555, koja je donesena prije zakljucenja spora, u nacelu moze
pozvati 1 na pravomoc¢nost presude.
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U tim je okolnostima Consiglio di Stato odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a dva prethodna pitanja:

»l. S obzirom na nacelo prvenstva neposredno primjenjivog prava Zajednice, koje
u predmetnom slucaju Cine [ Treé¢i kodeks], Odluka [90/555] [...], kao i
[biljeska] br. 5259 [...] kojom se talijanskoj vladi nalaze povrat potpore, akti
na temelju kojih je donesena odluka o povratu koja se pobija u predmetnom
postupku (tj. dekret br. 20357 [...]), je li pravno moguce i utemeljeno da
nacionalno upravno tijelo provede povrat potpore od privatnog korisnika iako
je presuda gradanskog suda kojom se utvrduje bezuvjetna obveza isplate
predmetne potpore postala pravomoéna?

2. Ili je. s obzirom na utvrdeno nacelo prema kojem odluke o povratu potpore
podlijezu pravu Zajednice, ali je njihova provedba i postupak povrata u
nadleznosti nacionalnog prava buduc¢i da ne postoje odredbe Zajednice po tom
pitanju (vidjeti u tom smislu presudu od 21. rujna 1983., Deutsche
Milchkontor [i dr.], od 205/82 do 215/82, Zb., str. 2633.), postupak povrata
pravno nemogu¢ zbog postojanja sudske odluke koja je postala pravomoéna
(¢lanak 29009. [talijanskoga] Gradanskog zakonika) i koja proizvodi u¢inke
izmedu privatne osobe i upravnog tijela I koje se upravno tijelo mora
pridrzavati?”’

Nadleznost Suda

Kao prvo valja napomenuti da Sud zadrzava nadleznost odlu¢ivanja o prethodnim
pitanjima koja se ti¢u tumaéenja i primjene Ugovora o EZUC-u te aktima donesenima
na temelju tog Ugovora Cak i ako su pitanja postavljena nakon isteka Ugovora o
EZUC-u. Iako se na nadleznost Suda u tim okolnostima vise ne moZe primjenjivati
¢lanak 41. Ugovora o EZUC-u, bilo bi protivno ciljevima i uskladenosti Ugovora i
nespojivo s kontinuitetom pravnog poretka Zajednice da Sud nema nadleznost
osiguravati ujednadeno tumadenje pravila koja proizlaze iz Ugovora o EZUC-U i
nastavljaju proizvoditi u¢inke ¢ak i nakon njegovog isteka (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. veljade 1990., Busseni, C-221/88, Zb., str. 1-495., t. 16.). Stovise,
nijedna od stranaka koja je podnijela oc¢itovanja nije osporila nadleznost Suda u tom
pogledu.

Iz drugih razloga drustvo Lucchini ipak osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu
odluku. Njegovi prigovori o nedopustenosti koje istie temelje se na nepostojanju
pravila Zajednice koje se moze tumaciti, na tome da Sud nije nadleZan za tumacenje
presude nacionalnog suda ili ¢lanka 2909. talijanskoga Gradanskog zakonika i na
tome da su pitanja hipotetske naravi.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, u okviru postupka iz ¢lanka 234. UEZ-a Kkoji se
temelji na jasnoj podjeli funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, svaka ocjena
¢injenica u predmetu u nadleznosti nacionalnog suda. Takoder, samo je na
nacionalnom sucu, pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost
za sudsku odluku koja ¢e biti donesena, da ocijeni koliko je, uvazavajuci posebnosti
predmeta, prethodna odluka potrebna kako bi bio u stanju donijeti svoju odluku te u
kojoj su mijeri relevantna pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, ukoliko se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Zajednice, Sud je u nacelu duzan
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donijeti odluku (vidjeti osobito presude od 25. veljace 2003., IKA, C-326/00, Zb.,
str. 1-703., t. 27. od 12. travnja 2005., Keller, C-145/03, Zb., str. I-2529., t. 33. i od
22. lipnja 2006., Conseil général de la Vienne, C-419/04, Zb., str. 1-5645., t. 19.).

Ipak, Sud je isto tako odlucio da u iznimnim sluc¢ajevima moze, kako bi potvrdio
svoju nadleznost, ispitati uvjete u kojima mu je nacionalni sud uputio predmet (vidjeti
u tom smislu presudu od 16. prosinca 1981., Foglia, 244/80, Zb., str. 3045., t. 21.).
Sud moze odbiti donoSenje odluke povodom prethodnog pitanja koje je postavio
nacionalni sud samo kada oc€ito proizlazi da zahtijevano tumacenje prava Zajednice
nije ni u kakvom odnosu s ¢injenicama ili predmetom glavnog postupka, kada je
problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze cCinjeni¢nim i pravnim
elementima koji su nuzni za davanje korisnog odgovora na postavljena pitanja (vidjeti
izmedu ostalog presude od 13.ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98, Zb.,
str. 1-2099., t.39.; od 22.sije¢nja 2002., Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb.,
str. 1-607., t. 19., i prethodno navedenu presudu Conseil général de la Vienne, t. 20.).

Valja napomenuti da to ovdje nije slucaj.

Jasno je da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na pravila prava Zajednice. U
predmetnom slucaju Sud nije pozvan tumaciti nacionalno pravo ili presudu
nacionalnog suda, ve¢ utvrditi u kojoj su mjeri nacionalni sudovi u skladu s pravom
Zajednice obvezni iskljuciti primjenu nacionalnog prava. Stoga se upucena pitanja
odnose na predmet glavnog spora kako ga je odredio sud koji je uputio zahtjev, a
odgovor na postavljena pitanja moze tom sudu biti koristan pri odlu€ivanju 0
eventualnom ukidanju mjera poduzetih radi povrata predmetnih potpora.

Sud je dakle nadlezan odlucivati o0 ovom zahtjevu za prethodnu odluku.
O prethodnim pitanjima

U svojim pitanjima, koje valja uzeti u obzir zajedno, sud Kkoji je uputio zahtjev u biti
pita je li pravu Zajednice protivna primjena odredbe nacionalnog prava, kao sto je
Clanak 2909. talijanskoga Gradanskog zakonika, kojom se utvrduje nacelo
pravomocnosti, utoliko $to se primjenom te odredbe sprjecava povrat drzavne potpore
koja je bila dodijeljena povredom prava Zajednice i ¢ija je nespojivost s unutarnjim
trziStem bila utvrdena u odluci Europske komisije koja je postala pravomoc¢na.

U takvom kontekstu valja podsjetiti da je u okviru pravnog poretka Zajednice
nadleZnost nacionalnih sudova ograni¢ena kako u podru¢ju drzavnih potpora, tako i u
pogledu proglasavanja akata Zajednice nevaljanim.

Nadleznost nacionalnih sudova u pogledu drzavnih potpora

Pred nacionalnim sudovima mogu se voditi postupci u kojima se od njih zahtijeva
tumacenje i primjena pojma potpore iz ¢lanka 87. stavka 1. UEZ-a osobito kako bi
utvrdili je li na drzavnu potporu koja je dodijeljena a da nije uzet u obzir postupak
prethodnog pregleda iz ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a trebalo primijeniti takav postupak
ili nije (presude od 22. ozujka 1977., Steinike & Weinlig, 78/76, Zb., str. 595., t. 14. i
od 21.studenoga 1991., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires 1 Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
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C-354/90, Zb., str. 1-5505., t. 10.). Isto tako, kako bi se moglo utvrditi treba li na
drzavnu potporu koja je dodijeljena a da nije uzet u obzir postupak prethodnog
pregleda iz ¢lanka 6. Odluke br. 3484/85 o utvrdivanju pravila Zajednice za drzavne
potpore industriji ¢elika (,,Tre¢i kodeks™) primijeniti takav postupak, nacionalni sud
mozZe tumaditi pojam potpore iz ¢lanka 4. stavka (c) Ugovora o EZUC-u i &lanka 1.
tog Trecega kodeksa (vidjeti po analogiji presudu od 20.rujna 2001., Banks,
C-390/98, Zb., str. 1-6117., t. 71.).

S druge strane, nacionalni sudovi nisu nadlezni za odluc¢ivanje o Spojivosti potpore sa
zajednickim trziStem.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je ocjena spojivosti mjera potpore ili sustava
potpora sa zajedniCkim trziStem u iskljucivoj nadleznosti Komisije, podlozno nadzoru
suca Zajednice (vidjeti presude Steinike & Weinlig, prethodno navedenu, t. 9.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, prethodno navedenu, t. 14. i od
11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, Zb., str. 1-3547., t. 42.).

Nadleznost nacionalnih sudova za proglasavanje akata Zajednice nevaljanim

Iako nacionalni sudovi u nac¢elu mogu razmatrati valjanost akta Zajednice, sami nisu
nadlezni  proglasiti akte institucija Zajednice nevaljanima (presuda od
22. listopada 1987., Foto Frost, 314/85, Zb., str. 4199., t. 20.). Dakle, Sud je jedini
nadleZzan za utvrdivanje nevaljanosti akta Zajednice (presude od 21. veljace 1991.,
Zuckerfabrik Siderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, Zb.,
str. 1-415., t.17., kao i od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, Zb.,
str. 1-403., t. 27.). Ta iskljuciva nadleznost izricito je izrazena i u ¢lanku 41. Ugovora
o EZUC-u.

Nadalje, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, odluka institucija Zajednice koju
adresat nije pobijao u roku predvidenom u ¢lanku 230. stavku 5. UEZ-a za njega
postaje kona¢na (vidjeti osobito presude od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Zb., str.1-833., t.13. i od 22. listopada 2002., National
Farmers’ Union, C-241/01, Zb., str. 1-9079., t 34.).

Sud je takoder odlucio da korisnik drzavne potpore koja je predmet odluke Komisije
upucene iskljucivo drzavi €lanici tog korisnika, koji je bez sumnje mogao pobijati tu
odluku 1 koji je dopustio da prode rok predviden u tom pogledu petim stavkom
¢lanka 230. UEZ-a, nema mogucnost uc¢inkovito dovesti u pitanje zakonitost te odluke
pred nacionalnim sudovima u okviru tuzbe protiv mjera koje su nacionalne vlasti
poduzele radi provedbe te odluke (navedene presude TWD Textilwerke Deggendorf,
t. 17.120., i National Farmers’ Union, t. 35.). Ista se nacela nuzno primjenjuju mutatis
mutandis u okviru podrugja primjene Ugovora o EZUC-u.

Stoga valja zakljuciti da je sud koji je uputio zahtjev imao pravo odbiti uputiti Sudu
pitanje o valjanosti Odluke 90/555, odluke koju je drustvo Lucchini moglo pobijati u
roku od jednog mjeseca nakon objave te odluke u skladu s ¢lankom 33. Ugovora o
EZUC-u, ali to nije uéinilo. Iz istih se razloga ne moze prihvatiti podredni zahtjev
drustva Lucchini da Sud eventualno po sluzbenoj duznosti utvrdi valjanost te odluke.
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Nadleznost nacionalnih sudova u glavnom postupku

Iz prethodnog razmatranja proizlazi da ni Tribunale civile e penale di Roma ni Corte
d’appello di Roma nisu bili nadlezni utvrditi jesu li drzavne potpore koje je trazilo
drustvo Lucchini spojive sa zajednickim trziStem, te da nijedan od tih sudova nije
mogao proglasiti nevaljanom Odluku 90/555 kojom se za te potpore utvrduje da su
nespojive s navedenim trzistem.

U tom pogledu, moze se takoder zakljuciti da se u presudi koju je donio Corte
d’appello di Roma, na ¢iju se pravomocnost poziva, kao ni u presudi Tribunale civile
e penale di Roma, ne odlucuje izriito o spojivosti drzavnih potpora koje je
zahtijevalo drustvo Lucchini sa zajednickim trzistem, ni o valjanosti Odluke 90/555.

Primjena clanka 2909. talijanskoga Gradanskog zakonika

Prema nacionalnom sudu, ¢lanku 2909. talijanskoga Gradanskog zakonika protivno je
ne samo ponovno otvaranje, u drugom postupku, tuzbenih razloga koji su ve¢ izri€ito i
konac¢no utvrdeni, ve¢ i razmatranje pitanja koja su mogla biti postavljena u okviru
prethodnog postupka, a to nije uc€injeno. Jedna od posljedica takvog tumacenja te
odredbe jest pripisivanje odluci nacionalnog suda ucinaka koji prelaze granice
nadleznosti predmetnog suda kako proizlaze iz prava Zajednice. Jasno je, kako je
naveo sud koji je uputio zahtjev, da bi primjena te odredbe tumacena na taj nacin
sprijecila primjenu prava Zajednice budu¢i da bi onemogucila povrat drzavne potpore
dodijeljene protivno pravu Zajednice.

U tom kontekstu, valja podsjetiti da je na nacionalnim sudovima da tumace odredbe
nacionalnog prava koliko je god to moguce na takav nacin da ih se moze primijeniti
tako da doprinose provedbi prava Zajednice.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi i da je nacionalni sud koji u okviru svoje
nadleZnosti mora primijeniti odredbe prava Zajednice ima duZnost osigurati puni
ucinak tih pravnih pravila izuzimajuci po potrebi od primjene, na temelju samostalne
ovlasti, svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava (vidjeti osobito presude od
9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, Zb., str. 629., t. 21. do 24.; od 8. ozujka 1979.,
Salumificio di Cornuda, 130/78, Zb., str. 867., t. od 23. do 27.; i od 19. lipnja 1990.,
Factortame i dr., C-213/89, Zb., str. 1-2433., t. od 19. do 21.).

Kako je utvrdeno u tocki 52. ove presude, ocjena spojivosti mjera potpore ili sustava
potpora sa zajednickim trziStem u iskljucivoj je nadleznosti Komisije, podlozno
nadzoru suca Zajednice. To se pravilo primjenjuje u okviru nacionalnog pravnog
poretka zbog nacela nadredenosti prava Zajednice.

Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti da je pravu Zajednice protivna primjena
odredbe nacionalnog prava, kao Ssto je clanak 2909. talijanskoga Gradanskog
zakonika, kojom se utvrduje nacelo pravomocnosti, utoliko $§to se primjenom te
odredbe sprjecava povrat drzavne potpore koja je bila dodijeljena povredom prava
Zajednice i ¢ija je nespojivost s unutarnjim trziStem bila utvrdena u odluci Europske
komisije koja je postala pravomoc¢na.

Troskovi



64 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Pravu Zajednice protivna je primjena odredbe nacionalnog prava, kao $to je
¢lanak 2909. talijanskoga Gradanskog zakonika (codice civile), kojom se
utvrduje nacelo pravomocénosti, utoliko $to se primjenom te odredbe sprjecava
povrat drZavne potpore koja je bila dodijeljena povredom prava Zajednice i ¢ija
je nespojivost s unutarnjim trzZistem bila utvrdena u odluci Europske komisije
koja je postala pravomo¢na.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



