PRESUDA SUDA (veliko vijece)
18. prosinca 2007.(")

,,Uredba (EZ) br. 2007/2004 — Osnivanje Europske agencije za upravljanje operativnom
suradnjom na vanjskim granicama drzava ¢lanica Europske unije — Valjanost”

U predmetu C-77/05,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 230. UEZ-a podnesene 14. veljace 2005.
u postupku

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju E. O’Neill i
C. Gibbs, u svojstvu agenata, uz asistenciju A. Dashwood, barrister,

tuzitelj,
koju podupiru:

Irska, koju zastupa D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Collinsa, SC, i P.
McGarryja, BL, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Republika Poljska, koju zastupa J. Pietras, u svojstvu agenta,

Slovac¢ka Republika, koju zastupaju R. Prochézka, J. Corba i B. Ricziova, u svojstvu
agenata,

intervenijenti,

protiv
Vijeéa Europske unije, koje zastupaju J. Schutte i R. Szostak, u svojstvu agenata,

tuzenik,

koje podupiru:

Kraljevina Spanjolska, koju zastupa J. M. Rodriguez Carcamo, u svojstvu agenta, S
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa C. O’Reilly, u svojstvu agenta, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijenti,
SUD (veliko vijece),



u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts i A. Tizzano, predsjednici vije¢a, R. Schintgen (izvjestitelj), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, A. Arabadjiev i C.
Toader, suci,

nezavisna odvjetnica: V. Trstenjak,

tajnik: J. Swedenborg, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. ozujka 2007.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 10. srpnja 2007.,

donosi sljedecu

Presudu

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske svojom tuzbom od Suda trazi,
prvo, da ponisti Uredbu Vije¢a (EZ) br. 2007/2004 od 26. listopada 2004. o osnivanju
Europske agencije za upravljanje operativhom suradnjom na vanjskim granicama drzava
¢lanica Europske unije (SL L 349, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 197.) i, drugo, da se ucinci te uredbe odrze do donoSenja
nove uredbe koja ¢e je zamijeniti, osim ako Uredba br. 2007/2004 isklju¢uje sudjelovanje
te drzave ¢lanice u primjeni te uredbe.

Pravni okvir
Protokol o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske

Glava V. treceg dijela Ugovora o EZ-u (u daljnjem tekst: glava 1V.) utvrduje pravni
temelj za donosenje mjera o viznim, azilnim, imigracijskim i drugim politikama
povezanima sa slobodnim kretanjem osoba.

Protokol o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske koji je prilozen Ugovoru iz
Amsterdama, Ugovoru o EU-u i Ugovoru o EZ-u (u daljnjem tekstu: Protokol o glavi
IV.) odnosi se na sudjelovanje tih drzava ¢lanica u donosenju mjera predlozenih u skladu
s odredbama glave IV.

Na temelju ¢lanka 1. Protokola o glavi 1V., a u skladu s ¢lankom 3. tog protokola,
Ujedinjena Kraljevina i Irska ne sudjeluju u usvajanju mjera koje se predlazu na temelju
glave IV. pa u skladu s ¢lankom 2. tog protokola te mjere nisu obvezujuce za te drzave
¢lanice i ne primjenjuju se unutar njih.

U skladu s ¢lankom 3. Protokola o glavi IV.:

,»1. Ujedinjena Kraljevina ili Irska mogu predsjednika Vijeca obavijestiti u pisanom obliku,
u roku od tri mjeseca nakon predstavljanja prijedloga ili inicijative Vije¢u na temelju
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glave IV. [...] da zele sudjelovati u usvajanju I primjeni bilo koje takve predloZene mjere,
nakon ¢ega to imaju pravo uciniti. [...]

[...]

2. Ako nakon razumnog roka mjeru iz stavka 1. nije moguce usvojiti na na¢in da u tome
sudjeluje Ujedinjena Kraljevina ili Irska, Vijece takvu mjeru moze usvojiti u skladu s
¢lankom 1. bez sudjelovanja Ujedinjene Kraljevine ili Irske. U tom sluc¢aju primjenjuje se
Clanak 2.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. Protokola o glavi V. dodjeljuje Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj pravo da u bilo
kojem trenutku prihvate postoje¢e mjere u skladu s glavom IV. U tom sluéaju postupak iz
Clanka 11. stavka 3. UEZ-a primjenjuje se mutatis mutandis.

U skladu s ¢lankom 7. Protokola o glavi IV. ,,[¢]lancima 3. i 4. ne dovodi se u pitanje
Protokol o uklju¢ivanju schengenske pravne steCevine u okvir Europske unije.”
[nesluzbeni prijevod]

Protokol o ukljudivanju schengenske pravne stecevine u okvir Europske unije

U skladu s ¢lankom 1. Protokola o ukljuc¢ivanju schengenske pravne stecevine u okvir
Europske unije, koji je Ugovorom iz Amsterdama prilozen Ugovoru o EU-u i Ugovoru o
EZ-u (u daljnjem tekstu: Schengenski protokol), 13 drzava ¢lanica Europske unije imaju
odobrenje za uspostavu pojacane medusobne suradnje u podru¢ju obuhvacenom
primjenom schengenske pravne steéevine, kako je utvrdeno u prilogu tom protokolu.

Tako definirana schengenska pravna ste¢evina medu ostalim ukljué¢uje Sporazum izmedu
vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i1 Francuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama, potpisan u
Schengenu (Luksemburg) 14. lipnja 1985., (SL 2000, L 239, str. 13.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 6.), u daljnjem tekstu:
Schengenski sporazum) i Konvenciju o provedbi schengenskog sporazuma, potpisanu
takoder u Schengenu 19. lipnja 1990. (SL 2000, L 239, str. 19., u daljnjem tekstu:
Konvencija o provedbi). Ta dva akta zajedno predstavljaju ,,Schengenske sporazume”.

U skladu s ¢lankom 4. Schengenskog protokola:
»Irska i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koje schengenska pravna
steCevina ne obvezuje, mogu u bilo kojem trenutku zatraziti da sudjeluju u nekim ili svim

odredbama te pravne steCevine.

Vije¢e odlucuje o tom zahtjevu jednoglasnom odlukom svojih ¢lanova iz ¢lanka 1. i
predstavnika vlade doti¢ne drzave.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. Schengenskog protokola propisuje:

,»L. Prijedlozi i inicijative za daljnji razvoj schengenske pravne steCevine podlijezu
odgovaraju¢im odredbama Ugovora.

U tom kontekstu, ako Irska ili Ujedinjena Kraljevina ili nijedna od njih nije u razumnom
roku i u pisanom obliku obavijestila predsjednika Vijeca da zeli sudjelovati, smatra se da
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je odobrenje iz ¢lanka 11. Ugovora o oshivanju Europske zajednice ili ¢lanka 40.
Ugovora o Europskoj uniji dano drzavama ¢lanicama iz ¢lanka 1. te Irskoj ili Ujedinjenoj
Kraljevini, u slucaju da bilo koja od njih Zeli sudjelovati u doti¢nim podruc¢jima suradnje.

2. Odgovarajuc¢e odredbe Ugovora navedene u stavku 1. prvom podstavku primjenjuju se
¢ak i u slucaju da Vijece ne donese mjere iz ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka.”.
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 8. Schengenskog protokola propisuje:

,U svrhu pregovora za primanje novih drzava ¢lanica u Europsku uniju, schengenska
pravna steCevina i daljnje mjere koje institucije poduzimaju u okviru podrucja njezine
primjene smatraju se pravnom steCevinom koju sve drzave kandidatkinje za pristupanje
moraju u cijelosti prihvatiti.”. [nesluzbeni prijevod]

Izjave u vezi sa Schengenskim protokolom

U lzjavi br. 45 o ¢lanku 4. Protokola o uklju¢ivanju schengenske pravne steCevine u
okvir Europske unije (u daljnjem tekstu: lIzjava br. 45), Visoke ugovorne stranke
pozivaju Vijece da zatrazi misljenje Komisije Europskih zajednica prije nego §to odluci o
zahtjevu iz tog Clanka. Te stranke takoder ,,ulazu sve svoje napore kako bi omogucile
Irskoj ili Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske da, ako Zele, upotrijebe
odredbe ¢lanka 4. navedenog Protokola, kako bi Vijec¢e nakon dana stupanja na snagu tog
Protokola ili u bilo kojem trenutku nakon toga bilo u moguénosti donijeti odluke iz tog
Clanka.”.

U skladu s lzjavom br. 46 o ¢lanku 5. Protokola o ukljucivanju schengenske pravne
steCevine u okvir Europske unije (u daljnjem tekstu: Izjava br. 46), Visoke ugovorne
stranke obvezuju se ,uloziti sve napore kako bi omogucile djelovanje medu svim
drzavama ¢lanicama u podruéjima schengenske pravne ste¢evine, posebno kad god Irska
I Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske prihvate neke ili sve odredbe te
pravne steCevine u skladu s ¢lankom 4. [Schengenskog protokola].”

Odluka 2000/365/EZ

Na temelju clanka 4. stavka 2. Schengenskog protokola, Vijece je 29. svibnja 2000.
donijelo Odluku 2000/365/EZ o zahtjevu Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske za sudjelovanje u pojedinim odredbama schengenske pravne steevine (SL
2000 L 131, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 4.,
str. 170.).

Clanak 1. te odluke navodi odredbe schengenske pravne ste¢evine u kojima Ujedinjena
Kraljevina sudjeluje.

Clanak 8. stavak 2. Odluke propisuje:

,Od datuma usvajanja ove Odluke, smatra se da je Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije 1 Sjeverne Irske neopozivo obavijestila predsjednika Vijeca prema ¢Elanku 5.
Schengenskog protokola kako Zeli sudjelovati u svim prijedlozima 1 inicijativama koje se
nadovezuju na odredbe schengenske pravne steevine iz ¢lanka 1. Takvo sudjelovanje
ukljucuje podrucja iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 2., u mjeri u kojoj se prijedlozi i inicijative
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temelje na odredbama schengenske pravne steCevine uz koje su ta podrucja vezana.”
Uredba br. 2007/2004

Kao §to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava, Uredba br. 2007/2004 donesena je na
temelju ¢lanka 62. stavka 2. tocke (a) Ugovora 0 EZ-u i ¢lanka 66. Ugovora o EZ-u.

Uvodne izjave 1. do 4. te uredbe glase kako slijedi:

(1) Politika Zajednice u podrucju vanjskih granica Europske unije usmjerena je prema
zajednickom upravljanju koje osigurava uskladenu 1 visoku razinu kontrole i nadzora, Sto
je nuzna posljedica slobodnog kretanja osoba unutar Europske unije i temeljna sastavnica
podrucja slobode, sigurnosti i pravde. S tom je namjerom predvideno donoSenje
zajednickih pravila o standardima i postupcima za kontrolu vanjskih granica.

(2) Ucinkovita provedba zajedni¢kih pravila zahtijeva vecu uskladenost operativne
suradnje medu drzavama ¢lanicama.

(3) Uzimajuéi u obzir iskustva Zajedni¢kog odjela stru¢njaka za vanjske granice Kkoji
djeluje u sklopu Vijeca, trebalo bi osnovati specijalizirano stru¢no tijelo ¢iji bi zadatak
bio poboljsati uskladenost operativne suradnje medu drzavama ¢lanicama na podrucju
upravljanja vanjskim granicama, odnosno Europsku agenciju za upravljanje operativnom
suradnjom na vanjskim granicama drzava clanica Europske unije (u daljnjem tekstu
»Agencija”).

(4) Drzave ¢lanice su odgovorne za kontrolu i nadzor nad vanjskim granicama. Agencija
bi trebala olaksati primjenu postojeéih i budu¢ih mjera Zajednice vezanih uz upravljanje
vanjskim granicama osiguravajuci uskladenost postupaka drzava Clanica pri provedbi tih
mjera.

U skladu s uvodnim izjavama 23. i 26. Uredbe br. 2007/2004, ta uredba predstavlja
razvoj odredaba schengenske pravne stecevine, §to ima za posljedicu sljedece:

— izaslanstva Republike Island i Kraljevine Norveske trebala bi sudjelovati kao ¢lanice
Upravnog odbora Agencije, ali s ograni¢enim pravom glasa;

— Kraljevina Danska koja ne sudjeluje u donosenju ove uredbe, koja je ne obvezuje niti se
na nju primjenjuje, trebala bi u roku od Sest mjeseci od donosenja ove uredbe odluciti
hoce li je provesti u svojem nacionalnom zakonodavstvu;

— Ujedinjena Kraljevina i Irska ne sudjeluju u donosenju Uredbe, pa ih ona ne obvezuje
niti se na njih primjenjuje.

Uvodna izjava 25. Uredbe 2007/2004, koja se odnosi na Ujedinjenu Kraljevinu glasi
kako slijedi:

»Ova Uredba predstavlja razvoj odredaba schengenske pravne stecevine u kojoj ne
sudjeluje Ujedinjena Kraljevina, u skladu s Odlukom Vije¢a 2000/365/EZ [...]. Stoga
Ujedinjena Kraljevina ne sudjeluje u njezinu donosenju, pa je Uredba ne obvezuje niti se
na nju primjenjuje.”
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Clanak 1. Uredbe br. 2007/2004 propisuje:

,»1. Ovime se uspostavlja Europska agencija za upravljanje operativnom suradnjom na
vanjskim granicama (Agencija) radi poboljSanja zajednickog upravljanja vanjskim
granicama drzava Clanica Europske unije.

2. Uzimaju¢i u obzir da su drzave ¢lanice odgovorne za kontrolu 1 nadzor nad vanjskim
granicama, Agencija omogucava laksu i u€inkovitiju primjenu postojecih i buducih mjera
Zajednice vezanih za upravljanje vanjskim granicama, osiguravaju¢i uskladenost
postupaka drzava Clanica pri provedbi tih mjera, doprinoseci tako uc¢inkovitoj, visokoj i
ujednacenoj razini kontrole osoba i nadzora vanjskih granica drzava ¢lanica.

3. Agencija takoder pruza Komisiji i drzavama clanicama potrebnu tehni¢ku podrsku i
stru¢no znanje u upravljanju vanjskim granicama, te promice solidarnost medu drzavama
¢lanicama.

4. U smislu ove Uredbe, upucivanje na vanjske granice drZava ¢lanica oznacava kopnene
i morske granice drzava Clanica te njihove zra¢ne i morske luke na koje se primjenjuju
odredbe prava Zajednice o prijelazu osoba preko vanjskih granica.”

Clanak 2. Uredbe br. 2007/2004 opisuje glavne zadaée Agencije, koje medu ostalim
ukljucuju koordiniranje operativnom suradnjom medu drzavama ¢lanicama U podrucju
upravljanja vanjskim granicama, pomaganje drzavama Clanicama pri osposobljavanju
nacionalne  grani¢ne straze, ukljuuju¢i utvrdivanje zajednickih  standarda
osposobljavanja, prac¢enje razvoja na podrucju istrazivanja bitnih za kontrolu i nadzor nad
vanjskim granicama, pomaganje drzavama ¢lanicama u okolnostima koje zahtijevaju
pojacanu tehnicku i operativnu pomo¢ na vanjskim granicama i pruzanje podrske
drzavama ¢lanicama potrebne za organiziranje zajednickih operacija izru¢enja.

Na temelju ¢lanka 2. stavka 2., ne dovode¢i u pitanje nadleznosti Agencije, drzave
Clanice mogu nastaviti suradivati na operativnoj razini s drugim drzavama ¢lanicama i/ili
tre¢im zemljama na vanjskim granicama, ako takva suradnja nadopunjuje djelovanje
Agencije. Drzave €lanice suzdrzavaju se od bilo kakve aktivnosti koja bi mogla ugroziti
funkcioniranje Agencije ili ostvarenje njezinih ciljeva, te izvjestavaju Agenciju o tim
operativnim pitanjima na vanjskim granicama koja su izvan okvira Agencije.

U skladu s ¢lankom 3. Uredbe br. 2007/2004 Agencija takoder ocjenjuje, odobrava i
uskladuje prijedloge za zajednicke operacije i pilot projekte drzava ¢lanica te moze sama
pokrenuti takve inicijative u suradnji s drZzavama clanicama. Takoder moZe odluciti
staviti na raspolaganje svoju tehni¢ku opremu drZzavama clanicama koje sudjeluju u
zajednickim operacijama ili pilot projektima.

Na temelju ¢lanka 5. Uredbe Agencija utvrduje i dalje razvija zajedni¢ki osnovni
nastavni plan za osposobljavanje grani¢ne straze i osigurava osposobljavanje instruktora
nacionalne granicne straze drzava clanica na europskoj razini. Ona takoder nudi
sluzbenicima nadleznih nacionalnih sluzbi drzava ¢lanica dodatne te¢ajeve i1 seminare o
pitanjima povezanim s kontrolom i nadzorom nad vanjskim granicama te izrucenjem
drzavljana tre¢ih zemalja.

U skladu s ¢lankom 7. Uredbe Agencija uspostavlja i vodi centraliziranu evidenciju
tehnicke opreme za kontrolu i nadzor nad vanjskim granicama koja pripada drzavama
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Clanicama koju su one spremne, dobrovoljno i na zahtjev druge drzave Cclanice,
privremeno staviti na raspolaganje toj drugoj drzavi Clanici, nakon Sto Agencija izvrsi
analizu potreba i rizika.

Clanak 12. navedene uredbe propisuije:

»1. Agencija olakSava operativnu suradnju drzava c¢lanica s Irskom 1 Ujedinjenom
Kraljevinom u pitanjima koja pripadaju u njezine aktivnosti i u onoj mjeri koja je
potrebna za izvrSenje njezinih zadaca iz ¢lanka 2. stavka 1.

2. Podrska koju Agencija pruza u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (f) obuhvaca
organizaciju zajednickih operacija drzava €lanica za izrucenje u kojima takoder sudjeluje
Irska ili Ujedinjena Kraljevina, ili obje drzave.

3. Primjena ove Uredbe na granice Gibraltara suspendira se do datuma kada bude
postignut sporazum o opsegu mjera koje se odnose na prelazak osoba preko vanjskih
granica drzava Clanica.”

Clanak 21. stavak 3. uredbe odreduje:

,Drzave koje su se pridruzile uvodenju, primjeni i razvoju schengenske pravne stecevine
sudjeluju u radu Agencije. Svaka ima svog predstavnika i njegovog zamjenika u
Upravnom odboru. U skladu s odredenim odredbama njihovih ugovora o pridruzivanju
bit ¢e pripremljeni dogovori u kojima Ce se, izmedu ostaloga, navesti karakter, opseg i
detaljna pravila za sudjelovanje tih drzava u radu Agencije, uklju¢uju¢i odredbe o
financijskim doprinosima i osoblju.”.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Dana 11. studenoga 2003. Komisija je Vije¢u dostavila prijedlog uredbe o osnivanju
Agencije.

Dana 11. veljace 2004. Ujedinjena Kraljevina obavijestila je Vijece o svojoj namjeri da
sudjeluje u donosenju Uredbe br. 2007/2004. U vezi s tim pozvala se na postupak
obavjestavanja iz ¢lanka 5. stavka 1. drugog podstavka Schengenskog protokola i iz
Protokola o glavi IV..

Dana 26. listopada 2004. Vijece je donijelo Uredbu 2007/2004. Unato¢ obavijesti od 11.
veljace 2004., Ujedinjenoj Kraljevini nije bilo dozvoljeno sudjelovati u donosenju uredbe
zato sto Uredba predstavlja razvoj odredaba schengenske pravne stecevine u kojoj
Ujedinjena Kraljevina ne sudjeluje, u skladu s Odlukom 2000/365.

Ujedinjena Kraljevina podnijela je ovu tuzbu jer smatra da je Vijece time $to joj je odbilo
dozvoliti sudjelovanje u donosenju Uredbe br. 2007/2004 prekrSilo c¢lanak 5.
Schengenskog protokola.

Prijedlozi stranaka

Ujedinjena Kraljevina trazi da Sud:

- ponisti Uredbu br. 2007/2004;
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— utvrdi, u skladu s c¢lankom 231. UEZ-a, da nakon ponistenja Uredbe br.
2007/2004 i do donosenja nove uredbe u tom podruéju odredbe te uredbe trebaju
ostati na snazi, osim ako isklju¢uju sudjelovanje Ujedinjene Kraljevine u primjeni
te uredbe;

— nalozi Vijecu snosenje troskova.
Vijece predlaze da se tuzba odbije i da se Ujedinjenoj Kraljevi nalozi snoSenje troskova.

Predsjednik Suda je rjesenjem od 17. kolovoza 2005. Irskoj, Republici Poljskoj i
Slovackoj Republici odobrio intervenciju u potporu zahtjevu Ujedinjene Kraljevine, a
Kraljevini Spanjolskoj i Komisiji Europskih zajednica odobrio je intervenciju u potporu
zahtjevu Vijeca.

Tuzba
Argumenti stranaka

Ujedinjena Kraljevina kao prvo tvrdi da se Vijece time §to ju je iskljucilo iz postupka
donoSenja Uredbe br. 2007/2004 oslonilo na pogresno tumacdenje Schengenskog
protokola i povrijedilo njegov ¢lanak 5.

Naime, prema navodima Ujedinjene Kraljevine, ne moze se smatrati da je sustav
uspostavljen ¢lankom 5. Schengenskog protokola podreden sustavu propisanom ¢lankom
4. protokola. Clanci 4. i 5. medusobno su neovisni tako da Ujedinjena Kraljevina, kako bi
mogla sudjelovati u mjerama koje su donesene na temelju ¢lanka 5., ne mora imati
prethodno odobrenje, u skladu s navedenim ¢lankom 4., za sudjelovanje u odgovarajucoj
schengenskoj pravnoj stecevini.

U potporu svojem stajalistu Ujedinjena Kraljevina posebno isti¢e da je tumacenje ¢lanaka
4.1 5. Schengenskog protokola, na na¢in kako ga daje Vijece, u suprotnosti sa strukturom
I tekstom tih dviju odredaba, da povrjeduje samu bit mehanizama uspostavljenih ¢lankom
5. te da nije u skladu s Izjavom br. 46.

Osim toga, prema njezinom misljenju takvo bi tumacenje ¢lanka 5. Schengenskog
protokola lisilo taj ¢lanak njegovog korisnog ucinka, a t0 je osiguravanje najveéeg
moguceg stupnja sudjelovanja Ujedinjene Kraljevine i Irske u mjerama koje se temelje na
schengenskoj pravnoj stecevini, a nije potrebno ni za ocuvanje korisnog ucinka ¢lanka 7.
Protokola o glavi IV. ni za oCuvanje cjelovitosti schengenske pravne steCevine. Takvo
tumacenje u svakom slucaju ima ucinke koji su neproporcionalni cilju koji se zeli posti¢i
te, s obzirom na to da Vijece, kao S§to se vidi iz postojeée prakse, ima ,$iroko i
nedefinirano” shvacanje onoga $to se podrazumijeva pod ,,prijedlozi i inicijative za
razvoj schengenske pravne steCevine”, moze imati za posljedicu da mehanizam
uspostavljen ¢lankom 5. funkcionira na nacin koji nije u skladu s nacelom pravne
sigurnosti i s temeljnim nacelima pojacane suradnje.

Podredno, Ujedinjena Kraljevina navodi da, ako je ispravno tumacenje Clanaka 4. i 5.
razvoj schengenske pravne steCevine” u c¢lanku 5. stavku 1. prvom podstavku tog
protokola treba shvatiti kao da se odnose samo na mjere koje su neodvojivo povezane sa
schengenskom pravnom ste¢evinom (,.integralne mjere schengenske pravne stecevine”),
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kao Sto su mjere kojima se izmjenjuju odredbe pravne stecevine kojima Ujedinjena
Kraljevina ne moze pristupiti a da prethodno ne prihvati odredbe koje se izmjenjuju. Za
razliku od toga, ta odredba ne obuhva¢a mjere koje su samo ,,povezane sa schengenskom
pravnom ste¢evinom”, to jest one koje, iako su odredene za razvoj ili ispunjavanje
odredenih ciljeva schengenske pravne stecevine, nisu tako usko povezane s tom pravnom
steCevinom da bi njezina cjelovitost bila ugrozena ako drzava ¢lanica koja ne sudjeluje u
toj pravnoj steCevini ipak moze sudjelovati u donosenju tih mjera. Iz toga proizlazi da
kada se donose mjere koje potpadaju u potonju kategoriju, polozaj Ujedinjene Kraljevine
ne moze biti reguliran odredbama ovog protokola, ve¢, ovisno o slucaju, odredbama
Protokola o glavi IV. ili relevantnim odredbama ,.tre¢eg stupa”. Budué¢i da se treba
smatrati da Uredba br. 2007/2004 potpada u istu kategoriju mjera, Ujedinjena Kraljevina
ne bi trebala biti iskljuéena iz postupka donoSenja te uredbe.

Vijece tvrdi, kao prvo, da cilj ¢lanka 5. Schengenskog protokola, suprotno tvrdnjama
Ujedinjene Kraljevine, nije priznati pravo toj drzavi, ve¢ osigurati da se postupci drzava
¢lanica koje u potpunosti sudjeluju u schengenskoj pravnoj steéevini ne dovedu u pitanje
zbog neodluénosti drugih drzava ¢lanica da sudjeluju u tim postupcima. Stovise, tekst
spomenute odredbe potvrduje da se takvim tumacenjem, za razliku od teksta ¢lanka 4.
istog protokola i ¢lanka 3. Protokola o glavi IV., takvo pravo ne priznaje izricito.

Prema misljenju Vijeca, tumacdenje ¢lanka 5. stavka 1. Schengenskog protokola koje
zastupa Ujedinjena Kraljevina takvo je da lisava korisnog ucinka postupak odobrenja iz
¢lanka 4. istog protokola kada, u slu¢aju da je drzavi €lanici na temelju tog ¢lanka
uskraceno pravo sudjelovanja u donosSenju odredene mjere, ta drzava ipak moze S
pomocu postupka iz navedenog ¢lanka 5. sudjelovati u svakoj mjeri za razvoj doti¢nog
podrucja. Time viSe ne bi bila zajamcena cjelovitost schengenske pravne stecevine, a
jednako tako bio bi liSen korisnog ucinka i ¢lanak 7. Protokola o glavi IV., koji propisuje
da ¢lanci 3. i 4. tog protokola ne dovode u pitanje odredbe Schengenskog protokola.

Vijece tvrdi, kao drugo, da razlika koju Ujedinjena Kraljevina pravi izmedu ,,integralnih
mjera schengenske pravne steCevine” i mjera koje su samo ,,povezane sa schengenskom
pravnom steCevinom” nije potkrijepljena ni u primarnom ni u sekundarnom pravu. U tom
pogledu VijeCe smatra da se definicija koju Ujedinjena Kraljevina predlaze za mjere
»povezane sa schengenskom pravnom steCevinom” temelji na loSem razumijevanju
onoga §to bi moglo predstavljati prijetnju cjelovitosti schengenske pravne stecevine te da
doti¢na razlika stvara nepotrebnu pravnu nesigurnost jer pravi razliku izmedu onoga $to
bi trebalo shvacati kao ,,mjeru za razvoj pravne steCevine” kada je rije¢ 0 donoSenju
mjere koja se primjenjuje na Republiku Island i Kraljevinu Norvesku, s jedne strane, i
one koja se primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu i Irsku, s druge strane.

Vije¢e kao trece navodi da je njegovo stajaliSte u potpunosti uskladeno s nacelom
proporcionalnosti i pravilima koja se primjenjuju u podrucju pojacane suradnje. Naime,
prvo, autori Ugovora nisu obvezani nac¢elom proporcionalnosti. Drugo, odredbe Ugovora
0 EU-u i EZ-u koje ureduju pojacanu suradnju ne dovode u pitanje odredbe
Schengenskog protokola.

Irska smatra da je tumacenje ¢lanaka 4. i 5. Schengenskog protokola koje zastupa
Ujedinjena Kraljevina u skladu s tekstom tih ¢lanaka te da odgovara trenutacnoj praksi
Vije¢a u pogledu mjera o schengenskoj pravnoj steCevini u kojima je Ujedinjenoj
Kraljevini i Irskoj bilo dozvoljeno sudjelovati. Takvo tumacenje posebno ima potporu
razli¢itih izjava o Schengenskom protokolu koje su prilozene Zavr$nom aktu Ugovora iz
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Amsterdama. Nadalje, Vije¢e nije u mogucnosti dokazati stvarnu opasnost od Stete za
schengensku pravnu steCevinu u sluaju da se Ujedinjenoj Kraljevini dopusti
sudjelovanje u donosenju Uredbe br. 2007/2004.

Prema misljenju Republike Poljske, u pogledu nejasnoée pojma ,,schengenske pravne
steCevine” ne moze se jasno utvrditi predstavlja li Uredba br. 2007/2004 dio te pravne
stecevine ili samo njezin razvoj. Ipak, ona smatra da ta uredba vise predstavlja mjeru za
razvoj pravne steCevine. Pravo Ujedinjene Kraljevine da sudjeluje u mjerama za razvoj
schengenske pravne stecevine proizlazi izravno iz ¢lanka 5. Schengenskog protokola i ne
ovisi 0 prethodnoj provedbi ¢lanka 4. tog protokola. Stovise, ne postoji prepreka da se
Ujedinjenoj Kraljevini dopusti sudjelovanje u donoSenju te uredbe jer njezino
sudjelovanje nije prijetnja cjelovitosti ni funkcioniranju ni provedbi schengenske pravne
steCevine.

Prema misljenju Slovacke Republike, pravo sudjelovanja Ujedinjene Kraljevine u
donosenju Uredbe br. 2007/2004 ovisi 0 Cinjenici da ne postoji rizik za cjelovitost i
jedinstvenost schengenske pravne stecevine koja je ve¢ na snazi. Budu¢i da Vijece
osporava to pravo Ujedinjenoj Kraljevini, ono treba dokazati da njezino sudjelovanje u
primjeni te uredbe predstavlja takav rizik. Medutim, u predmetnom slucaju takvog rizika
nema.

Kraljevina Spanjolska smatra da tuzba Ujedinjene Kraljevine nije utemeljena. Naime,
prvo, primarni zahtjev Ujedinjene Kraljevine temelji se na tome da joj se na temelju
Clanka Schengenskog protokola prenese neko hipotetsko pravo koje joj protokol ne
priznaje. Tumacenje koje zastupa Ujedinjena Kraljevina podrazumijeva odredeni rizik za
mjere koje su veé¢ donesene zahvaljuju¢i pojacanoj suradnji uspostavljenoj tim
protokolom, jer dovodi u pitanje cjelovitost i jedinstvenost schengenske pravne
steCevine. Drugo, u podrednom zahtjevu Ujedinjene Kraljevine nije uzeta u obzir
¢injenica da je na Vijecu da odredi koje ¢e se mjere smatrati mjerama za razvoj
schengenske pravne steCevine, a ne da to odreduje drzava c¢lanica koja nije stranka
schengenskih sporazuma.

Komisija naglasava da je glavna znaCajka pojacane suradnje opcenito kao i schengenske
pravne steCevine posebno njezina cjelovitost. Zbog toga je o¢uvanje i zastita cjelovitosti i
jedinstvenosti schengenske pravne steCevine 0d temeljne vaznosti. lako Schengenski
protokol predvida djelomi¢no sudjelovanje drzave c¢lanice koja nije potpisnica
schengenskih sporazuma, on ne ide tako daleko da predmetnim drzavama ¢lanicama
omoguci ,,slobodan izbor” koji bi doveo do neuskladenih sudjelovanja i obveza.

Komisija smatra da je tumacenje ¢lanaka 4. i 5. Schengenskog protokola, koje zastupa
Ujedinjena Kraljevina, u suprotnosti sa strukturom i logikom tog protokola te da moze
nastetiti jedinstvenosti i cjelovitosti schengenske pravne stecevine.

Komisija osim toga smatra da se izraz ,,razvoj schengenske pravne stecevine” iz ¢lanka 5.
stavka 1. prvog podstavka Schengenskog protokola ne odnosi na ,,$iroke i neodredene”
koncepte mjera koje mogu donijeti drzave ¢lanice koje sudjeluju u inicijativama pojacane
suradnje, a da se odluka da se prijedlog okvalificira kao ,,mjera za razvoj schengenske
pravne stecevine” niposto ne razlikuje od odluke o utvrdivanju odgovaraju¢eg pravnog
temelja za donosenje pravnog akta Zajednice.

Komisija na kraju isti¢e da je osnivanje Agencije, uzimajuci u obzir njezinu osobitost,
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»integralna mjera schengenske pravne stecevine”, u smislu u kojem Ujedinjena
Kraljevina shvaca taj izraz, te je neodvojivo povezana sa schengenskom pravnom
steCevinom. Osim toga, Agencija je povezana s onim podrucjem te pravne steCevine u
kojem je Ujedinjena Kraljevina odlu¢ila ne sudjelovati. Stoga je legitimno da se
Ujedinjenoj Kraljevini ne dopusti sudjelovanje u donosenju Uredbe br. 2007/2004.

Ocjena Suda

Kako bi Sud odlucio o glavhom argumentu Ujedinjene Kraljevine, valja ispitati mora li
se ¢lanak 5. stavak 1. drugi podstavak Schengenskog protokola tumaciti na nacin da se
treba primjenjivati samo na prijedloge i inicijative koji se temelje na schengenskoj
pravnoj stecevini U kojoj je sudjelovanje Ujedinjenoj Kraljevini i/ili Irskoj dopusteno u
skladu s ¢lankom 4. tog protokola ili se, naprotiv, kao $to to tvrdi ta drzava ¢lanica, te
dvije odredbe moraju smatrati neovisnima jedna od druge.

Zato je vazno uzeti u obzir ne samo tekst predmetnih odredaba, ve¢ i njihovu strukturu,
okvir, svrhu i njihov korisni u¢inak.

U ovom sluéaju valja napomenuti da je ¢lankom 1. Schengenskog protokola 13 drzava
¢lanica dobilo dopustenje da medusobno uspostave pojac¢anu suradnju u podrué¢jima na
koja se primjenjuje schengenska pravna stecevina koja je obvezujuca za te drzave.
Nadalje, iz ¢lanka 2. tog protokola proizlazi da se sve mjere usvojene u okviru provedbe
pojacane suradnje trebaju smatrati sastavnim dijelom te pravne stecevine, koju u skladu s
¢lankom 8. protokola drzave kandidatkinje za pristupanje moraju u cijelosti prihvatiti.

Budu¢i da su Ujedinjena Kraljevina i Irska jedine drzave ¢lanice koje nisu bile stranke
schengenskih sporazuma koji predstavljaju temelj te pojacane suradnje, te su dvije drzave
u posebnoj situaciji koju je Schengenski protokol sagledao po dvjema osnovama.

S jedne strane, ¢lanak 4. Schengenskog protokola predvida da se njime tim dvjema
drzavama daje odobrenje da u bilo kojem trenutku zatraze sudjelovanje samo u onim
odredbama pravne steCevine koje su na snazi na dan takvog zahtjeva. S druge strane, taj
protokol u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. drugim podstavkom daje navedenim
drzavama ¢lanicama opciju da ne sudjeluju u prijedlozima i inicijativama koji se temelje
na toj pravnoj stecevini.

lako se te dvije odredbe odnose na dva razli¢ita aspekta schengenske pravne stecevine,
ipak se ne moze samo iz te Cinjenice zakljuéiti da se moraju tumaciti neovisno jedna od
druge.

Naime, kao §to proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 1. prvog podstavka Schengenskog protokola,
upotrebom izraza ,prijedlozi i inicijative za [daljnji] razvoj schengenske pravne
steCevine” mjere iz te odredbe temelje se na schengenskoj pravnoj steCevini u smislu
Clanka 4. istog protokola te predstavljaju samo provedbu buduceg razvoja.

Logi¢no je stoga da takve mjere moraju biti u skladu s odredbama koje se tim mjerama
provode ili razvijaju, kako bi stvorile pretpostavke za prihvacanje kako obiju odredaba
tako i nacela na kojima se te odredbe temelje.

Iz toga proizlazi da je sudjelovanje drzave ¢lanice u donosenju mjere u skladu s ¢lankom
5. stavkom 1. Schengenskog protokola moguce samo ako je ta drzava prihvatila podrucje
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schengenske pravne stecevine na koje se mjera odnosi ili ako ta mjera predstavlja njegov
razvoj.

U tim okolnostima, budu¢i da ¢lanak 4. Schengenskog protokola predvida mogucnost da
se Ujedinjena Kraljevina i Irska pridruze schengenskoj pravnoj stecevini, tim drzavama
Clanicama ne moze se dopustiti da sudjeluju u usvajanju mjera na temelju ¢lanka 5.
stavka 1. protokola a da im Vijece prethodno nije odobrilo da pristupe podrucju pravne
steCevine na kojem se ta mjera temelji.

Nadalje, navedeno je tumacenje u skladu sa svrhom ¢lanka 4. i ¢lanka 5. Schengenskog
protokola te moze u cijelosti osigurati korisni u¢inak svake od tih dviju odredaba.

Naime, to tumacenje ni u kojem slu¢aju ne utjeCe na moguénost koja je dana Ujedinjenoj
Kraljevini i Irskoj u ¢lanku 5. stavku 1. drugom podstavku Schengenskog protokola da
one, ¢ak i kada imaju odobrenje pristupiti djelomi¢no ili u potpunosti schengenskoj
pravnoj stec¢evini, odaberu ne sudjelovati u donoSenju mjera za provedbu ili razvoj onih
dijelova pravne steCevine kojima im je pristup dopusten.

Osim toga, takvo tumacenje omogucuje da se uzmu u obzir tekst i cilj ¢lanka 4.
Schengenskog protokola, jer je fleksibilnost koju ¢lanak 5. protokola daje navedenim
dvjema drzavama ¢lanicama u pogledu njihove slobode izbora hoce li pristupiti mjerama
za provedbu i razvoj schengenske pravne steCevine takva da u slucaju nepostojanja
takvog izbora uklanja njihovu eventualnu neodlu¢nost da prihvate odredbe schengenske
pravne steCevine i time ih potakne da $to vise iskoriste moguénost koju imaju na temelju
¢lanka 4.

Za razliku od toga, tumacenje koje zastupa Ujedinjena Kraljevina dovelo bi do lisavanja
¢lanka 4. Schengenskog protokola svakog korisnog ucinka jer bi Ujedinjena Kraljevina i
Irska mogle sudjelovati u svim prijedlozima i inicijativama za razvoj schengenske pravne
steCevine prema c¢lanku 5. stavku 1. tog protokola unato¢ tome S§to nisu prihvatile
relevantne odredbe te pravne steCevine ili im nije bilo odobreno u njima sudjelovati u
skladu s ¢lankom 4. drugim podstavkom istog Protokola. Kao $to proizlazi iz Izjave br.
45, navedeni ¢lanak 4. od kljuéne je vaznosti u okviru sustava koji je uspostavljen
Schengenskim protokolom, jer se njime nastoji osigurati maksimalno sudjelovanje svih
drzava ¢lanica u schengenskoj pravnoj stecevini.

U svjetlu takvih razmatranja valja zakljuciti da se tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. drugog
podstavka Schengenskog protokola koje zastupa Ujedinjena Kraljevina ne moze
prihvatiti te da se ta odredba treba tumaciti na nacin da se primjenjuje samo na prijedloge
I inicijative za razvoj onog podrudja schengenske pravne steCevine u kojem je
Ujedinjenoj Kraljevini i /ili Irskoj odobreno sudjelovati na temelju ¢lanka 4. Protokola.

Potporu takvom tumacenje daje i ¢lanak 8. stavak 2. Odluke 2000/365 iz kojeg takoder
proizlazi da je sudjelovanje u prijedlozima i inicijativama za razvoj schengenske pravne
steCevine moguce samo ako se njezine odredbe na koje se ti prijedlozi i inicijative odnose
primjenjuju u drzavi ¢lanici koja zeli sudjelovati, §to znaci da je ta drzava Clanica
prethodno prihvatila tu pravnu stecevinu.

Nije sporno da u ovom predmetu Ujedinjena Kraljevina nije prihvatila podrucje
schengenske pravne steCevine U koje potpada Uredba br. 2007/2004, posebno onaj dio
koji se odnosi na prelazak vanjskih granica.
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U tim okolnostima valja utvrditi da time $to je Ujedinjenoj Kraljevini uskratilo pravo
sudjelovanja u donosenju Uredbe br. 2007/2004 zato Sto toj drzavi nije prethodno bilo
odobreno sudjelovati u podruéju suradnje u koje potpada ta uredba, Vijeée nije pogresno
protumacilo i primijenilo ¢lanak 5. stavak 1. drugi podstavak Schengenskog protokola.

Iz toga proizlazi da se glavni argument Ujedinjene Kraljevine u prilog njezinoj tuzbi za
ponistenje treba odbiti kao neosnovan.

U pogledu argumenta koji je Ujedinjena Kraljevina istaknula podredno, najprije valja
istaknuti da razlika koju ta drzava ¢lanica pravi izmedu mjera koje naziva ,.integralnim
mjerama schengenske pravne ste¢evine” i onih za koje smatra da su samo ,,povezane sa
schengenskom pravnom stecevinom” nema osnovu ni u Ugovorima o EU-i i EZ-u ni u
sekundarnom pravu Zajednice.

Nadalje valja napomenuti da iako osporava klasifikaciju Vijeca, Ujedinjena Kraljevina
sama priznaje da je Uredba br. 2007/2004 povezana s odredbama schengenske pravne
steCevine jer smatra da se ipak radi o mjeri koja je ,,povezana sa schengenskom pravnom
steCevinom”.

Unato¢ tim razmatranjima i ¢injenici da navodno pogresna klasifikacija Vijeca iz ovog
predmeta nije izravno povezana s izborom pravne osnove za donoSenje Uredbe br.
2007/2004, a posebno ¢lanka 62. stavka 2. tocke (a) EZ-a i ¢lanka 66. EZ-a, valja utvrditi
da, kao izbor pravne osnove akta Zajednice, to s§to je Vijece okvalificiralo Uredbu br.
2007/2004 kao mjeru za razvoj odredaba schengenske pravne steCevine ima izravan
utjecaj na utvrdivanje odredaba koje reguliraju postupak donoSenja te uredbe, pa
posljedi¢no i na moguénost Ujedinjene Kraljevine da sudjeluje u tom postupku.

S obzirom na to da opcija Ujedinjene Kraljevine da iskoristi moguénost sudjelovanja u
donosenju prijedloga podnesenog sukladno odredbama glave IV., u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. Protokola o glavi IV. ne ovisi samo 0 uskladivanju s rokom za obavje$¢ivanje
propisanim tom odredbom, kvalifikacija Uredbe br. 2007/2004 kao mjere za razvoj
odredaba schengenske pravne steCevine imala je izravan utjecaj na prava koja su priznata
toj drzavi ¢lanici.

U skladu s time i na temelju analogije s nacelima koja se primjenjuju U podruéju odabira
pravne osnove akta Zajednice valja zakljuciti da se u predmetnom slucaju kvalifikacija
akta Zajednice kao prijedloga ili inicijative za razvoj schengenske pravne steCevine u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. prvog podstavka Schengenskog protokola mora temeljiti na
objektivnim elementima koji podlijezu sudskom nadzoru, medu kojima su osobito Cilj i
sadrzaj tog akta (vidjeti presude od 11. lipnja 1991., Komisija/Vijece, nazvana ,,Titanov
oksid”, C-300/89, Zb., str. 1-2867., t. 10., od 13. rujna 2005., Komisija/Vijece C- 176/03,
Zb., str. 1- 7879., t. 45., 1 od 23. listopada 2007., Komisija/Vijece, C- 440/05, Zb., str. I-
9097.,t. 61.).

S obzirom na ta razmatranja valja ispitati je li Vijece, kao sto tvrdi Ujedinjena Kraljevina,
pogres$no kvalificiralo Uredbu br. 2007/2004 kao mjeru razvoja odredaba schengenske
pravne stecevine.

Sto se ti¢e svrhe Uredbe br. 2007/2004, iz njezine prve tri uvodne izjave i iz ¢lanka 1.
stavaka 1. i 2. proizlazi da je njezin cilj poboljsati zajednicko upravljanje vanjskim
granicama i omoguciti laksu i u¢inkovitiju primjenu zajednickih pravila o standardima i
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postupcima za kontrolu tih granica.

U pogledu sadrzaja Uredbe br. 2007/2004 valja napomenuti da je zadaca Agencije
osnovane tom uredbom, kao $to proizlazi iz njezine uvodne izjave 3. i ¢lanka 2., 0sobito
uskladiti operativnu suradnju medu drzavama ¢lanicama u podrucju upravljanja vanjskim
granicama, pomoc¢i drzavama ¢lanicama pri osposobljavanju nacionalne grani¢ne straze
te im u skladu s okolnostima pruziti pojacanu tehni¢ku i operativhu pomo¢ na vanjskim
granicama.

U tom je pogledu jasno, prvo, da su zajednic¢ka pravila na koja upucuje Uredba br.
2007/2004 i koja se trebaju primjenjivati u okviru zajednickog cjelovitog upravljanja
vanjskim granicama, utvrdena u zajednickom prirué¢niku koji je izvr$ni odbor usvojio na
temelju Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (SL 2002 C 313, str. 97.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.).

Kao §to proizlazi iz prve uvodne izjave Uredbe Vijeca (EZ) br. 790/2001 od 24. travnja
2001. o pridrzavanju provedbenih ovlasti Vijeca s obzirom na odredene detaljne odredbe
i prakti¢ne postupke za provodenje grani¢ne provjere i nadzora (SL L 116, str. 5.), taj je
priru¢nik izraden s ciljem provedbe odredaba poglavlja 2., ,,Prelazak vanjskih granica”,
glave Il. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma te je dio schengenske pravne
stecevine, kako je navedeno u ¢lanku 1. Schengenskog protokola, u skladu s ¢lankom 1.
Odluke Vije¢a 1999/435/EZ od 20. svibnja 1999. o definiranju schengenske pravne
steCevine radi utvrdivanja, u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovora o osnivanju
Europske zajednice i Ugovora o Europskoj uniji, pravne osnove za svaku od odredaba ili
odluka koje ¢ine pravnu stecevinu (SL L 176, str. 1.). (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 3.).

Vazno je podsjetiti, drugo, da iz naslova, iz cetvrte uvodne izjave Schengenskog
sporazuma i iz ¢lanka 17. istoga sporazuma proizlazi da je cilj tog sporazuma ukidanje
kontrola osoba na zajedni¢kim granicama drzava ¢lanica i prijenos tih kontrola na
njihove vanjske granice. Vaznost tog cilja u okviru Schengenskog sporazuma istaknuta je
u Konvenciji o provedbi Schengenskog sporazuma mjestom koje zauzimaju odredbe o
prelasku vanjskih granica te ¢injenicom da se u skladu s ¢lancima 6. i 7. te konvencije
kontrole trebaju obavljati u skladu s jedinstvenim nacelima, pri ¢emu drzave c¢lanice
moraju kontinuirano blisko suradivati kako bi osigurale u¢inkovitu provedbu tih kontrola.

Iz toga proizlazi da se kontrole osoba na vanjskim granicama drzava clanica te
posljedi¢no uéinkovita provedba zajednickih pravila u vezi sa standardima i postupcima
tih kontrola moraju smatrati sastavnim dijelom schengenske pravne stecevine.

Budu¢i da su svrha i sadrzaj Uredbe br. 2007/2004 takvi da je njezin cilj, kao $to
proizlazi iz to¢aka 79. i 80. ove presude, poboljsanje tih kontrola, ta se uredba treba
smatrati mjerom za razvoj schengenske pravne steCevine u smislu prvog podstavka
¢lanka 5. stavka 1. Schengenskog protokola.

U tim okolnostima, Vijece je Uredbu br. 2007/2004 s pravom okvalificiralo kao mjeru za
razvoj odredaba schengenske pravne stecevine.

Iz toga proizlazi da se podredni argument Ujedinjene Kraljevine takoder ne moze
prihvatiti.



88 Zbog toga se zahtjev Ujedinjene Kraljevine za ponistenje Uredbe br. 2007/2004 ne moze
prihvatiti te Sud, posljedi¢no, ne treba odluéiti o zahtjevu te drzave c¢lanice za
zadrzavanje uc¢inaka navedene uredbe.

89 Stoga tuzbu koju je podnijela Ujedinjena Kraljevina valja odbiti.
Troskovi

90 U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Vijece podnijelo zahtjev da
se Ujedinjenoj Kraljevini nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u postupku,
duzna je snositi troskove. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. prvim podstavkom
Poslovnika, drzave €lanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove.

Slijedom navedenog,

Sud (veliko vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske nalaze se snosenje

troSkova.

3. Kraljevini Spanjolskoj, Irskoj, Republici Poljskoj, Slova¢koj Republici i
Komisiji Europskih zajednica nalaZe se snoSenje vlastitih troskova.

[Potpisi]

" Jezik postupka: engleski



