PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
9. sije¢nja 2007.(7)

,.Sloboda poslovnog nastana — Clanak 43. UEZ-a — Direktiva 73/148/EEZ —
Drzavljanin jedne drzave ¢lanice s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici —
Pravo boravka roditelja bra¢nog druga, pri ¢emu su bra¢ni drug i roditelj drzavljani
tre¢e zemlje — Zahtjev da roditelj zakonito boravi u drzavi ¢lanici kada se pridruzuje

svojoj obitelji u drzavi ¢lanici poslovnog nastana — Dokaz kojim se potvrduje da je
roditelj uzdrzavanik”

U predmetu C-1/05,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Utldanningsndmnden (Svedska), odlukom od 30. prosinca 2004., koju je Sud zaprimio
4. sijecnja 2005., u postupku
Yunying Jia
protiv
Migrationsverket,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kiiris
i E. Juhész, predsjednici vijeca, J. N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), K. Schiemann, U.
Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh, suci,
nezavisni odvjetnik: L.A. Geelhoed,
tajnik: K. Sztranc-Stawiczek, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 21. veljace 2006.,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:
- za Y. Jia, M. Johansson, advokat,
- za Svedsku vladu, K. Norman i A. Falk, u svojstvu agenata,

- za belgijsku vladu, M. Wimmer, u svojstvu agenta,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, C. ten Dam i C. Wissels, u svojstvu
agenata,



- za slovacku vladu, R. Prochdzka, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Nwaokolo, u svojstvu agenta, uz asistenciju
M. Hoskinsa i J. Stratford, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, M. Condou-Durande i L. Parpala, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. travnja 2006.,
donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 73/148/EEZ od
21. svibnja 1973. o ukidanju ogranic¢enja kretanja i boravka u Zajednici za drzavljane
drzava Clanica u vezi s poslovnim nastanom i pruzanjem usluga (SL L 172, str. 14.) i
¢lanak 43. UEZ-a.
Zahtjev je upucen u okviru tuzbe Y. Jia, umirovljene kineske drZavljanke, protiv
odluke Migrationsverketa (Svedskog ureda za migracije) o odbacivanju njezinog
zahtjeva za dugotrajnu boravi$nu dozvolu u Svedskoj.
Pravni okvir
Pravo Zajednice

Clanak 1. stavak 1. Direktive 73/148 propisuje:

»Drzave Clanice, postupaju¢i kako je predvideno ovom Direktivom, ukidaju
ogranicenja kretanja i boravka:

(@ drzavljana drzave Clanice koji imaju poslovni nastan ili koji zele imati poslovni
nastan u drugoj drzavi €lanici radi obavljanja djelatnosti kao samozaposlene osobe ili
koji Zele pruZzati usluge u toj drZzavi;

[.]

(d)  srodnika u uzlaznim i silaznim linijama tih drzavljana te bra¢nog druga tih
drzavljana koji su uzdrzavanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.” [nesluzbeni

prijevod]
Clanak 3. te direktive propisuje:

»l.  Drzave Clanice odobravaju pravo ulaska na svoje drzavno podruc¢je osobama iz
¢lanka 1. samo na temelju predocenja vazece osobne iskaznice ili putovnice.

2. Ne smije se zahtijevati ulazna viza ili istovrsni zahtjev, osim za ¢lanove obitelji
koji nemaju drzavljanstvo jedne od drzava ¢lanica. Drzave ¢lanice takvim osobama
pruzaju sve mogucénosti za pribavljanje potrebnih viza.” [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 4. stavak 3. te Direktive propisuje:

,,Clanu obitelji koji nije drzavljanin drzave &lanice izdaje se dokument o prebivalistu s
jednakim rokom kao i dokument izdan drzavljaninu koji ga uzdrzava.” [nesluzbeni

prijevod]
Clanak 6. Direktive propisuje:

,Drzava ¢lanica od podnositelja zahtjeva za boravisnu dozvolu ili pravo boravka ne
smije zahtijevati predocenje bilo kojih drugih dokumenata osim sljedecih:

@) osobne iskaznice ili putovnice na temelju koje je usao na njezino drzavno
podrucije;

(b)  dokaz da dolazi unutar skupine osoba iz ¢lanaka 1. i 4.” [nesluzbeni prijevod]
Clanak 8. Direktive 73/148/EZ propisuje:

,Drzave Clanice ne odstupaju od odredaba ove direktive, osim kada je rije¢ o zastiti
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se §vedsko pravo o
strancima u biti sastoji od Zakona 1989:529 o strancima (Utldnningslagen, u daljnjem
tekstu: zakon) i Pravilnika 1989:547 o strancima (Utlédnningsfoérordingen, u daljnjem
tekstu :pravilnik). U odluci su s time u vezi navedene sljedece informacije.

Poglavlje 1. zakona propisuje da stranac koji ulazi u Svedsku ili tamo boravi mora
imati vizu, osim ako ima boravisnu dozvolu ili ako je gradanin jedne od nordijskih
zemalja. Vlada moze propisati druge iznimke od odredbe o vizama. Stranac koji
boravi u Svedskoj dulje od tri mjeseca mora imati boravi$nu dozvolu, osim ako je
drzavljanin nordijske zemlje.

Poglavlje 2. ¢lanak 4. stavak 1. tocka 3. Zakona propisuje da se boravisna dozvola
moze izdati strancu koji je bliski ¢lan obitelji nekoga sa stalnim boravistem u Svedskoj
ili kojemu je izdana boravisna dozvola i koji je ¢lan istog domacinstva kao ta osoba. U
skladu s ¢lankom 5. istog poglavlja zakona, stranac koji Zeli boraviti u Svedskoj mora
dobiti boravisnu dozvolu prije ulaska u zemlju. PodnoSenje zahtjeva za boravisnu
dozvolu nije dopusteno nakon ulaska na drzavno podrudje Svedske. Medutim,
boravisna dozvola moze se izdati nakon ulaska ponajprije strancu koji je, u smislu
poglavlja 2. ¢lanka 4. stavka 1. tocke 3. istoga zakona, bliski ¢lan obitelji osobe sa
stalnim boraviitem u Svedskoj i ako se od stranca ne moZe opravdano zahtijevati da se
vrati u drugu zemlju i tamo podnese zahtjev za boravisnu dozvolu.

U skladu s poglavljem 2. ¢lankom 14. zakona, vlada moze propisati da se zahtjev za
boravi$nu dozvolu moZze odobriti na temelju sporazuma sa stranom drzavom. Pravilnik
sadrzava takve odredbe u poglavlju 3. ¢lancima 5.a, 5.b 1 7.a.
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Tako poglavlje 3. ¢lanak 7.a pravilnika propisuje da zahtjev za boravisnu dozvolu
moze biti prihvacen ¢ak i ako je podnesen ili razmotren za vrijeme dok se stranac
nalazi u Svedskoj, ako je on drzavljanin drzave ¢lanice Europskog gospodarskog
prostora (EGP) ili Svicarske. U skladu s poglavljem 3. ¢lankom 5.b pravilnika, isto se
odnosi i na zahtjev koji podnosi ¢lan obitelji tog stranca. U skladu s poglavljem 3.
¢lankom 5.a pravilnika, boravisna dozvola izdaje se strancu koji predo¢i vazecu
putovnicu ili osobnu iskaznicu, koji je drzavljanin drzave ¢lanice EGP-a ili Svicarske i
koji ispunjava uvjete iz tocaka 2. do 7. ili tocke 10. tog ¢lanka. Tocka 2. propisuje da
se samozaposlenim osobama koje jednim dokumentom mogu dokazati da su
samozaposlene izdaje boravisna dozvola na rok od pet godina koja se moze produljiti.
Naposljetku, u skladu s poglavljem 3. ¢lankom 5.b pravilnika, boravisna dozvola se
izdaje strancu Kkoji je ¢lan obitelji drzavljanina drzave ¢lanice EGP-a u smislu tocaka
1. do 5. prvog ¢lanka.

U skladu s odlukom kojom se upucuje prethodno pitanje, boravisne dozvole izdaju se
strancu pod jednakim uvjetima kao i drzavljaninu drzave ¢lanice EGP-a s kojim je
stranac u srodstvu, nakon predoc¢enja valjane putovnice ili 0sobne iskaznice, potvrde o
srodstvu ili potvrde kojom se dokazuje da drzavljanin drzave ¢lanice EGP-a ili njegov
ili njezin bra¢ni drug uzdrzavaju stranca. U mnogim slu¢ajevima stranac mora
predociti dokumente ili dokaze potrebne za dokazivanje srodstva s drzavljaninom
drzave ¢lanice EGP-a u smislu toc¢aka 1. do 5. poglavlja 3. ¢lanka 5.b Pravilnika.
Tocka 1. tog ¢lanka propisuje da stranac, kako bi bio klasificiran kao ¢lan obitelji
samozaposlene osobe, mora biti u srodstvu na jedan od sljedec¢ih nacina s
drzavljaninom drZave ¢lanice EGP-a: kao bra¢ni drug, dijete mlade od 21 godine ili
osoba koju taj drzavljanin uzdrzava ili neposredni izravni srodnik u uzlaznoj liniji (u
generaciji koja izravno prethodi) drzavljanina drzave ¢lanice EGP-a ili njegovog ili
njezinog bra¢nog druga kojega oni uzdrzavaju.

U skladu s poglavljem 4. ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom 2. zakona, strancu moze biti
odbijen ulazak ako nema vizu, boravisnu dozvolu ili drugu dozvolu potrebnu za
ulazak, boravak ili rad u Svedskoj.

Naposljetku, u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje navedeno je da poglavlje 4.
¢lanak 6. zakona propisuje da u sluc¢aju odbijanja zahtjeva za boravisnu dozvolu ili
opoziva boravisne dozvole za vrijeme boravka stranca u Svedskoj, istovremeno treba
donijeti odluku o odbijanju ulaska ili protjerivanju, osim ako postoje posebni razlozi
protiv toga.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Sin Y. Jia, Shenzhi Li, takoder kineski drzavljanin, od 1995. ima boraviste u Svedskoj
sa svojom suprugom, Svanjom Schallehn. S. Schallehn, koja ima njemacko
drzavljanstvo, samozaposlena je u Svedskoj. Ona ima boravi$nu dozvolu koja joj je
izdana kao drzavljanki drZzave €lanice i koja je vazeca do 3. srpnja 2006. Shenzhi Li
ima boravi$nu dozvolu kao bra¢ni drug drzavljanina Zajednice s jednakim rokom
vazenja kao 1 njegova supruga.

Svedska ambasada u Pekingu izdala je 2. svibnja 2003. Y. Jia turisti¢ku vizu do 21.
kolovoza 2003. za jedan ulazak u drzave ¢lanice schengenskog prostora za boravak od
najvise 90 dana. Y. Jia usla je u drzave ¢lanice schengenskog prostora 13. svibnja
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2003. preko zra¢ne luke Stockholm/Arlanda. Dana 7. kolovoza 2003. podnijela je
zahtjev Migrationsverketu za boravi$nu dozvolu na temelju srodstva s drzavljaninom
drzave Clanice.

S ciljem dobivanja boravisne dozvole, Y. Jia iznijela je izmedu ostalog sljedece
argumente: ona ostvaruje pravo na isplatu mirovine iz Narodne Republike Kine u
visini od 1 166 SEK mjesecno, a njezin suprug, Yupu Li, ostvaruje pravo na isplatu
mirovine u visini od priblizno 1 000 SEK mjese¢no; ona i njezin suprug zive u vrlo
teskim prilikama u Kini, ne bi se mogli uzdrzavati bez financijske potpore svojega sina
1 njegove supruge i ne mogu traziti nikakvu financijsku pomo¢ od kineskih nadleznih
tijela. U prilog svojem zahtjevu, Y. Jia je predocila potvrdu iz ureda javnog biljeznika
u Pekingu o srodstvu s Shenzhijem Lijem i potvrdu svojeg prijaSnjeg poslodavca
China Forestry Publishing House, u kojoj je navedeno da je njezin sin i snaha
uzdrzavaju.

Migrationsverket je 7. travnja 2004. donio odluku o odbijanju zahtjeva Y. Jia zbog
nedostatnog dokaza o odnosu financijske ovisnosti i nalozio njezino vrac¢anje u drzavu
podrijetla osim ako dokaze da bi je prihvatila neka druga drzava. Y. Jia je 14. svibnja
2004. podnijela zalbu Utlanningsndgmndenu (odboru za zalbe stranaca) protiv odluke
Migrationsverketa.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je Migrationsverket 3. rujna
2003. Yupuu Liju izdao nacionalnu vizu za jedan ulazak u Svedsku i posjet od najvise
180 dana. On je 10. ozujka 2004. podnio zahtjev za boravisnu dozvolu na temelju
jednakih razloga kao i Y. Jia. Njegov je zahtjev Migrationsverket odbio 17. rujna
2004. te je Yupu Li podnio Zalbu Utlanningsndmndenu protiv odluke
Migrationsverketa. Prema odluci kojom se upuéuje prethodno pitanje,
Utlanningsndmnden jo$ nije zapoceo s razmatranjem zalbe Yupua Lija kada je Sudu
upucen ovaj zahtjev za prethodnu odluku.

U skladu s misljenjem Migrationsverketa, ,,uzdrZzavanje” od strane drZavljanina drzave
¢lanice (ili njegovog bra¢nog druga) podrazumijeva da postoji stvarna potreba za
financijskom ili drugom potporom koju redovito ispunjavaju ¢lanovi obitelji s
poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici. To stoga ne bi trebalo biti pitanje povremene
pomodi ili prihvacanja pomo¢i koja nije nuzno potrebna za uzdrzavanje doti¢ne osobe.
Treba uzeti u obzir i potrebu za uzdrzavanjem u drzavi podrijetla, a ne potrebu za
uzdrzavanjem nakon moguceg preseljenja u drzavu ¢lanicu. Uzdrzavanje mora biti
dokazano i potvrdom ili drugim dokumentima, a zahtijevanje dokaza o uzdrzavanju ne
smije se protiviti pravu Zajednice. Podnositelj zahtjeva ne treba nuzno predociti
potvrdu o uzdrZavanju koju izdaju tijela drzave podrijetla i koja je samo primjer
moguceg dokaza financijske ovisnosti. Medutim, sama spremnost drZavljanina
Zajednice ili njegovog bra¢nog druga na uzdrzavanje roditelja nije dostatna kako bi se
utvrdilo da postoji uzdrzavanje potrebno za izdavanje boravisne dozvole.

Utlanningsndmnden posebno navodi da je, u skladu sa sudskom praksom Suda
(presuda od 18. lipnja 1987., Lebon, 316/85, Zb., str. 2811., t. 20. do 22.), ¢injenica da
gradanin Unije uzdrzava ¢lana obitelji odlucujuca pri utvrdivanju postojanja
uzdrzavanja i da nije potrebno utvrditi razloge takve ovisnosti. Medutim, nije jasno
definirano $to ¢ini to uzdrzavanje. Moguce je smatrati da takav odnos postoji kada
¢lan obitelji drzavljanina Zajednice treba financijsku pomo¢ od njega kako bi ostvario
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ili odrzao Zzeljeni zivotni standard ili da nastaje kada ¢lan obitelji ne bi mogao ostvariti
najmanji prihvatljivi zivotni standard u svojoj drzavi podrijetla ili svojoj zemlji
uobicajenog boravka bez te financijske pomo¢i.

Nadalje prema misljenju Utlinningsndmndena, u skladu s ¢lankom 6. Direktive
73/148, podnositelj zahtjeva za boravi$nu dozvolu nije duzan predoditi nista drugo
osim osobne iskaznice ili putovnice s kojima je usao na drzavno podrucje doticne
drzave ¢lanice i dokaz da pripada jednoj od skupina osoba iz ¢lanaka 1.1 4. te
Direktive. U tom se kontekstu postavlja pitanje moze li se, uz potvrdu kojom se
dokazuje srodstvo, zahtijevati i dokaz 0 uzdrzavanju. Ne moze se reci da je jasno moze
li se potvrda srodnika ili drzavljanina Zajednice smatrati dokazom kao takvim o
postojanju odnosa ovisnosti.

Utldnningsndmnden je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna
pitanja:

,l.a S obzirom na presudu Suda u predmetu C-109/01 [presuda od 23. rujna 2003.,
Akrich, Zb., str. 1-9607.], valja li ¢lanak 10. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 [Vijeca
od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257,
str. 2.)] tumaciti tako da drzavljanin trec¢e zemlje koji je u srodstvu s radnikom,
u smislu tog ¢lanka, kao u ovom slu¢aju, mora zakonito biti u Zajednici kako bi
imao pravo stalno boraviti s tim radnikom? Jednako tako, tumaci li se ¢lanak 1.
Direktive 73/148 u smislu da pravo boravka drzavljanina tre¢e zemlje, srodnika
gradanina Unije, ovisi o njegovom zakonitom boravku u Zajednici?

b. Ako Direktivu 73/148 treba tumaciti u smislu da uvjet za to da drzavljanin
trece zemlje, srodnik gradanina Unije, moze ostvariti pravo stalnog boravka u
smislu direktive i da se zakonito nalazi u Zajednici, podrazumijeva li to da ta
osoba treba imati vazetu boravisnu dozvolu koja mu omoguéuje ili ¢e mu
omoguciti da boravi u jednoj od drzava ¢lanica? U slucaju nepostojanja
dozvole stalnog boravka, je li dostatno pravo boravka odobreno na temelju
drugih razloga za kra¢i ili dulji boravak ili je dovoljno, kao u predmetu koji se
vodi pred Utldanningsndmndenom, da osoba koja podnosi zahtjev za boravisnu
dozvolu ima valjanu vizu?

C. Ako c¢lan obitelji gradanina Unije, koji je drzavljanin treCe zemlje, ne moze
koristiti pravo stalnog boravka u skladu s Direktivom 73/148 jer ne boravi
zakonito u Zajednici, ne ogranic¢ava li mu se odbijanjem izdavanja boravisne
dozvole pravo na slobodu poslovnog nastana gradana Unije u skladu s ¢lankom
43. UEZ-a?

d. Ako c¢lan obitelji gradanina Unije, koji je drzavljanin tree zemlje, ne moze
koristiti pravo stalnog boravka u skladu s Direktivom 73/148 jer ne boravi
zakonito u Zajednici, ne ograni¢ava li mu se pravo na slobodu poslovnog
nastana gradana Unije u skladu s ¢lankom 43. UEZ-a ako bude protjeran jer se
zahtjev za nacionalnu boravisnu dozvolu ne moze prihvatiti nakon ulaska u
Svedsku?

2.a  Treba li ¢lanak 1. stavak 1. tocku (d) Direktive 73/148 tumaciti tako da
,uzdrzavanje” znaci da je ¢lan obitelji gradanina Unije ekonomski ovisan o
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njemu pri ostvarivanju najnizeg prihvatljivog Zivotnog standarda u svojoj
drzavi podrijetla ili zemlji u kojoj ima uobic¢ajeno boraviste?

b Treba li se ¢lanak 6. tocku (b) Direktive 73/148 tumaciti tako da drzave ¢lanice
mogu zahtijevati od ¢lana obitelji gradanina Unije koji tvrdi da ga gradanin
Unije ili njegov/njezin bra¢ni drug uzdrzavaju da, osim obveze uzdrzavanja
koju je preuzeo gradanin Unije, predoc¢i dokumente kojima dokazuje stvarno
postojanje ovisnosti?”’

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje, pod a) do d)

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita propisuje li pravo Zajednice, s
obzirom na presudu Akrich, da drzave ¢lanice moraju uvjetovati odobravanje prava
boravka drzavljaninu tre¢e zemlje, koji je ¢lan obitelji drzavljanina Zajednice koji je
iskoristio pravo slobodnog kretanja, time da je navedeni ¢lan obitelji prethodno
zakonito boravio u drugoj drzavi ¢lanici.

U gore navedenoj presudi Akrich Sud je presudio da, kako bi mogao ostvariti prava
predvidena ¢lankom 10. Uredbe br. 1612/68, u situaciji poput one iz postupka koja je
dovela do te presude, drzavljanin tre¢e zemlje vjencan s gradaninom Unije mora
zakonito boraviti u drzavi €lanici pri preseljenju u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj
gradanin Unije uspostavlja ili ima poslovni nastan.

Pozivajuéi se na tu presudu, sud koji je uputio zahtjev zeli znati viSe pojedinosti o
tome primjenjuje li se gore navedeni uvjet prethodnog zakonitog boravka na situaciju
Y. Jia.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, korisno je podsjetiti se na ¢injenice predmeta koje
su dovele do navedene presude Akrich.

Sudu koji je uputio zahtjev u tom predmetu bila je podnesena tuzba protiv odbijanja
nadleznih tijela Ujedinjene Kraljevine da odobre pravo boravka H. Akrichu,
drzavljaninu tre¢e zemlje vjencanom s drzavljankom Ujedinjene Kraljevine. H. Akrich
nije imao pravo boravka u Ujedinjenoj Kraljevini i sloZio se da bude protjeran u Irsku,
gdje se pridruzio svojoj supruzi koja se nedugo prije toga preselila tamo. Par se
namjeravao vratiti u Ujedinjenu Kraljevinu pozivanjem na pravo Zajednice tako da bi
H. Akrich uSao u zemlju kao bra¢ni drug gradanke Unije koja je iskoristila svoje pravo
slobodnog kretanja.

S obzirom na tu situaciju, doti¢ni sud koji je uputio zahtjev postavio je pitanje Sudu
koje mjere drzave Clanice imaju pravo poduzeti za suzbijanje koraka koje su poduzeli
¢lanovi obitelji drzavljanina Zajednice koji nisu ispunili uvjete utvrdene nacionalnim
pravom za ulazak i boravak u drzavi ¢lanici.

U glavnom se postupku doti¢nom ¢lanu obitelji ne predbacuje da je nezakonito
boravio u drzavi ¢lanici ili da je nezakonito pokuSavao izbjeci nacionalne propise o
useljavanju. Naprotiv, Y. Jia je bila zakonito u Svedskoj kada je podnijela zahtjev, a
Svedsko se pravo ne protivi, u situaciji kao $to je ona iz glavnog postupka,
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odobravanju dugotrajnog prava boravka doti¢noj osobi, pod uvjetom da je podnesen
dostatni dokaz o financijskoj ovisnosti.

Iz toga slijedi da se uvjet prethodnog zakonitog boravka u drugoj drzavi Clanici, kako
je formuliran u presudi Akrich, ne moze prenijeti na predmetni sluc¢aj i primijeniti na
ovakvu situaciju.

Na prvo pitanje, pod a) do d), valja odgovoriti da, uzimajuéi u obzir navedenu presudu
Akrich, pravo Zajednice ne propisuje da drzave ¢lanice moraju uvjetovati odobravanje
prava boravka drzavljaninu tre¢e zemlje, koji je ¢lan obitelji drzavljanina Zajednice
koji je iskoristio pravo slobodnog kretanja, time da je taj ¢lan obitelji prethodno
zakonito boravio u drugoj drzavi ¢lanici.

Drugo pitanje, pod a) i b)

Clanak 1. stavak 1. to¢ka (d) Direktive 73/148 primjenjuje se samo na ,,uzdrzavane”
srodnike u uzlaznoj liniji bra¢nog druga drzavljanina drzave ¢lanice s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici radi obavljanja djelatnosti kao samozaposlena osoba.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je status ,,uzdrzavanog” ¢lana obitelji posljedica
¢injenicne situacije koju obiljezava ¢injenica da materijalnu potporu ¢lanu obitelji
osigurava drzavljanin Zajednice koji je iskoristio slobodu kretanja ili njegov bra¢ni
drug (vidjeti, u vezi s ¢lankom 10. Uredbe br. 1612/68 i ¢lankom 1. Direktive Vijeca
90/364/EEZ od 28. lipnja 1990. o pravu boravka (SL L 180, str. 26.), prethodno
navedenu presudu Lebon, t. 22., i presudu od 19. listopada 2004., Zhu i Chen,
C-200/02, Zb., str. 1-9925., t. 43.).

Sud je isto tako presudio da status uzdrzavanog ¢lana obitelji ne pretpostavlja pravo na
uzdrzavanje, u protivnom bi status ovisio o nacionalnom zakonodavstvu koje se
razlikuje od jedne drzave do druge (prethodno navedena presuda Lebon, t. 21.). U
skladu s misljenjem Suda nije potrebo utvrditi razloge te potpore niti se pitati moze li
se doti¢na osoba sama uzdrzavati tako da obavlja lukrativnu djelatnost. Takvo
tumacenje posebno zahtijeva nacelo prema kojem se odredbe posvecene slobodi
kretanja radnika, koje ¢ine temelje Zajednice, moraju $iroko tumaciti (prethodno
navedena presuda Lebon, t. 22. i 23.).

Kako bi utvrdila uzdrzava li drzavljanin Zajednice srodnike u uzlaznoj liniji svojeg
bra¢nog druga, drzava ¢lanica domacin mora procijeniti, uzimajuéi u obzir njihove
financijske i socijalne uvjete, jesu li oni u stanju sami se uzdrzavati. Potreba za
materijalnom potporom mora postojati u drzavi podrijetla tih srodnika ili drZavi iz koje
srodnici dolaze u trenutku u kojem su trazili da se pridruze drzavljaninu Zajednice.

Takav zakljucak treba donijeti uzimajuéi u obzir ¢lanak 4. stavak 3. Direktive Vijeca
68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ograni¢enja kretanja i boravka unutar
Zajednice za radnike drZava ¢lanica i njihove obitelji (SL L 257, str. 13.), u skladu s
kojim se status uzdrzavanog srodnika u uzlaznoj liniji radnika ili njegovog bra¢nog
druga u smislu ¢lanka 10. Uredbe br. 1612/68 dokazuje predocenjem dokumenta koji
je izdalo nadlezno tijelo ,,drzave podrijetla ili drzave iz koje dolazi” i kojim se
potvrduje da doti¢nog srodnika uzdrzava radnik ili njegov bracni drug. Usprkos
nedostatnoj preciznosti u pogledu prihvatljivog dokaza na temelju kojeg doti¢ni
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pojedinac moze dokazati da pripada skupini osoba iz ¢lanaka 1. i 4. Direktive 73/148,
ni¢ime se ne moze opravdati razli€ita procjena statusa uzdrzavanog srodnika u
uzlaznoj liniji s obzirom na to je li srodnik ¢lan obitelji radnika ili samozaposlenog
radnika.

U skladu s clankom 6. tockom (b) Direktive 73/148, drzava ¢lanica domac¢in moze
zahtijevati dokaz da podnositelj zahtjeva dolazi iz skupine osoba posebno navedenih u
¢lanku 1. te direktive.

Drzave ¢lanice trebaju izvrSavaju svoje ovlasti u tom podrucju, Uz postovanje
temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom o EZ-u i korisnog u¢inka odredaba direktiva
koje sadrzavaju mjere za uklanjanje prepreka za slobodno kretanje osoba izmedu tih
drzava, kako bi se gradanima Europske unije i ¢lanovima njihovih obitelji olaksalo
koriStenje prava boravka na drzavnom podrucju svake drzave ¢lanice (vidjeti,
analogijom, presudu od 25. svibnja 2000., Komisija /Italija, C-424/98, Zb., str. I-
4001., t. 35.).

Sto se ti¢e ¢lanka 6. Direktive 73/148, Sud je presudio da, s obzirom na nedostatnu
preciznost u pogledu prihvatljivog dokaza na temelju kojeg predmetna osoba moze
dokazati da pripada skupini osoba iz ¢lanaka 1. i 4. te direktive, treba zakljuciti da se
takav dokaz moze podnijeti svakim prikladnim sredstvom (osobito vidjeti presude od
5. veljace 1991., Roux, C-363/89, Zb., str. 1273.,t. 16., 1 od 17. veljace 2005., Oulane,
C-215/03, Zb., str. 1-1215., t. 53.).

Slijedom navedenog, dokument nadleznog tijela drzave podrijetla ili drzave iz koje je
podnositelj zahtjeva dosao, kojim se potvrduje postojanje odnosa ovisnosti, iako se
¢ini posebno primjerenim za tu namjenu, ne moze predstavljati uvjet za izdavanje
boravisne dozvole, pri cemu se sama spremnost drzavljanina Zajednice ili njegovog
bra¢nog druga na uzdrzavanje doticnog ¢lana obitelji ne moze smatrati utvrdivanjem
da je taj Clan obitelji doista uzdrzavana osoba.

U tim okolnostima na drugo pitanje, pod a) i b), treba odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 1.
tocku (d) treba tumaciti u smislu da ,,uzdrzavanik gradanina Unije” znaci da ¢lanovi
obitelji drzavljanina Zajednice s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici u smislu
¢lanka 43. UEZ-a trebaju materijalnu potporu tog drzavljanina Zajednice ili njegovog
ili njezinog bracnog druga za zadovoljavanje svojih osnovnih potreba u drzavi
podrijetla tih ¢lanova obitelji ili drzavi iz koje dolaze u trenutku u kojem traze da se
pridruze tom drzavljaninu. Clanak 6. toc¢ka (b) navedene Direktive treba tumaciti u
smislu da se dokaz o potrebi za materijalnom potporom moze podnijeti svakim
prikladnim sredstvom, dok se sama spremnost drzavljanina Zajednice ili njegovog ili
njezinog bra¢nog druga na uzdrZzavanje doticnog ¢lana obitelji ne treba smatrati
utvrdivanjem postojanja odnosa stvarne ovisnosti ¢lanova obitelji.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja o€itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.



Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. S obzirom na presudu od 23. rujna 2003., Akrich (C-109/01), pravo
Zajednice propisuje da drZave ¢lanice ne moraju uvjetovati odobravanje
prava boravka drzavljaninu trece zemlje, koji je ¢lan obitelji drZavljanina
Zajednice koji je iskoristio pravo slobodnog kretanja, time da je navedeni
¢lan obitelji prethodno zakonito boravio u drugoj drzavi ¢lanici.

2. Clanak 1. stavak 1. to¢ka (d) Direktive Vije¢a 73/148 od 21. svibnja 1973. o
ukidanju ogranicenja kretanja i boravka u Zajednici za drzavljane drzava
€lanica u vezi s poslovnim nastanom i pruZanjem usluga tumaci se u
smislu da ,uzdrzavanik gradanina Unije” znac¢i da c¢lanovi obitelji
drZzavljanina Zajednice s poslovnim nastanom u drugoj drZzavi ¢lanici u
smislu ¢lanka 43. UEZ-a trebaju materijalnu potporu tog drzavljanina
Zajednice ili njegovog ili njezinog bracnog druga za zadovoljavanje
osnovnih potreba u drzavi podrijetla tih ¢lanova obitelji ili drzavi iz koje
dolaze u trenutku u kojem traZe da se pridruZe drzavljaninu Zajednice.
Clanak 6. to¢ka (b) navedene Direktive treba tumaciti u smislu da se
dokaz o potrebi za materijalnom potporom moZe podnijeti svakim
prikladnim sredstvom, dok se sama spremnost drZavljanina Zajednice ili
njegovog ili njezinog bra¢nog druga na uzdrZavanje doti¢nih ¢lanova
obitelji ne treba smatrati utvrdivanjem postojanja odnosa stvarne
ovisnosti ¢lanova obitelji.

[Potpisi]

* Jezik postupka: $vedski



