PRESUDA SUDA (drugo vijecée)
18. srpnja 2007. ()
,Povreda obveze drzave Clanice — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze —

Neizvrienje — Clanak 228. UEZ-a — Mjere potrebne za izvr$enje presude Suda —
Raskid ugovora”

U predmetu C-503/04,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 228. UEZ-a, podnesene 7.
prosinca 2004.,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa B. Schima, u svojstvu agenta, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Savezne Republike Njemacke, koju zastupaju W.-D. Plessing i C. Schulze-Bahr, u
svojstvu agenata, uz asistenciju H.-J. Priel, Rechtsanwalt,

tuzenika,
koju podupiru:

Francuska Republika, koju zastupaju G. de Bergues i J.-C. Gracia, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju H. G. Sevenster i D. J. M. de Grave, u
svojstvu agenata,

Republika Finska, koju zastupa T. Pynné, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

intervenijenti,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: C. W. A. Timmermans (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, P. Kiris, K.
Schiemann, J. Makarczyk i J.-C. Bonichot, suci,

nezavisna odvjetnica: V. Trstenjak,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. prosinca 2006.,



saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 28. ozujka 2007.,

donosi sljedecu

Presudu

Komisija Europskih zajednica tuzbom zahtijeva od Suda da utvrdi da je, propustajuci
poduzeti mjere koje proizlaze iz presude od 10. travnja 2003., Komisija/Njemacka (C-
20/01 i C-28/01, Zb. str. 1-3609.) u vezi sa sklapanjem ugovora o prikupljanju
otpadnih voda opéine Bockhorn (Njemacka) i ugovora o odlaganju otpada grada
Brunswicka (Njemacka), Savezna Republika Njemacka povrijedila obveze koje ima
na temelju ¢lanka 228. stavka 1. UEZ-a, te da nalozi toj drZavi €lanici da na racun
vlastitih sredstava Europske zajednice plati Komisiji nov€éanu kaznu u iznosu od 31
680 eura za svaki dan kaSnjenja provedbe mjera potrebnih kako bi postupila u skladu
s tom presudom u pogledu ugovora koji se odnosi na opéinu Bockhorn, odnosno u
iznosu od 126 720 eura za svaki dan kasnjenja provedbe mjera potrebnih kako bi
postupila u skladu s navedenom presudom u pogledu ugovora koji se odnosi na grad
Brunswick, i to od datuma donoSenja presude do provedbe navedenih mjera.

Rjesenjem predsjednika Suda od 6. lipnja 2005. Francuskoj Republici, Kraljevini
Nizozemskoj i Republici Finskoj odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Savezne
Republike Njemacke.

Pravni okvir

Clanak 2. stavak 6. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o
uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na
sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3. - 5.), predvida:

,Ucinci izvrSavanja ovlasti iz stavka 1. za ugovor sklopljen nakon odabira utvrduju se
nacionalnim zakonodavstvom.

Nadalje, osim kada se odluka mora ukinuti prije dodjele naknade Stete, drzava ¢lanica
moze predvidjeti da, nakon sklapanja ugovora koji uslijedi nakon odabira, ovlasti
tijela nadleznog za postupke pravne zastite budu ograni¢ene na naknadu Stete bilo
kojoj osobi koja je pretrpjela Stetu zbog krsenja.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 89/665:

»Komisija se moze pozvati na postupak iz ovog ¢lanka ako, prije nego Sto je ugovor
sklopljen, smatra da je doslo do jasnog i nedvojbenog krSenja odredbi Zajednice u
podrucju javne nabave tijekom postupka sklapanja ugovora koji je predmet direktiva

71/305/EEZ i 77/62/EEZ.”

Presuda Komisija/Njemacka
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U tockama 1. i 2. izreke gore navedene presude Komisija/Njemacka, Sud je proglasio
i presudio:

»l. S obzirom da op¢ina Bockhorn (Njemacka) nije raspisala javni natjecCaj za
dodjelu ugovora o prikupljanju otpadnih voda i nije objavila rezultat postupka
dodjele ugovora u Dodatku Siuzbenom listu Europskih zajednica, Savezna
Republika Njemacka u trenutku dodjele tog ugovora o javnim uslugama nije
ispunila obveze na temelju zajedni¢kih odredaba iz Clanka 8., ¢lanka 15.
stavka 2. i ¢lanka 16. stavka 1. Direktive Vije¢a 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992.
0 uskladivanju postupaka sklapanja ugovora o javnim uslugama [SL L 209, str.
1].

2. S obzirom da je grad Brunswick [Braunschweig] (Njemacka) dodijelio ugovor
o odlaganju otpada u pregovarackom postupku bez prethodne objave poziva na
nadmetanje, iako nisu bili ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 11. stavku 3.
Direktive 92/50 za sklapanje ugovora na temelju pregovarackog postupka bez
objave poziva na nadmetanje na razini Zajednice, Savezna Republika
Njemacka, u trenutku dodjele tog ugovora o javnim uslugama, nije ispunila
obveze na temelju Clanka 8. i ¢lanka 11. stavka 3. tocke (b) navedene
direktive.” [nesluzbeni prijevod]

Predsudski postupak

Komisija je dopisom od 27. lipnja 2003. pozvala njemacku vladu da je obavijesti o
mjerama koje je poduzela u svrhu izvrsenja presude Komisija/Njemacka.

S obzirom da nije bila zadovoljna odgovorom njemacke vlade od 7. kolovoza 2003.,
Komisija je 17. listopada 2003. pozvala njemacka nadlezna tijela da podnesu svoja
ocitovanja u roku od dva mjeseca.

U svojem dopisu od 23. prosinca 2003., njemacka vlada pozvala se na dopis koji je
pocetkom prosinca 2003. uputila vladi pokrajine Donja Saska kojim ju je pozvala da
osigura poStovanje vazeCeg zakonodavstva u podrucju javne nabave i obavijesti je 0
mjerama koje namjerava poduzeti kako bi se sprijecile slicne povrede u buduénosti.
Osim toga, njemacka vlada pozvala se na ¢lanak 13. Vergabeverordnunga (njemacka
uredba o javnoj nabavi), koji je stupio na snagu 1. veljace 2001. i koji predvida da su
ugovori koje su javni narucitelji sklopili nevaze¢i ako neuspjeli ponuditelji nisu bili
obavijesteni o sklapanju navedenih ugovora barem 14 dana prije njihovog sklapanja.
Ta vlada isto tako je istaknula da pravo Zajednice ne zahtijeva raskid dvaju
predmetnih ugovora koji su doveli do presude Komisija/Njemacka.

Komisija je 1. travnja 2004. uputila Saveznoj Republici Njemackoj obrazlozeno
misljenje, na koje je ona odgovorila 7. lipnja 2004.

Budu¢i da Savezna Republika Njemacka prema misljenju Komisije nije poduzela
mjere potrebne za izvrSenje presude Komisija/Njemacka, Komisija je odlucila

podnijeti ovu tuzbu.

O tuzbi
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Predmet tuzbe

S obzirom da je Savezna Republika Njemacka u svojem odgovoru na tuzbu upozorila
da bi ugovor koji je sklopila op¢ina Bockhorn o prikupljanju otpadnih voda trebalo
ponistiti 28. veljace 2005., Komisija je u svojem odgovoru navela da ne bi ustrajala ni
na tuzbi niti na zahtjevu da se nalozi pla¢anje nov¢ane kazne u mjeri u kojoj se
odnose na taj ugovor.

S obzirom da je Komisija djelomi¢no povukla svoju tuzbu, valja je prouciti samo u
dijelu koji se odnosi na ugovor koji je grad Brunswick sklopio u vezi s odlaganjem
otpada.

Dopustenost

Prvo, Savezna Republika Njemacka tvrdi da Komisija nema pravni interes jer nije
podnijela zahtjev za tumacenje u smislu ¢lanka 102. Poslovnika. Prema misljenju te
drzave ¢lanice, spor u pogledu pitanja o tome koje posljedice proizlaze iz presude
Komisija/Njemacka mogao je i trebao biti rijeSen u okviru zahtjeva za tumacenje
navedene presude, a ne u okviru tuZbe na temelju ¢lanka 228. UEZ-a.

Medutim, ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

U okviru postupka zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 226. UEZ-a, Sud mora
jedino utvrditi da je prekrSena odredba prava Zajednice. U skladu s ¢lankom 228.
stavkom 1. UEZ-a, doti¢na drZzava ¢lanica mora donijeti mjere potrebne za izvrSenje
presude Suda (vidjeti u tom smislu presudu od 18. studenoga 2004.,
Komisija/Njemacka, C-126/03, Zb., str. 1-11197., t. 26.). Budu¢i da pitanje o tome
koje su mjere potrebne za izvrSenje presude kojom se utvrduje povreda obveze na
temelju Clanka 226. UEZ-a nije predmet takve presude, to pitanje ne moze biti
predmet zahtjeva za tumacenje te presude (vidjeti u tom smislu i rjeSenje od 20.
travnja 1998., Maindiaux i dr./CES i dr., 146/85 INT i 431/85 INT, Zb., str. 2003., t.
6.).

Osim toga, upravo u okviru moguce tuzbe na temelju ¢lanka 228. stavka 2. UEZ-a,
drzava Clanica koja treba donijeti mjere koje joj se €ine da proizlaze iz presude kojom
se utvrduje povreda obveze, utemeljenost takvih mjera treba opravdati ukoliko im
Komisija bude prigovorila.

Drugo, u svojem odgovoru na repliku Savezna Republika Njemacka, koju podupire
Kraljevina Nizozemska, zatrazila je od Suda da zatvori postupak primjenom clanka
92. stavka 2. Poslovnika, jer je tuzba postala bespredmetna s obzirom da je, s u¢inkom
od 10. srpnja 2005., ugovor koji je grad Brunswick sklopio u vezi s odlaganjem
otpada raskinut.

U svojim oc€itovanjima na intervencijske postupke Francuske Republike, Kraljevine
Nizozemske i Republike Finske, Komisija odgovara da zadrzava interes da od Suda
dobije odluku o tome je li Savezna Republika Njemacka, po isteku roka utvrdenog u
obrazlozenom misljenju u skladu s ¢lankom 228. UEZ-a, ve¢ postupila u skladu s
presudom od 10. travnja 2003., Komisija/Njemacka. Komisija medutim navodi da
vise nije nuzno naloziti placanje novcane kazne.
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U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, datum prema
kojemu se odreduje postojanje povrede obveze na temelju ¢lanka 228. UEZ-a datum
isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju izdanom na temelju te odredbe
(presuda od 18. srpnja 2006., Komisija/ltalija, C-119/04, Zb., str. 1-6885., t. 27. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, u obrazlozenom misljenju koje su njemacka nadlezna tijela primila 1.
travnja 2004., kako je vidljivo iz prijemnog Ziga, naveden je rok od dva mjeseca.
Stoga je datum prema kojem se odreduje postojanje povrede obveze na temelju ¢lanka
228. UEZ-a 1. lipnja 2004. Ugovor koji je grad Brunswick sklopio za odlaganje
otpada jo$ nije bio raskinut na taj datum.

Osim toga, tuzba vise nije nedopustena, suprotno onome $to je na raspravi navela
Savezna Republika Njemacka, na temelju toga Sto Komisija vise ne zahtijeva da se
nalozi placanje novc¢ane kazne.

S obzirom da je Sud nadleZan da naloZi nov€anu kaznu koju nije predlozila Komisija
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska, C-304/02, Zb.,
str. 1-6263., t. 90.), Zalba nije nedopustena zbog ¢injenice da Komisija procjenjuje da
se u odredenoj fazi postupka pred Sudom novcana kazna vise ne nalaze.

Trece, s obzirom na prigovor nedopustenosti na temelju ¢lanka 3. Direktive 89/665,
na koji se poziva nezavisna odvjetnica u tocki 44. svojeg misljenja, valja napomenuti
da poseban postupak predviden u navedenoj odredbi predstavlja preventivhu mjeru
koja ne moze odstupati od nadleZznosti Komisije niti ih zamijeniti na temelju ¢lanaka
226. UEZ-a i 228. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presudu od 2. lipnja 2005.,
Komisija/Grcka, C-394/02, Zb., str. 1-4713., t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Iz svega navedenoga proizlazi da je tuzba dopustena.
Meritum

Prema miSljenju Komisije, Savezna Republika Njemacka nije poduzela dovoljne
mjere kako bi postupila u skladu s presudom od 10. travnja 2003.,
Komisija/Njemacka, jer ta drzava ¢lanica nije prije datuma isteka roka utvrdenog u
obrazlozenom misljenju raskinula ugovor koji je sklopio grad Brunswick u vezi S
odlaganjem otpada.

Savezna Republika Njemacka ponovila je svoje stajaliSte navedeno u dopisu
njemacke vlade od 23. prosinca 2003. da raskidanje ugovora na koje se odnosi ta
presuda nije bilo potrebno i navodi da su intervencije navedene u tom dopisu
predstavljale dovoljne mjere kako bi se postupilo u skladu s navedenom presudom.

U tom pogledu valja podsjetiti, kako proizlazi iz tocke 12. presude od 10. travnja
2003., Komisija/Njemacka, da su grad Brunswick i Braunschweigsche
Kohlebergwerke sklopili ugovor prema kojem je ovaj posljednji odgovoran za
odlaganje otpada od kucanstava pomocu termicke obrade za razdoblje od 30 godina
pocevsi od lipnja/srpnja 1999.
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Kako navodi nezavisna odvjetnica u tocki 72. svojeg miSljenja, mjere koje je
njemacka vlada navela u svojem dopisu od 23. prosinca 2003. namijenjene su
isklju¢ivo spre¢avanju sklapanja novih ugovora koji bi predstavljali povrede obveza
slicnih onima utvrdenim u navedenoj presudi. Medutim, one nisu sprijec¢ile da ugovor
koji je sklopio grad Brunswick nastaviti proizvoditi puni ucinak s datumom 1. lipnja
2004.

Prema tome, s obzirom da navedeni ugovor nije bio raskinut s datumom 1. lipnja
2004., povreda obveze i dalje je postojala na taj datum. Stetan ucinak na slobodno
pruzanje usluga zbog nepostovanja odredaba Direktive 92/50 trajao je tijekom citavog
izvrSenja ugovora sklopljenih uz povredu te direktive (presuda od 10. travnja 2003.,
Komisija/Njemacka, t. 36.). Osim toga, povreda obveze na taj datum trajala bi jo$
desetlje¢ima uzimajuci u obzir dugo razdoblje na koje je dotican ugovor sklopljen.

Uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti, u situaciji poput ove ne moze se smatrati
da je Savezna Republika Njemacka u pogledu ugovora koji je sklopio grad Brunswick
na dan 1. lipnja 2004. poduzela mjere potrebne za izvrSenje presude od 10. travnja
2003., Komisija/Njemacka.

Medutim, Savezna Republika Njemacka, koju podupiru Francuska Republika,
Kraljevina Nizozemska i Republika Finska, isti¢e da je ¢lanku 2. stavku 6. drugom
podstavku Direktive 89/665, koji omogucuje drzavama ¢lanicama da u svojem
zakonodavstvu predvide da je nakon sklapanja ugovora o dodjeli ugovora o javnoj
nabavi moguce uloziti jedino odstetnu tuzbu i tako iskljuciti svaku moguénost raskida
tog ugovora, protivno da povreda obveze u smislu ¢lanka 226. UEZ-a po pitanju
takvog ugovora povlati obvezu njegovog raskidanja. Prema misljenju tih drzava
Clanica, to je takoder protivho nacelima pravne sigurnosti i zaStite legitimnih
oc¢ekivanja, nacelu pacta sunt servanda, temeljnom pravu na vlasnistvo, ¢lanku 295.
UEZ-a, kao 1 sudskoj praksi Suda u podruc¢ju vremenskog ograni¢enja u¢inka presude.

Te argumente, medutim, nije moguce prihvatiti.

Prvo, Sud je u vezi s ¢lankom 2. stavkom 6. drugim podstavkom Direktive 89/665 veé
utvrdio da, ako je to¢no da navedena odredba omogucuje drzavama clanicama da
zadrze uCinke ugovora sklopljenih povredom direktiva u podrucju javne nabave i time
Stiti legitimna ocekivanja ugovornih strana, njezin u¢inak ne moze biti takav, osim
ako se ne smanji opseg odredaba Ugovora 0 EZ-u o uspostavi unutarnjeg trzista, da se
ponasanje javnog narucitelja prema tre¢ima treba smatrati kao da je u skladu s pravom
Zajednice nakon sklapanja takvih ugovora (presuda od 10. travnja 2003,
Komisija/Njemacka, t. 39.).

Ako c¢lanak 2. stavak 6. drugi podstavak Direktive 89/665 ne utjeCe na primjenu
¢lanka 226. UEZ-a, ne bi mogao utjecati niti na primjenu ¢lanka 228. UEZ-a, a da u
situaciji kao u ovom slucaju ne smanjuje opseg odredaba Ugovora o uspostavi
unutarnjeg trzista.

Osim toga, ¢lanak 2. stavak 6. drugi podstavak Direktive 89/665, ¢iji je cilj zajamciti
postojanje ucinkovitih pravnih lijekova u svim drzavama ¢lanicama u slu¢aju povrede
prava Zajednice u podruc¢ju javne nabave ili nacionalnih pravila kojima se to pravo
prenosi kako bi se osigurala u¢inkovita primjena direktiva o uskladivanju postupaka
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javne nabave (presuda od 12. prosinca 2002., Universale-Bau i dr., C-470/99, Zb., str.
I-11617., t. 71.), odnosi se, kako proizlazi iz njegovog teksta, na naknadu Stete koju
ostecena strana moze dobiti od javnog narucitelja zbog krSenja koje je pocinio. Ova se
odredba, zbog njezine posebnosti, ne moze smatrati kao da isto tako ureduje odnose
izmedu drzave ¢lanice i Zajednice u kontekstu ¢lanaka 226. UEZ-a i 228. UEZ-a.

Drugo, u vezi s nacelom pravne sigurnosti i zaStitom legitimnih ocekivanja,
na¢elom pacta sunt servanda kao i pravom na vlasniStvo treba navesti da se, pod
pretpostavkom da bi ugovorna strana u slucaju raskida ugovora ta nacela i to pravo
mogla iskoristiti protiv javnog narucitelja, drzava ¢lanica ne moZe na to osloniti kako
bi opravdala neizvrsenje presude kojom se utvrduje povreda obveze na temelju ¢lanka
226. UEZ-a i time izbjegla svoju odgovornost na temelju prava Zajednice (vidjeti
analogijom presudu od 17. travnja 2007., AGM.-COS.MET, C-470/03, Zb., str. I-
2749,1.72.).

Trece, u pogledu ¢lanka 295. UEZ-a u skladu s kojim ,,taj ugovor [...] ni na koji na¢in
ne dovodi u pitanje pravila kojima se u drZzavama c¢lanicama ureduje sustav
vlasnistva”, valja podsjetiti da navedeni ¢lanak nema ucinak izuzimanja sustava
vlasni§tva u drzavama c¢lanicama od temeljnih pravila Ugovora (presuda od 13.
svibnja 2003., Komisija/gpanjolska, C-463/00, Zb., str. 1-4581., t. 67. i navedena
sudska praksa). Posebnosti sustava vlasniStva u drzavi Clanici ne mogu se stoga
opravdati kontinuiranom povredom obveze koja se sastoji od prepreke slobodnom
pruzanju usluga nepostovanjem odredaba Direktive 92/50.

Nadalje, valja podsjetiti da se drzava ¢lanica ne moze pozvati na odredbe, prakse ili
situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka kako bi opravdala nepostovanje
obveza koje proizlaze iz prava Zajednice (navedena presuda Komisija/ltalija, t. 25. i
navedena sudska praksa).

Cetvrto, u pogledu sudske prakse Suda u podruéju vremenskog ograni¢enja uéinka
presude, dovoljno je utvrditi da to ograni¢enje ni U kojem slucaju ne opravdava
neizvrSenje presude kojom se utvrduje povreda obveze na temelju ¢lanka 226. UEZ-a.

U pogledu ugovora koji je sklopio grad Brunswick valja stoga utvrditi da Savezna
Republika Njemacka 1. lipnja 2004. nije poduzela mjere za izvrSenje navedene
presude od 10. travnja 2003., Komisija/Njemacka, iako to vise ne vrijedi za razdoblje
u kojem je Sud preispitivao ¢injenice. Slijedom navedenog, nalaganje nov¢ane kazne,
koju Komisija viSe ne zahtijeva, nije opravdano.

Osim toga, na temelju ovih okolnosti nije potrebno naloziti placanje pausalnog iznosa.

Stoga valja utvrditi da Savezna Republika Njemacka, ne poduzevsi mjere potrebne za
izvrSenje presude od 10. travnja 2003., Komisija/Njemacka u roku koji je Komisija
utvrdila u obrazloZzenom miSljenju u skladu s ¢lankom 228. UEZ-a, u vezi sa
sklapanjem ugovora za odlaganje otpada grada Brunswicka, nije ispunila obveze iz
navedenog Clanka.

Troskovi



43 U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, na zahtjev protivne stranke, svakoj
stranci koja izgubi spor nalaze se snosenje troskova. Budu¢i da je Komisija zatrazila
da se Saveznoj Republici Njemackoj nalozi plac¢anje troskova i s obzirom da ova
posljednja nije uspjela u svom zahtjevu, valja joj naloziti da snosi troSkove. U skladu
sa stavkom 4. prvim podstavkom istog clanka, Francuska Republika, Kraljevina
Nizozemska i Republika Finska, kao intervenijenti, snose svoje troSkove.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) proglasava i presuduje:

1. Ne poduzevsi mjere potrebne za izvrSenje presude od 10. travnja 2003.,
Komisija/Njemacka (C-20/01 i C-28/01) u roku koji je Komisija utvrdila u
obrazloZzenom misljenju u skladu s ¢lankom 228. UEZ-a, u vezi sa
sklapanjem ugovora za odlaganje otpada grada Brunswicka, Savezna
Republika Njemacka nije ispunila obveze iz navedenog ¢lanka.

2. Saveznoj Republici Njemackoj nalaze se snoSenje troskova.

3. Francuska Republika, Kraljevina Nizozemska i Republika Finska snose
svoje troskove.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki.



