PRESUDA SUDA (veliko vijece)
3. listopada 2006.(")
,,Sloboda pruzanja usluga — Slobodno kretanje kapitala — Drustvo s poslovnim
nastanom u tre¢oj drzavi — Djelatnost koja je u cijelosti ili uglavnom usmjerena na

drzavno podruc¢je drzave ¢lanice — Davanje kredita na komercijalnoj osnovi — Zahtjev
prethodnog odobrenja u drzavi ¢lanici u kojoj se pruzaju usluge”

U predmetu C-452/04,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Maini,
Njemacka), odlukom od 11. listopada 2004., koju je Sud zaprimio 27. listopada 2004.,
u postupku
Fidium Finanz AG
protiv
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P.Jann, C.W.A. Timmermans, A.Rosas
(izvjestitelj) i K. Schiemann, predsjednici vijeca, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesic,
suci,
nezavisna odvjetnica: C. Stix-Hackl,
tajnik: B. Fiilop, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 18. sijecnja 2006.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Fidium Finanz AG, C. Fassbender i A. Eckhard, Rechtsanwiilte, te
N. Petersen, Assessor,

- za Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, S. Ihle, S. Deppmeyer i
A. Sahavi, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, W.-D. Plessing i C. Schulze-Bahr, u svojstvu agenata,

— za gréku vladu, S. Spyropoulos, D. Kalogiros, S. Vodina i Z. Chatzipavlou, u
svojstvu agenata,



— za Irsku, D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Collinsa, SC,

— za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju P.
Gentilija, avvocato dello Stato,

- za portugalsku vladu, L. Fernandes, L. Méaximo dos Santos i A. Seica Neves, u
svojstvu agenata,

- za Svedsku vladu, K. Wistrand, u svojstvu agenta,
- za Komisiju Europskih zajednica, H. Stevlbeak i T. Scharf, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. ozujka 2006.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 49. UEZ-a, 56. UEZ-a i
58. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru tuzbe koju je Fidium Finanz AG (u daljnjem tekstu: Fidium
Finanz), druitvo s poslovnim nastanom u Svicarskoj, podnio protiv odluke
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Savezni zavod za nadzor financijskih
usluga, u daljnjem tekstu: Bundesanstalt) kojom mu je to tijelo zabranilo davanje
kredita na komercijalnoj osnovi klijentima s poslovnim nastanom u Njemackoj uz
obrazlozenje da nema odobrenje potrebno u skladu s njemackim zakonodavstvom.

Pravni okvir
Pravo Zajednice

Clanci 49. UEZ-a do 55. UEZ-a ureduju slobodno pruzanje usluga. Prvim stavkom
¢lanka 49. UEZ-a zabranjuju se ograni¢enja te slobode unutar Zajednice u odnosu na
drzavljane drzava clanica s poslovnim nastanom u drZavi Zajednice koja nije drzava
primatelja usluge.

Clanci 56. UEZ-a do 60. UEZ-a odnose se na slobodno kretanje kapitala. Clanak 56.
stavak 1. UEZ-a propisuje da su, u okviru odredaba odredenih glavom III.
poglavljem 4. Ugovora 0 EZ-u pod naslovom ,,Kapital i platni promet”, zabranjena sva
ogranicenja kretanja kapitala medu drzavama clanicama te izmedu drzava clanica i
tre¢ih zemalja.

U uvodu Priloga I. Direktivi Vijeca 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu
¢lanka 67. Ugovora [¢lanak koji je stavljen izvan snage Ugovorom iz Amsterdama] (SL
L 178, str.5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3.,
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str. 7.) pod naslovom ,,Nomenklatura kretanja kapitala iz ¢lanka 1. Direktive” navedeno
je:

wole--]

Kretanja kapitala navedena u ovoj nomenklaturi ukljucuju:

— sve transakcije neophodne za kretanje kapitala: sklapanje i provedba transakcija i
povezanih transfera. [...]

[...]

— transakcije otplate kredita ili zajmova.

Ova nomenklatura nije zakljuCan popis za pojam kretanja kapitala — iz tog razloga
postoji rubrika XI1Il — F. ,Ostala kretanja kapitala — Razno’. Stoga je ne treba tumaciti
ograniavaju¢om za podrucje nacela potpune liberalizacije kretanja kapitala iz ¢lanka
1. Direktive.”

Ta nomenklatura ukljucuje trinaest razli¢itth kategorija kretanja kapitala. U
rubrici VIII. te nomenklature pod naslovom ,Financijski zajmovi i krediti’ navedeni su
zajmovi i krediti koje odobravaju nerezidenti rezidentima.

Nacionalno pravo

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o kreditiranju (Gesetz iiber das Kreditwesen),
uverzijiod 9. rujna 1998. (BGBI. 1998 I, str. 2776., u daljnjem tekstu: KWG), ,.kreditne
institucije” su ,,poduzetnici koji obavljaju bankarske djelatnosti na komercijalnoj
osnovi ili u opsegu koji zahtijeva komercijalno organizirano poslovanje”, dok
,,bankarske djelatnosti” znace, medu ostalim, ,,davanje nov¢anih zajmova i akceptnih
kredita (kreditno poslovanje)”.

Clankom 1. stavkom 1.a tog Zakona ,,institucije za financijske usluge” definirane su
kao ,,poduzeéa koja tre¢im osobama pruzaju financijske usluge na komercijalnoj osnovi
ili u opsegu koji zahtijeva komercijalno organizirano poslovanje”.

Clanak 32. stavak 1. podstavak prvi KWG-a propisuije:
»Svaka osoba koja se u drzavi namjerava baviti bankarskim djelatnostima ili pruzati

financijske usluge na komercijalnoj osnovi ili u opsegu koji zahtijeva komercijalno
organizirano poslovanje mora dobiti pisano odobrenje Bundesanstalta;

[L.]

Clanak 33. stavak 1. prvi podstavak tot¢ka 6. KWG-a propisuje da ée se odobrenja
odbiti osobito ako srediSnja uprava institucije nije u drzavi.

Clanak 53. stavak 1. KWG-a propisuje da ako poduzeée s poslovnim nastanom u
inozemstvu ima podruznicu u Njemackoj koja obavlja bankarske djelatnosti ili pruza
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financijske usluge, ta se podruznica smatra kreditnom institucijom ili institucijom za
financijske usluge.

Clanak 53.b stavak 1. KWG-a propisuje posebna pravila koja se primjenjuju na kreditne
institucije s poslovnim nastanom u drugim drZzavama ¢lanicama Europskoga
gospodarskog prostora.

U skladu s okruznicom Bundesanstalta od 16. rujna 2003., bankarske se djelatnosti
obavljaju odnosno financijske se usluge pruzaju ,,u zemlji” u smislu ¢lanka 32. KWG-
a ako ,,pruzatelj usluga ima sjediste ili uobic¢ajeno boraviste u inozemstvu, a na trziste
u zemlji orijentiran je kako bi poduze¢ima i/ili osobama sa sjediStem ili uobicajenim
boravistem u toj zemlji opetovano nudio bankovne transakcije ili financijske usluge na
komercijalnoj osnovi”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Fidium Finanz drustvo je Svicarskog prava sa sjediStem i srediSnjom upravom u St.
Gallenu (Svicarska). Klijentima s poslovnim nastanom u inozemstvu daje kredite u
iznosu od 2500 eura do 3500 eura uz stvarnu godi$nju kamatnu stopu od 13,94 %.

Prema podacima koje je dostavio Fidium Finanz, priblizno 90 % kredita odobreno je
osobama koje su rezidenti Njemacke. Predmetni su se krediti prvo nudili njemackim
drzavljanima S prebivalisStem u Njemackoj koji ispunjavaju odredene kriterije. Nakon
toga ciljnu skupinu ¢inili su radnici s prebivali§tem u toj drzavi ¢lanici koji ispunjavaju
te uvjete. Za te kredite nije se prethodno od Schufe trazila potvrda o kreditnoj
sposobnosti (njemacki srediSnji kreditni registar).

Predmetni krediti nudeni su na internetskoj stranici kojom se upravlja iz Svicarske. Na
toj stranici klijenti mogu preuzeti potrebne obrasce, popuniti ih i poslati ih poStom
drustvu Fidium Finanz. Predmetni se krediti nude i preko kreditnih posrednika Kkoji
posluju u Njemackoj. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, potonji ne djeluju ni
kao predstavnici ni kao ovlasteni zastupnici druStva Fidium Finanz. Oni sklapaju
ugovore u ime tog drustva i primaju proviziju.

Fidium Finanz nema odobrenje iz ¢lanka 32. stavka 1. KWG-a za obavljanje bankarskih
djelatnosti 1 pruzanje financijskih usluga u Njemackoj. Njegovo poslovanje u
Svicarskoj podlijeze zakonodavstvu te zemlje o potrofatkim kreditima, ali, prema
podacima koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, u vrijeme nastanka Cinjenica iz
glavnog postupka zahtjev dobivanja odobrenja u skladu s tim zakonodavstvom nije bio
primjenjiv na Svicarska poduzeca koja daju kredite isklju¢ivo u inozemstvu.

Uzimajuéi u obzir da je Fidium Finanz obavljao bankarske djelatnosti ,,u zemlji” u
smislu ¢lanka 32. KWG-a, u skladu s tumacenjem iz okruznice od 16. rujna 2003.,
Bundesanstalt je obavijestio to poduzece da mora dobiti odobrenje za obavljanje
djelatnosti davanja kredita. Medutim, Fidium Finanz tvrdio je da za njegovu djelatnost
nije potrebno nikakvo odobrenje njemackog tijela jer tu djelatnost ne obavlja ,,u zemlji”
u smislu KGW-a, ve¢ je ona ,,usmjerena” na Njemacku.

Odlukom od 22. kolovoza 2003. Bundesanstalt je, medu ostalim, zabranio drustvu
Fidium Finanz obavljanje kreditnih djelatnosti na komercijalnoj osnovi ili u opsegu koji
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zahtijeva komercijalno organizirano poslovanje koje su ciljano usmjerene na klijente s
poslovnim nastanom u Njemackoj. Uzimajuci u obzir da ta odluka i naknadna odluka
Bundesanstalta kojom je potvrdena prva odluka predstavljaju ogranicenje slobodnog
kretanja kapitala u smislu ¢lanka 56. i sljede¢ih ¢lanaka UEZ-a, Fidium Finanz podnio
je tuzbu pred Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Budu¢i da je smatrao da rjeSenje glavnog postupka zahtijeva tumacenje odredaba
Ugovora, Verwaltungsgericht Frankfurt am Main odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l.

Moze li se poduzece sa sjediStem u drzavi izvan Europske unije, u ovom slucaju
u Svicarskoj, pozvati na slobodno kretanje kapitala u skladu s ¢lankom 56. UEZ-
a u okviru davanja kredita na komercijalnoj osnovi rezidentima drzave ¢lanice
Europske unije, u ovom slucaju Savezne Republike Njemacke, protiv te drzave
Clanice 1 protiv mjera koje su poduzeli njezina tijela ili njezini sudovi ili su
priprema, ponuda i pruzanje tih financijskih usluga obuhvaceni iskljuc¢ivo
slobodom pruZzanja usluga u skladu s ¢lankom 49. i sljede¢im ¢lancima UEZ-a?

Moze li se poduzece sa sjediStem u drzavi izvan Europske unije pozvati na
slobodno kretanje kapitala u skladu s ¢lankom 56. UEZ-a ako kredite na
komercijalnoj osnovi daje ili ih pretezno daje rezidentima s poslovnim nastanom
u Europskoj uniji i ako ima sjediste u drzavi u kojoj za pristup i obavljanje te
poslovne djelatnosti nije duzno od drzavnog tijela te drzave dobiti prethodno
odobrenje i ne podlijeze zahtjevu redovitog nadzora svoje poslovne djelatnosti
u obliku koji je uobicajen za kreditne institucije u Europskoj uniji, u ovom
konkretnom slucaju u Saveznoj Republici Njemackoj, ili pozivanje na slobodno
kretanje kapitala u takvom slucaju ¢ini zlouporabu prava?

S obzirom na pravo Europske unije, moze li se prema tom poduzeéu, u pogledu
obveze dobivanja odobrenja ¢ak i ako ono u toj drzavi ¢lanici nema ni sjediste
ni podruznicu, postupati jednako kao 1 prema osobama i1 poduzeima s
poslovnim nastanom na drzavnom podrucju relevantne drzave ¢lanice?

Utjece li zakonodavstvo na temelju kojeg poduzece sa sjediStem u drZavi izvan
Europske unije prije davanja kredita na komercijalnoj osnovi rezidentima
Europske unije mora dobiti odobrenje tijela relevantne drzave ¢lanice Europske
unije u kojoj korisnik kredita ima poslovni nastan, na slobodno kretanje kapitala
u skladu s ¢lankom 56. UEZ-a?

Je li s tim u vezi relevantno je li davanje kredita na komercijalnoj osnovi bez
odobrenja kazneno djelo ili samo prekrsaj?

Je li zahtjev prethodnog odobrenja iz tre¢eg pitanja opravdan clankom 58.
stavkom 1. to¢kom (b) UEZ-a, osobito u pogledu:

— zastite korisnika kredita od ugovornih i financijskih obveza prema
osobama ¢ija vjerodostojnost nije bila unaprijed provjerena,
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— zaStite tih osoba od poduzeca ili osoba koje ne postupaju u skladu s
propisima u pogledu knjigovodstva i u pogledu obveze savjetovanja i
informiranja klijenata u skladu s op¢im propisima,

— zastite tih osoba od neprikladnog ili nepropisnog oglasavanja,

— osiguranja da poduzece koje daje kredite raspolaze dostatnim
financijskim resursima,

— zaStite trzista kapitala od nekontroliranog davanja velikih kredita i

— zaStite trziSta kapitala i druStva u cjelini od kaznenih radnji kako su
utvrdene 0sobito odredbama o sprjeavanju pranja novca ili terorizma?

5. Obuhvaca li c¢lanak 58. stavak 1. tocka (b) UEZ-a formuliranje zahtjeva
odobrenja u smislu treceg pitanja, tj. zahtjeva koji je sam po sebi dopusten u
skladu s pravom Zajednice, na temelju kojeg je za dodjelu odobrenja nuzna
pretpostavka da poduzeée ima srediSnju upravu ili barem podruznicu u
predmetnoj drzavi ¢lanici, osobito kako bi se time

— tijelima predmetne drzave ¢lanice omogucio stvaran i uc¢inkovit nadzor
poslovnih procesa i transakeija, ukljucujuéi ¢ak i nadzor, najavljen
kratko unaprijed ili nenajavljeni nadzor,

— osigurala potpuna sljedivost poslovnih procesa i transakcija na temelju
dostupnih dokumenata ili dokumenata koji se dostavljaju drzavi ¢lanici,

— omogucio pristup predstavnicima koji su za poduzece osobno odgovorni
na drzavnom podrucju drzave ¢lanice i

— osiguralo ili barem olaksalo ispunjavanje financijskih obveza klijenata
poduzeca u drzavi ¢lanici?

Na usmenoj raspravi savjetnik drustva Fidium Finanz obavijestio je Sud da su u oZujku
2005. nadlezna tijela kantona St. Gallen tom drustvu izdala odobrenje za davanje
potroSackih kredita.

O prethodnim pitanjima
Uvodne napomene

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li davanje kredita na
komercijalnoj osnovi pruzanje usluga te je li obuhvaceno ¢lankom 49. i sljede¢im
¢lancima UEZ-a i/ili je li obuhvaceno podrudjem primjene ¢lanka 56. i sljedecih
¢lanaka UEZ-a kojima je uredeno slobodno kretanje kapitala. U slucaju da su te odredbe
primjenjive na okolnosti u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev pita jesu li
njima protivna nacionalna pravila, kao §to su ona u glavnom postupku, na temelju kojih
drustvo s poslovnim nastanom u tre¢oj drzavi mora dobiti prethodno odobrenje za
obavljanje te djelatnosti na nacionalnom drzavnom podrucju i kojima se propisuje da
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¢e se odobrenje odbiti osobito ako to drustvo nema svoju srediSnju upravu ili
podruznicu na tom drzavnom podrucju (u daljnjem tekstu: sporna pravila).

Uvodno valja navesti da se sporna pravila primjenjuju na drustva s poslovnim nastanom
izvan Europskoga gospodarskog prostora. Kreditne institucije s poslovnim nastanom u
drzavama clanicama Europskoga gospodarskog prostora podlijezu, u skladu s
¢lankom 53.b stavkom 1. KWG-a, posebnim pravilima koja nisu predmet prethodnog
pitanja.

Kao $to proizlazi iz to¢aka 14. i 15. ove presude, Fidium Finanz, s poslovnim nastanom
u Svicarskoj, daje kredite na komercijalnoj osnovi osobama koje su rezidenti U
Njemackoyj.

Suprotno poglavlju Ugovora koje se odnosi na slobodno kretanje kapitala, poglavlje
kojim je uredena sloboda pruzanja usluga ne sadrzava odredbe kojima se pruzateljima
usluga u tre¢im drzavama i s poslovnim nastanom izvan Europske unije omogucuje da
se pozovu na te odredbe. Kao $to je Sud utvrdio u Misljenju 1/94 od 15. studenoga
1994. (Zb., str. 1-5267., t. 81.), cilj je potonjeg poglavlja osigurati pravo na pruzanje
usluga drZavljanima drzava c¢lanica. Stoga se dru§tvo s poslovnim nastanom u trecoj
drzavi ne moze pozvati na ¢lanak 49. i sljedece ¢lanke UEZ-a.

Osim toga, u vrijeme nastanka Cinjenica iz glavnog postupka Sporazum izmedu
Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Svicarske Konfederacije,
s druge strane, o slobodnom kretanju osoba (SL L 114, str. 6.), potpisan u Luxembourgu
21. lipnja 1999. s ciljem olakSavanja pruzanja usluge na drzavnom podrucju ugovornih
strana, jo$ nije bio stupio na snagu.

Stoga se postavlja pitanje u vezi s razgrani¢avanjem i odnosom izmedu, s jedne strane,
odredaba Ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga i, s druge strane, odredaba
Ugovora kojima je uredeno slobodno kretanje kapitala.

U tom pogledu, iz teksta ¢lanaka 49. i 56. UEZ-a kao iz ¢injenice da se nalaze u dvama
razli¢itim poglavljima glave Il1l. Ugovora proizlazi da te odredbe, premda usko
povezane, imaju za cilj urediti razli¢ite situacije te svaka od njih ima razli¢ito podruéje
primjene.

Ta je okolnost osobito potvrdena ¢lankom 51. stavkom 2. UEZ-a u kojem se pravi
razlika izmedu bankarskih i osiguravateljskih usluga povezanih s kretanjem kapitala i
slobodom kretanja kapitala i kojim je propisano da se liberalizacija tih usluga provodi
»1stodobno s liberalizacijom kretanja kapitala”.

Doduse, u odredenim posebnim slucajevima u kojima se nacionalna odredba odnosi na
slobodu pruzanja usluga i slobodno kretanje kapitala, moguce je da se tom odredbom
istodobno sprjecava ostvarivanje obaju tih sloboda.

Pred Sudom se tvrdilo da se, u tim okolnostima i s obzirom na tekst ¢lanka 50. prvog
stavka UEZ-a, odredbe koje se odnose na slobodu pruzanja usluga primjenjuju
podredno u odnosu na odredbe kojima je uredena sloboda kretanja kapitala.
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Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. lako je u definiciji pojma ,,usluge” u ¢lanku 50.
prvom stavku UEZ-a jasno navedeno da usluge ,nisu uredene odredbama koje se
odnose na slobodu kretanja robe, kapitala i osoba”, to se odnosi na definiciju tog pojma
1 time se ne utvrduje nikakva prednost izmedu slobode pruzanja usluga i drugih
temeljnih sloboda. Pojmom ,,usluge” obuhvacéene su usluge koje nisu uredene drugim
slobodama kako bi se osiguralo da su sve gospodarske djelatnosti obuhvacene
podru¢jem primjene temeljnih sloboda.

Postojanje takve prednosti takoder ne moze proizlaziti iz ¢lanka 51. stavka 2. UEZ-a.
Ta je odredba ponajprije upucena zakonodavcu Zajednice i objasnjena time da je razvoj
liberalizacije pruzanja usluga potencijalno druk¢iji od razvoja slobodnog kretanja
kapitala.

Ako se nacionalna mjera istodobno odnosi na slobodu pruzanja usluga i slobodno
kretanje kapitala, valja razmotriti u kojoj mjeri ona utje¢e na ostvarivanje tih temeljnih
sloboda i prevladava li u predmetnim okolnostima u glavnom postupku jedna od njih
nad drugom (vidjeti po analogiji presude od 25. ozujka 2004., Karner, C-71/02, Zb., str.
1-3025., 1. 47., od 14. listopada 2004., Omega, C-36/02, Zb., str. 1-9609., t. 27., i presudu
Suda EFTA-e od 14. srpnja 2000., State Management Debt Agency/Islandsbanki-FBA,
E-1/00, izvjes¢e Suda EFTA-a 2000-2001, str. 8., t. 32.). Sud u nacelu ispituje spornu
mjeru u odnosu na samo jednu od tih dviju sloboda ako se u predmetnim okolnostima
pokaze da je jedna potpuno sekundarna u odnosu na drugu i da se moze razmatrati
zajedno s njom (vidjeti po analogiji presude od 24. ozujka 1994., Schindler, C-275/92,
Zb., str. 1-1039., t. 22., od 22. sijecnja 2002., Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb., str.
1-607., t. 31., gore navedene presude Karner, t. 46., i Omega, t. 26., te presudu od
26. svibnja 2005., Burmanjer i dr., C-20/03, Zb., str. 1-4133., t. 35.).

Na postavljena pitanja stoga valja odgovoriti uzimajuci u obzir ta razmatranja.
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moze li se drustvo s poslovnim
nastanom u tre¢oj drZavi, u okviru davanja kredita na komercijalnoj osnovi rezidentima
drzave ¢lanice, pozvati na slobodu kretanja kapitala iz ¢lanka 56. UEZ-a ili su priprema,
ponuda 1 pruzanje tih financijskih usluga obuhvaceni isklju€ivo slobodom pruzanja
usluga iz ¢lanka 49. i sljede¢ih ¢lanaka UEZ-a.

Bundesanstalt, njemacka i grcka vlada, Irska te talijanska i portugalska vlada smatraju
da je davanje kredita na komercijalnoj osnovi usluga u smislu ¢lanka 50. prvog stavka
UEZ-a i da ¢lanak 56. i sljedeci ¢lanci UEZ-a nisu primjenjivi na okolnosti u glavnom
postupku. Komisija Europskih zajednica i Fidium Finanz tvrde da je predmetna
djelatnost obuhvacéena podru¢jem primjene slobode kretanja kapitala i da se to drustvo
moze pozvati na ¢lanak 56. UEZ-a.

Prije svega valja utvrditi na koju se temeljnu slobodu odnosi djelatnost davanja kredita
na komercijalnoj osnovi kao §to je ona koju obavlja Fidium Finanz.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je djelatnost kreditne institucije koja se sastoji
od davanja kredita usluga u smislu ¢lanka 49. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presude od
14. studenoga 1995., Svensson i Gustavsson, C-484/93, Zb., str. 1-3955., t. 11., i od
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9. srpnja 1997., Parodi, C-222/95, Zb., str. 1-3899., t. 17.). Osim toga, Direktivom
2000/12/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 20. ozujka 2000. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti kreditnih institucija (SL L 126, str. 1.) djelatnost davanja kredita
nastoji se urediti, medu ostalim, sa stajaliSta slobode poslovnog nastana i slobode
pruzanja financijskih usluga.

lako Fidium Finanz nije kreditna institucija u smislu prava Zajednice jer njegova
djelatnost ne ukljuCuje primanje depozita ili drugih povratnih sredstava od javnosti,
¢injenica jest da je djelatnost davanja kredita na komercijalnoj osnovi pruzanje usluga.

Ugovor ne sadrzava definiciju pojma ,kretanje kapitala”. Medutim, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, budu¢i da je u ¢lanku 56. UEZ-a preuzet sadrzaj
Clanka 1. Direktive 88/361 1 bez obzira na to Sto je ta direktiva donesena na temelju
¢lanka 69. i ¢lanka 70. stavka 1. Ugovora 0 EEZ-u (¢lanci 67. do 73. Ugovora o EEZ-
U zamijenjeni su ¢lancima 73.b do 73.g Ugovora 0 EZ-u koji su postali ¢lanci 56. do
60. UEZ-a), u nomenklaturi ,,kretanja kapitala” koja je prilozena toj direktivi zadrzana
je indikativna vrijednost za definiranje pojma ,,kretanje kapitala™ (vidjeti u tom smislu
presude od 16. ozujka 1999., Trummer i Mayer, C-222/97, Zb., str. 1-1661., t. 21., od
5. ozujka 2002., Reisch i dr., C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99,
Zb., str. 1-2157., t. 30., i od 23. veljace 2006., Van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
Zb., str. 1-1957., t. 39.).

Zajmovi i krediti koje odobravaju nerezidenti rezidentima navedeni su u rubrici VIII.
Priloga I. Direktivi 88/361 pod naslovom ,,Financijski zajmovi i krediti”. U skladu s
napomenama za pojasnjenje iz tog priloga, ta kategorija ukljucuje, medu ostalim, i
potrosacke kredite.

Iz toga proizlazi da se djelatnost davanja kredita na komercijalnoj osnovi u nacelu
odnosi kako na slobodu pruzanja usluga u smislu ¢lanka 49. i sljedecih ¢lanaka UEZ-a
tako i na slobodu kretanja kapitala u smislu ¢lanka 56. i sljede¢ih ¢lanaka UEZ-a.

Stoga valja ispitati utjecu li 1, ako da, u kojoj mjeri sporna pravila na te dvije slobode u
okolnostima u glavnom postupku 1 sprjecavaju li sporna pravila te slobode.

Iz spisa proizlazi da sporna pravila ¢ine dio njemackog zakonodavstva o nadzoru
poduzeca koja obavljaju bankovne transakcije 1 nude financijske usluge. Cilj je tih
pravila nadzor pruzanja tih usluga i odobravanje pruzanja usluga samo poduzec¢ima koja
jamce pravilnu provedbu tih transakcija. Nakon §to je operatoru odobren pristup
nacionalnom trzistu, provedena priprema s ciljem davanja kredita i potpisan ugovor o
kreditu, ugovor je izvrSen i iznos kredita stvarno se prenosi korisniku kredita.

Spornim se pravilima gospodarskim subjektima koji nisu prikladni u skladu s KWG-
om onemogucuje pristup njemackom financijskom trzistu. Iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da sve mjere kojima se zabranjuje, ometa ili ¢ini manje privlacnim
ostvarivanje slobode pruzanja usluga valja smatrati ograni¢enjima te slobode (vidjeti
osobito presudu od 15. sijecnja 2002., Komisija/Italija, C-439/99, Zb., str. 1-305., t.
22.). Ako zahtjev odobrenja ¢ini ogranicenje slobode pruzanja usluga, zahtjev
poslovnog nastana zapravo je negacija te slobode. Kako bi taj zahtjev bio dopusten,
valja dokazati da je on nuZan uvjet za ostvarivanje postavljenog cilja (vidjeti osobito
gore navedene presude Parodi, t. 31., i Komisija/ltalija, t. 30.).
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S obzirom na razmatranja iz tocke 25. ove presude, drustvo s poslovnim nastanom u
tre¢oj drzavi, kao $to je Fidium Finanz, ne moZe se pozvati na ¢lanak 49. i sljedece
¢lanke UEZ-a.

U pogledu slobodnog kretanja kapitala u smislu ¢lanka 56. i sljedecih ¢lanaka UEZ-a,
moguce je da su tim pravilima financijske usluge koje nude drustva s poslovnim
nastanom izvan Europskoga gospodarskog prostora ucinjene manje dostupnima
klijentima s poslovnim nastanom u Njemackoj, zbog ¢ega se klijenti rjede sluze tim
uslugama i stoga je prekograni¢ni financijski promet povezan s tim uslugama manji.
Medutim, to je samo neizbjezna posljedica ograni¢enja slobode pruzanja usluga (vidjeti
u tom smislu gore navedenu presudu Omega, t. 27., i presudu od 12. rujna 2006.,
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb., str. 1-7995., t. 33.
Vidjeti po analogiji i presudu od 28. sije¢nja 1992., Bachmann, C-204/90, Zb., str. I-
249., 1. 34.).

U okolnostima u glavnom postupku aspekt slobode pruzanja usluga prevladava u
odnosu na aspekt slobode kretanja kapitala. Buduci da se spornim pravilima drustvima
s poslovnim nastanom u tre¢im drzavama onemogucéava pristup njemackom
financijskom trzistu, ona ponajprije utje€u na slobodu pruZanja usluga. S obzirom na to
da su ogranicavajudi ucinci tih pravila na slobodu kretanja kapitala samo neizbjezna
posljedica ogranic¢enja pruzanja usluga, nije potrebno razmotriti jesu li ta pravila spojiva
s ¢lankom 56. i sljede¢im ¢lancima UEZ-a.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da nacionalna
pravila na temelju kojih za drustvo s poslovnim nastanom u tre¢oj drzavi drzava ¢lanica
propisuje prethodno odobrenje za obavljanje djelatnosti davanja kredita na
komercijalnoj osnovi na svojem drzavnom podruéju i kojima je predvideno da se to
odobrenje mora odbiti osobito ako to drustvo nema sredi$nju upravu ili podruznicu na
tom drzavnom podrucju, ponajprije utjecu na ostvarivanje slobode pruzanja usluga u
smislu ¢lanka 49. i sljede¢ih ¢lanaka UEZ-a. Drustvo s poslovnim nastanom u tre¢oj
drzavi ne moZe se pozvati na te odredbe.

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na druga pitanja suda
koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud odlucuje:

Nacionalna pravila na temelju kojih za druStve s poslovnim nastanom u treéoj
drzavi drzava ¢lanica propisuje prethodno odobrenje za obavljanje djelatnosti
davanja kredita na komercijalnoj osnovi na svojem drzavnom podrudju i kojima
je predvideno da se to odobrenje mora odbiti osobito ako to druStvo nema
srediSnju upravu ili podruZnicu na tom drzavnom podruc¢ju, ponajprije utjeu na



ostvarivanje slobode pruZanja usluga u smislu ¢lanka 49. i sljedeéih ¢lanaka UEZ-
a. Drustvo s poslovnim nastanom u trecoj drzavi ne moZe se pozvati na te odredbe.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



