PRESUDA SUDA (puni sastav)

11. srpnja 2006. ()

,.Clanak 213. stavak 2. UEZ-a — Clanak 126. stavak 2. Ugovora o Euratomu — Povreda
obveza koje proizlaze iz duznosti ¢lana Komisije — Oduzimanje prava na mirovinu”

U predmetu C-432/04,

povodom tuzbe na temelju ¢lanka 213. stavka 2. treceg podstavka UEZ-a i ¢lanka 126.
stavka 2. tre¢eg podstavka Ugovora o Euratomu, podnesene 7. listopada 2004.,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju H.-P. Hartvig i J. Currall, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Edith Cresson, koju zastupaju G. Vandersanden, L. Levi i M. Hirsch, odvjetnici,
tuzenika,
koju podupire:

Francuska Republika, koju zastupaju E. Belliard, C. Jurgensen i G. de Bergues, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,
SUD (puni sastav),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, A. Rosas i K. Schiemann, predsjednici
vijeca, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (izvjestitelj), R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhédsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.
Klucka i E. Levits, suci,
nezavisni odvjetnik: L. A. Geelhoed,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 9. studenoga 2005.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. veljace 2006.,

donosi sljedecu



Presudu

Svojim zahtjevom Komisija Europskih zajednica zahtijeva od Suda da utvrdi da
favoriziranje ili barem gruba nepanja u postupanju E. Cresson predstavlja povredu
obveza predvidenih u ¢lanku 213. UEZ-a i ¢lanku 126. Ugovora o Euratomu te da zato
nalozi da se E. Cresson u cijelosti ili djelomi¢no oduzme pravo na mirovinu ili druge
zamjenske povlastice.

Pravni okvir
Clanak 213. stavak 2. UEZ-a propisuje:

,U op¢em interesu Zajednice ¢lanovi Komisije potpuno su neovisni u obnasanju svojih
duznosti.

U obavljanju tih duznosti oni ne smiju traziti ni primati naputke od bilo koje vlade ili
bilo kojeg drugog tijela. Moraju se suzdrzavati od svakog djelovanja koje je nespojivo
s njihovim duznostima. Svaka drzava ¢lanica obvezuje se da ¢e posStovati to nacelo i da
nece pokusati utjecati na ¢lanove Komisije u obavljanju njihovih zadaca.

Za trajanja svojeg mandata ¢lanovi Komisije ne smiju se baviti ni jednim drugim
zanimanjem, ni pla¢enim, ni nepla¢enim. Pri preuzimanju duZnosti sve¢ano prisezu da
¢e za trajanja i nakon isteka mandata poStovati obveze koje iz njega proizlaze, a
osobito svoju duznost ¢asnog i suzdrzanog ponasSanja u pogledu prihvacanja odredenih
imenovanja ili povlastica nakon Sto prestanu obnasati tu duZnost. U slucaju povrede tih
obveza, Sud moze, u postupku pokrenutom od strane Vijeca ili Komisije, odluciti da se
doti¢ni Clan, ovisno o okolnostima, ili razrijesi duznosti u skladu s ¢lankom 216., ili da
mu se oduzme pravo na mirovinu ili druge zamjenske povlastice.”

U ¢&lanku 216. UEZ-a navodi se:

,»Ako neki ¢lan Komisije vise ne ispunjava uvjete koji su potrebni za obavljanje
njegovih duznosti ili ako je pocinio tesku povredu duznosti, Sud ga na prijedlog Vijeca
ili Komisije moze razrijesiti duznosti.”

Odredbe ¢lanka 126. stavka 2. Ugovora o Euratomu jednake su onima iz ¢lanka 213.
stavka 2. UEZ-a.

Pravila koja se odnose na gostujuce znanstvenike

Komisija je 19. prosinca 1989. donijela odluku kojom se utvrduju upravne smjernice
koje se primjenjuju na gostuju¢e znanstvenike u okviru odredenih istrazivackih
programa (,,odluka o gostuju¢im znanstvenicima”).

Ta odluka odreduje, medu ostalim, profesionalne kategorije kojima moraju pripadati
oni Kkoji ispunjavaju uvjete zapoSljavanja u svojstvu gostuju¢ih znanstvenika,
odgovarajucu strukturu place i trajanje ugovora koji se mogu sklopiti. U njoj se takoder
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predvida da u roku od mjesec dana od isteka ugovora gostujuéi znanstvenik mora
sastaviti izvje$ce o aktivnosti koja je bila svrha njegovog boravka.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor
Glavne su ¢injenice, 0sobito kako proizlaze iz tuzbe, kako slijedi.

E. Cresson bila je ¢lanica Komisije od 24. sije¢nja 1995. do 8. rujna 1999. Komisija,
¢iji je predsjednik u to vrijeme bio J. Santer, podnijela je kolektivnu ostavku 16. ozujka
1999., ali je ostala na duznosti do 8. rujna iste godine. Portfelj E. Cresson obuhvacao je
Znanost, istrazivanje i razvoj, ljudske resurse, obrazovanje, osposobljavanje i mlade, te
Zajednicki istrazivacki centar (JRC). Osim JRC-a, za te su sektore u to vrijeme bile

odgovorne Glavne uprave (GU) XII., XI1.D i XXII.

Prituzbe Komisije protiv E. Cresson mogu se podijeliti na dva dijela: prvi se odnosi na
R. Berthelota, a drugi na T. Riedingera.

R. Berthelot

Kada je E. Cresson preuzela duZnost, njezin je Kabinet ve¢ bio ustrojen. Medutim, E.
Cresson je izrazila Zelju da jednog od svojih bliskih poznanika, R. Berthelota, imenuje
svojim ,,osobnim savjetnikom”. Prema Zivotopisu R. Berthelot je bio lije¢nik koji je
izgradio karijeru kao zubni kirurg, obavljao je duznosti $efa bolnickog odjela i tri
mjeseca bio posebni savjetnik pri Agence nationale de valorisation de la recherche
(Anvar). Zivio je u jednoj opéini u blizini grada Chatellerault (Francuska), &iji je
gradonacelnik bila E. Cresson. Buduéi da je u to vrijeme imao 66 godina, R. Berthelot
nije mogao biti imenovan za ¢lana privremenog osoblja kako bi obavljao posao ¢lana
kabineta povjerenika Komisije. Stovise, F. Lamoureux, koji je bio $ef kabineta E.
Cresson, napomenuo joj je da, s obzirom na dob R. Berthelota, ne vidi nikakvu
mogucnost da Komisija zaposli R. Berthelota.

E. Cresson, koja je unato¢ tome Zeljela angaZirati R. Berthelota kao osobnog
savjetnika, potom je zamolila upravu da razmisli o tome na koji bi ga se nacin moglo
zaposliti. Uprava je predlozila razli¢ite vrste ugovora, ukljucujuéi i ugovor za
konzultantske usluge koji je odbijen jer je bio prezahtjevan, kao i ugovor za gostujuceg
znanstvenika koji je u konacnici prihvacen kao rjesSenje.

Tako je R. Berthelot bio zaposlen kao gostujuci znanstvenik pri GU XII. od 1. rujna
1995., prvo na Sest mjeseci. Taj je rok zatim produljen do kraja veljace 1997. lako
zaposlenje u svojstvu gostujuéeg znanstvenika podrazumijeva da doti¢na osoba
uglavnom radi ili u JRC-u ili u sluzbama koje se bave istrazivanjima, R. Berthelot je
radio isklju¢ivo kao osobni savjetnik E. Cresson.

Budu¢i da R. Berthelot nije imao svoj ured, koristio se, izmedu ostalog, prolaznim
uredom (,,bureau de passage”) kabineta. U Komisiju je uglavnom dolazio utorkom
ujutro, a odlazio Cetvrtkom navecer. O svojem je djelovanju usmeno izvjescivao E.
Cresson.

Od travnja 1996. mjesecna naknada koju je R. Berthelot dobivao kao gostujuci
znanstvenik smanjena je na temelju pravila protiv kumuliranja, kako bi se uzela u obzir
mirovina koja mu je bila ispla¢ivana u Francuskoj.



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Nedugo nakon $to je doslo do navedenog smanjenja, kabinet E. Cresson izdao je na
ime R. Berthelota 13 putnih naloga za Chatellerault za razdoblje od 23. svibnja do 21.
lipnja 1996., na temelju kojih mu je isplac¢ena svota od oko 6900 eura. Kaznena istraga
koja je provedena u Belgiji 1999. utvrdila je da su sluzbena putovanja na koje su se
odnosili putni nalozi bila fiktivna.

Od 1. rujna 1996. mjesto R. Berthelota bilo je ponovno razvrstano, Sto je dovelo do
toga da je iz skupine II. premjesten u skupinu L. kao gostujuci znanstvenik. Njegova
mjesecna naknada, koja je tada iznosila priblizno 4500 eura, povecéana je za oko 1000
eura.

Po isteku ugovora s GU XII., 1. ozujka 1997., R. Berthelotu je ponuden drugi ugovor
za gostujuéeg znanstvenika pri JRC-u, na razdoblje od jedne godine s istekom krajem
veljace 1998. Njegovo zaposlenje u svojstvu gostujuéeg znanstvenika stoga je ukupno
trajalo dvije i pol godine iako pravila predvidaju najduze trajanje od 24 mjeseca.

Komisijin odjel za reviziju je 2. listopada 1997., u skladu s odlukom o gostujué¢im
znanstvenicima, zatrazio uvid u izvjeSéa o aktivnostima u skladu s ugovorom R.
Berthelota koji je istekao krajem veljaée 1997. U smislu te odluke, R. Berthelot je
trebao sastaviti takvo izvjesée na kraju tog prvog ugovora, kao i na kraju ugovora s
JRC-om. Nakon brojnih opomena, izvjeSéa, koja su se sastojala od zbirke
memoranduma koje su izradile razli¢ite osobe i koje je objedinio kabinet E. Cresson, u
konacnici su dostavljena u srpnju 1998.

R. Berthelot je 31. prosinca 1997. zatrazio raskid ugovora od tog datuma, iz
zdravstvenih razloga. Njegov je zahtjev prihvacen.

Neovisno o tome, E. Cresson je upitala $efa kabineta moZe li se pronaéi ,rjeSenje”,
njezinim rijeCima, za R. Berthelota od 1. sije¢nja 1998. U skladu s tim predlozeno je da
se R. Berthelot imenuje posebnim savjetnikom, ali je on odbio tu ponudu.

R. Berthelot umro je 2. ozujka 2000.
T. Riedinger

T. Riedingeru, odvjetniku koji se bavi trgovackim pravom i osobnom poznaniku E.
Cresson, Komisija je ponudila tri ugovora u 1995., od ¢ega su najmanje dva ugovora
bila ponudena na njezin izri€it zahtjev.

Prvi ugovor, koji je potpisao glavni direktor JRC-a, odnosi se na ,,analizu izvedivosti
uspostave mreze nezavisnih istrazivackih centara (tzv. think-tank centri) u Srednjoj
Europi i u Europskoj zajednici”. Taj je ugovor bio vezan za razvoj Instituta za
prospektivne tehnologke studije u Sevilli (Spanjolska), a namjena mu je bila ja¢anje
odnosa sa zemljama Srednje Europe u tom podrucju.

Drugi ugovor, na iznos od 10 500 ecua, odnosio se na ,,pratnju E. Cresson prilikom
posjeta Juznoj Africi od 13. do 16. svibnja 1995. i na sastavljanje izvjesc¢a”. Postojala
su dva aspekta tog sluzbenog puta. Prvi se odnosio na konferenciju o informacijskom
drustvu. Drugi se odnosio 0sobito na slanje mladih njemackih lije¢nika u Juznu Afriku
u okviru ,,volonterske sluzbe”. Posjet je sadrzavao i element turizma.
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Predmet tre¢eg ugovora bila je ,,prethodna studija izvedivosti uspostave Europskog
instituta za poredbeno pravo”. Svrha instituta bilo je promicanje boljeg razumijevanja
pravnih problema koji nastaju u podrucju istrazivanja, osobito u pogledu intelektualnog
vlasniStva i patenata.

lako su se odjeli za koje je E. Cresson bila odgovorna upisali za proradunska izdvajanja
za ta tri ugovora, nijedan od njih nije bio proveden, niti je bilo izvrSenih plac¢anja u
skladu s njima.

Provedene istrage i pokrenuti postupci

Istrage je prvo proveo odbor neovisnih stru¢njaka, zatim Europski ured za borbu protiv
prijevara (OLAF) i, konacno, Istrazni i disciplinski ured Komisije (IDOC). Belgijski
istrazni sudac (juge d’instruction) pokrenuo je prethodni istrazni postupak, a postupak
je pokrenula i Komisija.

Istraga koju je proveo Odbor neovisnih strucnjaka

Odboru neovisnih stru¢njaka, osnovanom 27. sijeCnja 1999. pod pokroviteljstvom
Europskog parlamenta i Komisije, nalozeno je da sastavi prethodno izvjesée kako bi se
utvrdilo u kojoj mjeri Komisija, kao tijelo, odnosno jedan ili viSe njezinih ¢lanova
pojedina¢no Snose odgovornost za nedavne primjere prijevara, loSeg upravljanja i
nepotizma spomenute u raspravama u Parlamentu.

U izvjeséu koje je podnio 15. ozujka 1999. Odbor je zakljucio da se u slucaju R.
Berthelota radi o jasnom slucaju favoriziranja.

Istraga koju su proveli OLAF i IDOC

U svjetlu nalaza Odbora neovisnih stru¢njaka OLAF je proveo vlastitu istragu i 23.
studenoga 1999. podnio izvjesce.

To je izvjeSce dovelo do niza stegovnih postupaka koji su pokrenuti protiv duznosnika
1 sluzbenika Komisije i do postupka za povrat iznosa koji su nepropisno isplaceni R.
Berthelotu.

Glavna uprava za osoblje i administrativna pitanja (dalje u tekstu: GU ADMIN), a
zatim 1 IDOC, nakon osnivanja odlukom od 19. veljace 2002., proveli su istragu u
odnosu na T. Riedingera i dvije dodatne istrage u odnosu na R. Berthelota, jednu u
odnosu na ulogu GU-a XIlI., a drugu u odnosu na upletenost JRC-a.

U sklopu tih istraga odrzano je i nekoliko desetaka rasprava te su nadlezna ministarstva
i N. Kinnock, potpredsjednik Komisije zaduzen za reformu uprave, u nekoliko navrata

kontaktirali E. Cresson. E. Cresson se oitovala u dopisima od 24. rujna, 22. listopada i
17. prosinca 2001.

GU ADMIN predstavio je svoje izvjes¢e o T. Riedingeru 8. kolovoza 2001. IDOC je
izvjeSée o R. Berthelotu podnio 22. veljace 2002.

Kazneni postupak
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Nakon prituzbe ¢lana Parlamenta, 1999. je pokrenuta kaznena istraga 0 spisu R.
Berthelota. Komisija je u tim postupcima od E. Cresson trazila naknadu Stete.

Istrazni je sudac optuzio E. Cresson, R. Berthelota te duznosnike i sluzbenike Komisije
za krivotvorenje, prijevaru ili nezakonit sukob interesa na temelju sljedece tri tocke:

- imenovanje R. Berthelota gostuju¢im znanstvenikom, $to je ucinjeno protivno
pravilima koja je propisala Komisija;

- zavrSna izvjesSca R. Berthelota kao gostuju¢eg znanstvenika i

- putni nalozi i zahtjevi za isplatu troskova sluzbenog puta R. Berthelota.

U svojem pisanom podnesku pred Chambre du conseil du Tribunal de premicre
instance de Bruxelles (savjetodavno vijeCe prvostupanjskog suda u Bruxellesu,
Belgija), koji po zakljuéenju prethodne istrage mora odluciti treba li osobi suditi pred
Tribunal correctionnel (kazneni sud) ili ne, Procureur du Roi (drzavni odvjetnik)
odbacio je optuzbe koje se odnose na prvu to¢ku na temelju toga da imenovanje R.
Berthelota nije protivno pravilima Zajednice i da se odredbe belgijskog kaznenog
zakona u vezi sa sukobom interesa, u vrijeme predmetnog ¢injeni¢nog stanja ne odnose
na osobe koje obnasaju javne duznosti u organizaciji koja je uredena na temelju
medunarodnog javnog prava. Procureur du Roi odbacio je i optuzbe iz druge tocke jer
po njegovu misljenju u podnesenim dokumentima niSta nije ukazivalo na kazneno
djelovanje E. Cresson. Optuzbe koje se odnose na tre¢u tocku prvo su zadrzane, ali se
od njih kasnije odustalo.

Rjesenjem od 30. lipnja 2004. Chambre du conseil du Tribunal de premiére instance de
Bruxelles, uzimajuéi u obzir usmene podneske Procureura du Roi i uzimajuéi u obzir
razloge navedene u njegovom pisanom podnesku, objavio je da je kazneni postupak u
slucaju R. Berthelota okonéan zbog njegove smrti i da smatra da nema osnove za
pokretanje sudskih postupaka protiv ostalih optuzenika. U odnosu na E. Cresson, Sud
je smatrao da nije dokazano da saznanja koje je moZda imala o navodnim ¢injenicama
koje se odnose na putne naloge R. Berthelota ¢ine kazneno djelo s njezine strane.

Postupak koji je pokrenula Komisija

Kolegij povjerenika odlu¢io je 21. sije¢nja 2003. poslati E. Cresson obavijest o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku protiv nje u okviru mogudéeg
pokretanja postupka na temelju ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a i ¢lanka 126. stavka 2.
Ugovora o Euratomu. Takoder je odluéeno da se E. Cresson odobri pristup njezinom
spisu te se zatraZi njezino ocitovanje.

Obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku koja se odnosila na
imenovanje R. Berthelota i ugovore Koji su ponudeni T. Riedingeru poslana je E.
Cresson prvo 17. ozujka 2003., a zatim, iz Cisto tehnic¢kih razloga koji se odnose na
postupak odobravanja, isti dokument, datiran 30. travnja 2003., poslan joj je 6. svibnja
2003.

Uslijedila je poduza prepiska izmedu savjetnikd E. Cresson i Komisije u pogledu
opsega postupka pokrenutog temeljem obavijesti i omogucavanja pristupa E. Cresson
dokumentima koje je ona smatrala relevantnima.



42

43

44

45

46

47

48

49

50

E. Cresson je na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku
odgovorila dokumentom od 30. rujna 2003. U njemu ona osporava posebno pravnu
osnovu obavijesti o preliminarno utvrdenim CcCinjenicama u postupku 1 tvrdi,
alternativno, da prituzbe nisu dokazane. Takoder je zatrazila isplatu 50 000 eura na ime
pretrpljene materijalne i nematerijalne Stete nastale uslijed pokretanja stegovnog
postupka protiv nje.

Komisija je saslusala E. Cresson na raspravi koja je odrzana 30. lipnja 2004.
Komisija je 19. srpnja 2004. odluéila pokrenuti postupak pred Sudom.
Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Komisija zahtijeva od Suda da:

- utvrdi da je E. Cresson povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 213. UEZ-a i
¢lanka 126. Ugovora o Euratomu;

- zbog toga nalozi da se E. Cresson u cijelosti ili djelomi¢no oduzme pravo na
mirovinu i/ili druge zamjenske povlastice, pri cemu Komisija prepusta diskreciji
Suda da odredi u kojem trajanju i opsegu ¢e to biti, i

- nalozi E. Cresson snosenje troskova.

E. Cresson zahtijeva od Suda da:

- tuzbu koju je podnijela Komisija odbaci kao nedopustenu;

- alternativno, odbije tuzbu kao nezakonitu i pravno neutemeljenu;

- nalozi Komisiji da dostavi cjelovite zapisnike o raspravama koje su dovele do
odluke donesene 19. srpnja 2004. o pokretanju postupka pred Sudom, zajedno s
ostalim dokumentima koje je tuzenik zatrazio u svojem zahtjevu od 26. travnja i
ponovljenom zahtjevu od 5. listopada 2004., i

- nalozi Komisiji snoSenje troSkova.

Rjesenjem predsjednika Suda qd 2. lipnja 2005. Francuskoj Republici odobrena je
intervencija u potporu zahtjevu E. Cresson.

Rjesenjem od 9. rujna 2005. Sud je odbio zahtjev E. Cresson za dostavu odredenih
dokumenata.

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog postupka

Dopisom od 30. ozujka 2006. E. Cresson zatrazila je od Suda da na temelju ¢lanka 61.
Poslovnika nalozi ponovno otvaranje usmenog postupka. U prilog svojem zahtjevu ona
tvrdi da se miSljenje nezavisnog odvjetnika u nizu pogleda temelji na stvarima o
kojima stranke nisu raspravile. U osnovi ona tvrdi da je nezavisni odvjetnik, prvo,
zakljucke navedene u svojem miSljenju donio pozivaju¢i se samo na nacela i
klasificiraju¢i predmetni postupak kao ,ustavni” i, drugo, da nije raspravio o
¢injeni¢nim pitanjima koja se, medutim, moraju uzeti u obzir kako bi se odlucilo o
postupanju koje je predmet tuzbe.

U tom pogledu vazno je primijetiti da Sud mozZe po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
nezavisnog odvjetnika ili pak na zahtjev stranaka naloziti ponovno otvaranje usmenog
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postupka u skladu s ¢lankom 61. Poslovnika, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno
razjasnjena ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem
se nije raspravljalo medu strankama (vidjeti osobito rjeSenje od 4. veljace 2000., Emesa
Sugar, C-17/98, Zb., str. 1-665., t. 18., i presudu od 14. prosinca 2004., Swedish Match,
C-210/03, Zb., str. 1-11893., t. 25.).

U navedenom sluc¢aju iz zahtjeva za ponovno otvaranje postupka proizlazi da se u biti
radi o komentaru na misljenje nezavisnog odvjetnika. U zahtjevu se ne poziva ni na
koje Cinjenicne elemente ili zakonske odredbe na kojima nezavisni odvjetnik temelji
svoje miSljenje, a o kojima stranke nisu raspravile. Osim toga, Sud smatra da ima na
raspolaganju sve elemente koji su mu potrebni za donosSenje odluke o meritumu.

Prema tome, budué¢i da je sasluSano misSljenje nezavisnog odvjetnika, zahtjev za
ponovno otvaranje usmenog postupka treba odbaciti.

O tuzbi
Uvodna razmatranja

Prigovori izneseni protiv E. Cresson temelje se na ¢lanku 213. UEZ-a i ¢lanku 126.
Ugovora o Euratomu. Buduéi da su te odredbe jednake, pozivanja na ¢lanak 213. UEZ-
a trebaju se tumaciti kao da se odnose i na ¢lanak 126. Ugovora o Euratomu.

U ovom je sporu potrebno ispitati sljedeca pitanja: opseg ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a,
postovanje pravila postupka i raznih prava na koja se poziva E. Cresson, a posebno
prava obrane, posljedice kaznenog postupka, je li doslo do povrede obveza iz ¢lanka
213. stavka 2. UEZ-a i je li potrebno izreéi kaznu.

Sto se ti¢e prigovora nedopustenosti koji je ulozila E. Cresson, njemu u prilog naveden
je niz razloga. Prije svega, Clanak 213. UEZ-a ne moZe u ovom slu¢aju biti valjana
pravna osnova za pokretanje postupka pred Sudom. Drugo, odlukom o obustavi
postupka koju je donio Chambre du Conseil du Tribunal de premiére instance de
Bruxelles stegovnom postupku koji je pokrenula Komisija oduzeti su i svrha i sadrzaj.
Konaéno, postupanje koje se stavlja na teret E. Cresson od minimalnog je znadaja.

Medutim, ti razlozi nedopustenosti ne mogu se odvojiti od bitnih pitanja istaknutih u
ovom sporu, koja su navedena u tocki 54. ove presude. Tako su pitanja koja se odnose
na pravnu osnovu za primjenu i navodno minimalni znacaj postupanja koje je predmet
tuzbe povezana su S razmatranjem pitanja koja se, u prvom sluc¢aju odnose na opseg
¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a, a u potonjem na pitanje je li doSlo do povrede obveza iz
tog ¢lanka. Ucinci odluke kaznenog suda o obustavi postupka protiv tuzenika povezani
su s pitanjem koje se odnosi na ispitivanje posljedica kaznenog postupka. Navedeni
razlozi nedopustenosti rjeSavat ¢e se na odgovaraju¢i nacin tijekom ispitivanja
merituma.

Opseq clanka 213. stavka 2. UEZ-a
Ocitovanja stranaka

Komisija tvrdi da se ¢lanak 213. stavak 2. UEZ-a odnosi na povredu obveza od strane
¢lanova doti¢ne institucije koje proizlaze iz obnaSanja njihove duznosti. Povjerenik
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koji ne djeluje u opéem interesu ili koji si dopusta da se rukovodi razlozima osobnog ili
privatnog interesa, novéanog ili bilo kojeg drugog, krsi te obveze.

Budué¢i da se E. Cresson tereti za takvu povredu obveze, ¢lanak 213. stavak 2. UEZ-a
jest pravilna pravna osnova tuzbenog zahtjeva i traZzene kazne, odnosno da joj se u
cijelosti ili djelomi¢no oduzme pravo na mirovinu ili druge zamjenske povlastice.

E. Cresson tvrdi da ta odredba ne moze biti pravna osnovu za pokretanje postupka pred
Sudom.

Kao prvo, ¢lanak 216. UEZ-a propisuje da se povreda obveza iz ¢lanka 213. stavka 2.
prvog i drugog podstavka UEZ-a koju pocini ¢lan Komisije tijekom svojeg mandata,
izuzev u pogledu prihvacanja dodatnih djelatnosti, moze kazniti samo razrjesenjem
duznosti.

Ako E. Cresson tereti za takvu povredu obveze, Komisija nema pravo pokrenuti
postupak u kojem trazi da joj se oduzme pravo na mirovinu ili druge zamjenske
povlastice. Ni ¢lanak 213. stavak 2. UEZ-a ni bilo koja druga odredba prava Zajednice
ne predvidaju kaznu te vrste.

Kao drugo, ¢lanak 213. stavak 2. tre¢i podstavak UEZ-a primjenjuje se u slucaju da je
povredu duznosti ¢asnog 1 suzdrZzanog ponaSanja ¢lan Komisije pocinio time §to je
pristao obavljati odredene dodatne djelatnosti, bilo za vrijeme trajanja ili nakon isteka
mandata. U tom slucaju, ako se djelatnost obavlja za vrijeme trajanja mandata ¢lana
Komisije, utvrdena kazna je razrjeSenje duznosti u skladu s ¢lankom 216. UEZ-a
odnosno, ako se djelatnost obavlja nakon isteka mandata, oduzimanje prava na
mirovinu ili druge zamjenske povlastice.

Budué¢i da se ne navodi da je E. Cresson prekrsila zabranu obavljanja dodatnih
djelatnosti, odredbe ¢lanka 213. stavka 2. treceg podstavka UEZ-a ne primjenjuju se na
nju.

Ocjena Suda

Kako bi se utvrdilo je li Komisija bila u pravu kada je svoj zahtjev utemeljila na ¢lanku
213. stavku 2. UEZ-a, valja uzeti u obzir tekst te odredbe.

Navedeni ¢lanak 213. stavak 2. sadrzava tri podstavka koji odreduju glavne obveze i
zabrane kojima podlijezu ¢lanovi Komisije.

U opcem interesu Zajednice, prvi podstavak zahtijeva od ¢lanova da budu potpuno
neovisni u obavljanju svojih duznosti.

Drugi podstavak definira tu obvezu neovisnosti, naznacujué¢i da se primjenjuje na
odnos €lana s bilo kojom vladom 1 bilo kojim drugim tijelom.

Tre¢i podstavak pocinje zabranom bavljenja ¢lanova Komisije bilo kojim drugim
zanimanjem tijekom njihovog mandata.

Taj podstavak nadalje opcenito pojasSnjava nacin na koji ¢lanovi Komisije moraju
obavljati svoje duznosti. Tako oni moraju poStovati obveze koje proizlaze iz duznosti
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koje imaju kao c¢lanovi Komisije. Te obveze posebno uklju¢uju duznosti ¢asnog i
suzdrzanog ponasanja pri prihva¢anju odredenih imenovanja ili povlastica nakon §to
prestanu obavljati tu duznost. Budu¢i da se ta vrsta duznosti spominje samo kao
primjer, obveze iz tog podstavka ne mogu se, suprotno onome $to tvrdi E. Cresson,
ograniCiti na zabranu sudjelovanja u dodatnim djelatnostima tijekom mandata ¢lana
Komisije i na duznost Casnog i suzdrzanog ponasanja pri prihvacanju odredenih
imenovanja nakon prestanka mandata.

Budu¢i da u treCem podstavku niSta ne ograni¢ava pojam ,,obveza koje proizlaze iz
[duznosti povjerenika]”, taj se izraz moze Siroko tumaciti. Uzimajuéi u obzir velike
odgovornosti koje su im dodijeljene, vazno je, kao §to je nezavisni odvjetnik naveo u
tocki 74. svojeg misljenja, da se Clanovi Komisije pridrzavaju najvisih standarda
ponaSanja. Taj pojam stoga treba shvatiti kao pojam koji obuhvaca, ne samo obvezu
Casnog i suzdrzanog ponasanja koja je izrijekom navedena u ¢lanku 213. stavku 2.
tre¢cem podstavku UEZ-a, vec i sve obveze koje proizlaze iz duznosti ¢lana Komisije, a
koje ukljucuju i obvezu, utvrdenu u ¢lanku 213. stavku 2. prvom podstavku UEZ-a, da
budu potpuno neovisni i da djeluju u opéem interesu Zajednice.

Prema tome, duznost ¢lanova Komisije je osigurati da op¢i interes Zajednice ima
prednost u svakom trenutku, ne samo nad nacionalnim interesima, ve¢ i nad osobnim
interesima.

Iako ¢lanovi Komisije stoga imaju obvezu ponaSati se uzorno, iz tog, medutim, ne
slijedi da je 1 najmanje odstupanje od ovih normi kaznjivo na temelju clanka 213.
stavka 2. UEZ-a. Potrebna je povreda odredenog stupnja teZine.

Clanak 213. stavak 2. tre¢i podstavak UEZ-a dopusta Sudu izricanje kazne ako postoji
povreda obveza koje proizlaze iz duznosti ¢lana Komisije, u vidu razrjeSenja duznosti
ili oduzimanja prava na mirovinu ili druge zamjenske povlastice. Kazna u vidu
razrjeSenja duznosti primjenjuje se samo ako je povreda nastala i traje tijekom mandata
doti¢nog ¢lana Komisije. Suprotno tome, do oduzimanja prava na mirovinu ili druge
zamjenske povlastice moze do¢i ako je povreda nastala tijekom ili po isteku mandata.
Buduc¢i da ne postoji odredba u pogledu opsega u kojem se oduzima pravo na mirovinu
ili druge zamjenske povlastice, Sud slobodno odlu¢uje o tome hoce li se prava oduzeti
u cijelosti ili djelomi¢no, ovisno o stupnju tezine povrede.

U skladu s tim i suprotno onome §to tvrdi E. Cresson, ¢injenica da je mandat ¢lana
Komisije istekao, te da on viSe ne mozZe biti predmet razrjeSenja duznosti ne moze
sprijeciti kaznjavanje ¢lana Komisije zbog povrede koja se dogodila tijekom njegovog
mandata, ali je otkrivena i utvrdena nakon njegovog isteka.

1z toga slijedi da ¢lanak 213. stavak 2. UEZ-a, na kojem se temelji pokretanje postupka
pred Sudom u ovom predmetu u kojem se zahtijeva da se utvrdi da je E. Cresson
povrijedila obveze koje ima na temelju te odredbe i da se odlu¢i da joj se u cijelosti ili
djelomi¢no oduzima pravo na mirovinu ili druge zamjenske povlastice, jest ispravna
pravna osnova.

Postovanje pravila postupka i raznih prava na koje se poziva E. Cresson, posebno
prava na posteno sudenje

Ocitovanja E. Cresson
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E. Cresson tvrdi da nisu poitovana pravila postupka i razna prava, posebno pravo
obrane. Kao posljedica toga, zakonitost i upravnog postupka pred Komisijom i
postupka pred Sudom dovedena je u pitanje 1 Sud tuzbu treba proglasiti nedopustenom.

- Nenadleznost

Prema misljenju E. Cresson, H. Reichenbach, glavni direktor za osoblje i
administrativna pitanja, u svojstvu ovlastenika za imenovanje, nepropisno je pokrenuo
upravni postupak na temelju izvjes¢a IDOC-a. E. Cresson tvrdi da glavni direktor nije
imao ovlast odlucivanja o pokretanju postupka budu¢i da je takva odluka, prema
potrebi, u ovlasti Kolegija povjerenika.

- Nepostovanje razumnih rokova

E. Cresson tvrdi da je pokretanje stegovnog postupka 2003., odnosno vise od sedam
godina nakon ¢injenica na koje se poziva Komisija neprihvatljivo, posebno uzimajuéi u
obzir postojanje razliCitih izvjeS¢a koja se odnose na postupanje koje je predmet
prituzbi, a koja su odavno dostupna, te da se ne radi o slozenom predmetu.

- Nezakonito kumuliranje funkcija koje si je dozvolila Komisija

E. Cresson isti¢e da si je Komisija dozvolila kumuliranje niza funkcija koje su trebale
ostati odvojene.

Prema misljenju E. Cresson, ta je institucija ne samo preuzela ulogu stegovnog tijela,
ve¢ je djelovala 1 kao ,,istrazni sudac”, pruzajuci belgijskom istraznom sucu sve
informacije kojima se nastoji prikazati njezino neprimjereno ponasanje, podrzavajuci
niz istraga i pokrenuvsi stegovni postupak protiv nje. Osim toga, odluéivsi pokrenuti
postupak pred Sudom, Komisija je preuzela i ulogu tuzitelja.

Takvo kumuliranje funkcija narusava pravo na posteno sudenje.
- VrSenje pritiska na Komisiju

Prema misljenju E. Cresson, Parlament je na Komisiju vrio pritisak na koji je potonja
popustila. Komisija je time povrijedila svoju obvezu nepristranosti, na Stetu E. Cresson.

- Povrede pravila postupka

E. Cresson tvrdi da je poéinjen niz povreda pravila utvrdenih u odluci od 19. veljate
2002. o uspostavljanju IDOC-a. Istrazitelji koje je imenovao doti¢ni ured nisu bili
ograni¢eni na osoblje IDOC-a, ve¢ su ukljucivali 1 duznosnike koji su bili pripadnici
drugih sluzbi u Komisiji. U izvjes¢ima IDOC-a nisu definirane pojedinacne
odgovornosti i ona ne sadrzavaju ni preporuke ni zakljucke. lako je uloga IDOC-a
podredena ulozi OLAF-a i da je u prvom redu duznost OLAF-a da u slucajevima
prijevara, korupcije ili bilo koje drugog nezakonitog djelovanja koje utjeCe na
financijske interese Zajednice provede upravne istrage i rijesi slucaj, IDOC je
zanemario to pravilo i poduzeo dodatne upravne istrage. E. Cresson dodaje da isto tako
nije bila propisno obavijeStena ni saslusana tijekom tih istraga. Osobito nije bila
obavijeStena o svojoj mogucoj upletenosti i, budu¢i da joj izvjeS¢a o upravnim
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istragama u vezi s R. Berthelotom i T. Riedingerom nisu bila dostavljena, nije joj bilo
omoguceno podnosenje oc¢itovanja.

E. Cresson takoder tvrdi da je doslo do kumuliranja stegovnih postupaka pokrenutih
protiv brojnih duznosnika Komisije koji su sudjelovali u imenovanju R. Berthelota.
Nije bila propisno obavijeStena o rezultatima tih postupaka, bez obzira na njihov
utjecaj na njezin predmet. Konacno, istrazitelji IDOC-a odgovorni za predmet R.
Berthelota prekoracili su svoje ovlasti time $to su pitanja koja se odnose na predmet T.
Riedingera postavili u tijeku istrage koja se odnosi na R. Berthelota.

Sto se ti¢e istraga koje je proveo OLAF, spisi koji su stavljeni na raspolaganje E.
Cresson ne sadrzavaju potrebna ovlaStenja za sve ¢lanove osoblja koji su sudjelovali u
tim istragama. Nadalje, nedostaju ovlastenja potrebna za svaku od radnji koje
poduzimaju istraZitelji. Prema misljenju E. Cresson, zbog nepravilnosti u djelovanju
OLAF-a, upravne istrage koju su dovele do izvjes¢a od 22. veljace 2002. u predmetu
R. Berthelota nevaljane su.

- Nepostojanje pristupa dvostupanjskom sudskom postupku

E. Cresson tvrdi da se najozbiljniji problem odnosi na nepostojanje pristupa
dvostupanjskom sudskom postupku. Kada bi je Sud odlu¢io kazniti, E. Cresson ne bi
imala mogucénost pravnog lijeka. Ona istie da duznosnik Europskih zajednica uziva
znatno Sira jamstva od onih predvidenih za ¢lanove Komisije, kako na razini upravnog
postupka tako i u sudskom postupku. Konkretno, duznosnik moze odluku tijela za
imenovanja osporavati pred Prvostupanjskim sudom Europskih zajednica, a zatim
podnijeti zalbu Sudu. Nepostojanje ikakve moguénosti osporavanja odluke Suda ¢ini
povredu temeljnih prava.

Ocjena Suda

Sto se ti¢e prvog zalbenog razloga u obrani E. Cresson, koji se temelji na navodnom
nepostojanju nadleznosti glavnog direktora za osoblje i upravu za pokretanje upravnih
istraga na temelju izvje$¢a IDOC-a te pokretanje upravnog spora, valja prvo utvrditi,
kao Sto Komisija s pravom tvrdi, da su doti¢ne upravne istrage bile pokrenute prije
oshivanja IDOC-a.

Drugo, u vezi s pokretanjem upravnog postupka, ono je provedeno kada je obavijest o
preliminarno utvrdenim &injenicama u postupku poslana E. Cresson. O obavijesti nije
odlucio glavni direktor za osoblje i administrativna pitanja, ve¢ sama Komisija. Stoga
je Komisija, a ne glavni direktor, odgovorna za pokretanje upravnog postupka.

Prvi Zalbeni razlog obrane je u skladu s tim neosnovan.

Vezano za pokretanje postupka iz ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a, tom se odredbom ne
odreduje nikakav rok. Medutim, rokovi koji su na raspolaganju Komisiji u tom
kontekstu nisu neograni¢eni. U nedostatku bilo kakvih odredbi u tom smislu, doti¢na
institucija ne smije u nedogled odgadati izvrSenje svojih ovlasti, radi poStovanja
temeljnih zahtjeva pravne sigurnosti (vidjeti presude od 24. rujna 2002., Falck et
Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P, Zb., str. 1-7869., t. 140., kao i
od 23. veljace 2006., Atzeni i dr., C-346/03 i C-529/03, Zb., str. 1-187., t. 61.) i kako
tuzenicima ne bi otezala pobijanje argumentacije Komisije, te kako ne bi povrijedila
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pravo obrane (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 1991.,
Komisija/Nizozemska, C-96/89, Zb., str. 2461., t. 16.).

U ovom predmetu, postupanje za koje se tereti E. Cresson seze u 1995., kada je u rujnu
R. Berthelot bio imenovan, a tijekom te iste godine T. Riedingeru je bila ponudena
prilika sklapanja ugovora. Prvo istrazno izvjes¢e u tom pogledu sastavio je Odbor
neovisnih stru¢njaka u ozujku 1999. Istrazna izvjesca su potom podnijeli OLAF 1
IDOC izmedu 1999. i 2002. Komisija je pricekala dostavu posljednjeg od navedenih
izvjesca prije nego je pokrenula postupak protiv E. Cresson.

Budu¢i da ¢lanak 213. stavak 2. UEZ-a jo$ nikada nije bio upotrijebljen za pokretanje
postupka protiv ¢lana Komisije na temelju njegova postupanja tijekom mandata,
Komisija je imala pravo smatrati da je potrebno postupiti posebno oprezno. U takvim
okolnostima odluka iz sije¢nja 2003. 0 pokretanju upravnog postupka koji se odnosi na
E. Cresson izradom obavijesti o preliminarno utvrdenim &injenicama u postupku i
slanje te obavijesti doti¢noj u svibnju iste godine, nisu nerazumni. Nadalje, E. Cresson
nije iznijela nikakve dokaze da je trajanje postupka pred Komisijom imalo utjecaj na
nacin na koji je organizirala svoju obranu.

E. Cresson prigovara Komisiji §to je dozvolila kumuliranje niza funkcija koje su u
nadleznosti odvojenih tijela, Sto predstavlja povredu prava na posteno sudenje. Prema
miSljenju E. Cresson, zbog tog kumuliranja funkcija, Komisija nije mogla biti dovoljno
nepristrana u ulozi stegovnog tijela.

Taj tuzbeni razlog ipak valja odbiti jer Komisija nema ovlast utvrdivati povrede obveza
koje proizlaze iz duznosti ¢lana Komisije. 1z ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a proizlazi da
sve §to Komisija moze uc€initi jest pokrenuti postupak pred Sudom ako se smatra da je
¢lan Komisije postupio protivno svojim obvezama. Na Sudu je da utvrdi je li ¢lan
Komisije postupao protivno obvezama koje proizlaze iz njegove duznosti i da mu
izrekne kaznu.

Sljedeci tuzbeni razlog, koji se odnosi na pritisak koji je Parlament vr§io na Komisiju i
zbog kojeg Komisija nije mogla djelovati nepristrano, takoder se ne moze prihvatiti.

Bez obzira na pritiske kojima je Komisija mogla biti izloZzena, na Sudu je da donese
odluku u predmetu na temelju svih dokumenata u predmetu koji su mu podneseni.

U skladu s tim, tvrdnja da je na Komisiju bio vr$en pritisak nije relevantan argument.

Sto se ti¢e podnesaka E. Cresson koji se odnose na razli¢ite povrede pravila postupka i
povredu prava na pristup dvostupanjskom sudskom postupku, njima se nastoji utvrditi
postojanje nepravilnosti ili nedostataka u postupku koji utjeCu posebno na prava obrane
te mogu dovesti u pitanje predmet spora pred Sudom i ispitivanje stvari od strane Suda.

E. Cresson prije svega postavlja pitanje povrede pravila utvrdenih u odluci od 19.
veljace 2002. o osnivanju IDOC-a. Prema njezinom misljenju, doti¢ne upravne istrage
nisu provedene u skladu s tim pravilima.

Medutim, valja utvrditi da su te istrage zapocele i da su bile gotovo u potpunosti
dovrSene prije osnutka IDOC-a. Sto se ti¢e T. Riedingera, poduzete upravne istrage
zavrsene su prije tog datuma, jer je na temelju njih izradeno izvjesce koje je podneseno
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8. kolovoza 2001. Sto se tie R. Berthelota, istrage su zakljuéene izvje$éem koje je
podneseno tri dana nakon datuma osnutka IDOC-a, odnosno 22. veljace 2002.

E. Cresson osporava i valjanost istraga OLAF-a, na koje su se GU ADMIN i zatim
IDOC oslanjali u dodatnim istragama koje su sami proveli.

U tom smislu, bez potrebe uzimanja u obzir tvrdnji E. Cresson koje se odnose na
formalne nepravilnosti u postupku istrage koju je proveo OLAF, valja utvrditi da je GU
ADMIN proveo vlastite istrage i samostalno pripremio izvjes$c¢a te da je IDOC, nakon
Sto je osnovan, ta izvjeSc¢a usvojio. Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku temelji se upravo na tim izvje$¢ima, a ne na izvjes¢ima koja je mogao
sastaviti OLAF.

Slijedi pitanje jesu li, bez obzira na nepostojanje detaljnih pravila koja ureduju
postupak iz ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a, prava obrane poStovana.

Valja podsjetiti na to da postovanje prava obrane u svakom postupku pokrenutom
protiv neke osobe koji moze rezultirati aktom koji negativno utjece na prava te osobe,
predstavlja temeljno nacelo prava Zajednice koje mora biti zajamceno, pa i onda kada
ne postoje nikakva postupovna pravila. Sud dosljedno smatra da, radi poStovanja
nacela prava obrane, osoba protiv koje je pokrenut upravni postupak mora imati
mogucnost, tijekom tog postupka, iznijeti svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti
iznesenih ¢injenica kao i dokumentima koje je Komisija koristila u prilog svoje tvrdnje
0 postojanju povrede prava Zajednice (vidjeti presudu od 10. srpnja
1986., Belgija/Komisija, 234/84, Zb., str. 2263., t. 27.).

Stoga je potrebno utvrditi je li E. Cresson bila pravodobno obavijestena o prigovorima
protiv nje 1 je li imala priliku biti sasluSana.

Tuzbi podnesenoj protiv E. Cresson na temelju ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a prethodio
je upravni postupak koji je pokrenula Komisija na temelju prethodnih upravnih istraga.

Dokumenti koje je Sud zaprimio pokazuju da su tijekom upravne istrage nadlezni
odjeli u nekoliko navrata kontaktirali s E. Cresson, te da se ona o¢itovala u podnescima
od 24. rujna, 22. listopada i 17. prosinca 2001.

Upravni postupak pokrenut je tako da je E. Cresson 6. svibnja 2003. poslana obavijest
o preliminarno utvrdenim &injenicama u postupku. E. Cresson je imala pristup svojem
spisu te je bila pozvana da se ocituje. Za odgovor na obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku na raspolaganju je imala vise od &etiri mjeseca. E.
Cresson je dostavila svoje oc¢itovanje u pisanom obliku 30. rujna 2003. i usmeno 30.
lipnja 2004. Komisija je odlucila pokrenuti postupak pred Sudom 19. srpnja 2004.

U vodenju upravnog postupka ne uocava se nista sto je moglo povrijediti prava obrane.

Naprotiv, $alju¢i E. Cresson obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku u kojoj se utvrduju sve Cinjenice prigovora i pravna analiza tih ¢injenica,
dajuéi joj pristup njezinom spisu, pozivajuéi ju na oc¢itovanje U roku od najmanje dva
mjeseca i omogucujuéi joj saslusanje, Komisija je primijenila postupak u kojem su
postovana prava obrane.
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U pogledu postupka pred Sudom, E. Cresson isti¢e da joj neée biti dostupan nikakav
pravni lijek u slucaju da je Sud odluc¢i kazniti. Ona tvrdi da takav nedostatak pravnog
lijeka predstavlja krSenje temeljnih prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu.
Ona napominje da, suprotno tome, europski duznosnik moze osporiti odluku tijela za
imenovanja pred Op¢im sudom, a zatim podnijeti zalbu Sudu.

U tom je pogledu potrebno spomenuti ¢lanak 2. stavak 1. Protokola br. 7 uz Europsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanu u Rimu 4. studenoga
1950., kojom je propisano da svi osudeni za kazneno djelo od strane jednog suda imaju
pravo da njihove presude ili kazne preispita vi§i sud. Cak i ako se prihvati da je ta
odredba primjenjiva na postupak koji se temelji na ¢lanku 213. stavku 2. UEZ-a,
dovoljno je istaknuti da se u ¢lanku 2. stavku 2. tog Protokola navodi da to pravo moze
biti podloZno izuzecima u slu¢aju, medu ostalim, kada je predmetnoj osobi sudeno u
prvom stupnju pred najvis§im sudom.

Iz toga slijedi da nemoguénost ulaganja pravnog sredstva protiv odluke Suda nikako
nije propust kojim bi bila povrijedena prava ¢lanova Komisije na djelotvornu sudsku
zaStitu 1, u ovom predmetu, ne ¢ini postupak pred Sudom nevaljanim.

Iz navedenoga proizlazi da se svi razlozi navedeni u obranu E. Cresson koji se odnose
na postupovna pitanja i na posStovanje razli¢itih prava, a posebno prava obrane, moraju
odbaciti.

Posljedice kaznenog postupka
Ocitovanja stranaka

E. Cresson isti¢e da se, budu¢i da je Komisija u kaznenom postupku trazila naknadu
Stete, primjenjuje nacelo prema kojem se stegovni postupak stavlja u mirovanje do
ishoda kaznenog postupka. 1z toga slijedi da su zakljucci kaznenoga suda obvezujuci za
stegovna tijela ako je postupanje koje je predmet prigovora u kaznenom i stegovnom
postupku jednako. To pravilo proizlazi iz presude Opceg suda od 10. lipnja
2004., Frangois/Komisija (T-307/01, Zb., str. 11-1669., t. 73. do 75.). U ovom slucaju, U
oba je postupka jednak predmet prigovora, odnosno nepostovanje pravila koja ureduju
imenovanje R. Berthelota i uvjeti pod kojima je bio zaposlen, na Stetu opéeg interesa
Zajednica.

E. Cresson isti¢e da je Chambre du conseil du Tribunal de premiére instance de
Bruxelles, nakon $to se slozio s o¢itovanjem Procureura du Roi da navedene Cinjenice
ili nisu bile dokazane ili da nije utvrdeno sudjelovanje E. Cresson u tim stvarima,
odlu¢io da nema osnove za pokretanje postupka pred prvostupanjskim sudom. Tom
odlukom o obustavi postupka Komisijinoj tuzbi oduzeti su i svrha i sadrzaj.

Komisija takoder smatra da se u pravu Zajednice primjenjuje nacelo prema kojem se
stegovni postupak stavlja u mirovanje do ishoda kaznenog postupka, ali iz toga izvlaci
druk¢ije zakljucke. To znaci da, prvo, ako je stegovni postupak pokrenut u isto vrijeme
kada i kazneni postupak i na temelju istih Cinjenica, stegovni postupak mora biti
privremeno obustavljen do ishoda kaznenog postupka i, drugo, da je stegovno tijelo
duzno postovati nalaze o ¢injeni¢nom stanju koje utvrdi kazneni sud. Medutim, u ovom
predmetu postupanje koje se stavlja na teret u kaznenom postupku i ono koje se stavlja
na teret u stegovnom postupku se razlikuju. Kazneni sud je razmatrao mogucnost
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krivnje E. Cresson na temelju, posebice, prijevare i zlouporabe financijskih sredstava.
Zadacda Suda je utvrditi je li favoriziranjem ili grubom nepaznjom E. Cresson djelovala
protivno obvezama koje proizlaze iz njezine duznosti. Prema tome, Sud nije vezan
utvrdenjem kaznenog suda ni njegovom odlukom o obustavi postupka.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da stegovni postupci koji se odnose na duznosnika ili sluzbenika
Zajednica, kao Sto su oni koji su doveli do presude u predmetu Francois/Komisija i
postupak koji se odnosi na ¢lana Komisije ne podlijezu istim pravilima. Prvi su uredeni
Pravilnikom o osoblju za duZznosnike Europskih zajednica, a drugi podlijezu
autonomnom postupku na temelju ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a. Prema tome, rjesenja
koja se primjenjuju na prve nisu nuzno prenosiva na potonje.

U slucaju E. Cresson kazneni je postupak doveo do istrage prigovora iznesenih protiv
nje, koja je trajala od 1999. do 2004.

U mjeri u kojoj se nalazi provedenih postupaka odnose na ¢injenice koje su jednake
onima koje su se istrazivale u okviru postupka iz ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a, a ti su
nalazi u spisu koji je podnesen Sudu, on ih moze uzeti u obzir pri ispitivanju
postupanja koje se E. Cresson stavlja na teret na temelju tog ¢lanka.

Medutim, Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom C¢injenica u okviru kaznenog
postupka te je na Sudu da, u potpunosti koristeci svoje diskrecijske ovlasti, istrazi ¢ini
li postupanje, koje je predmet prigovora u postupku pokrenutom na temelju ¢lanka 213.
stavka 2. UEZ-a, povredu obveza koje proizlaze iz duznosti ¢lana Komisije.

Odluka Chambre du conseil Tribunal de premicre instance de Bruxelles da ne postoje
dokazi o kaznenom postupanju E. Cresson stoga ne mozZe obvezivati Sud.

U pogledu jedine tocke optuznice koju je Procureur du Roi prvo zadrzao, odnosno one
koja ukljuc¢uje putne naloge koji se odnose na fiktivna sluzbena putovanja 1 koji su
sastavljeni na ime R. Berthelota, Sud moze uzeti u obzir nalaze kaznene istrage koje je
usvojio i Procureur du Roi u svojem podnesku, ali ga oni ne obvezuju.

U pogledu imenovanja R. Berthelota, nalazi navedeni u podnesku Procureura du Roi da
je zivotopis R. Berthelota bio sli¢an Zivotopisima ostalih gostuju¢ih znanstvenika koje
je imenovala Komisija i da se osoblje sluzbi Komisije redovito upucuje u kabinete
¢lanova te institucije ili se pridruzuje osoblju koje je sluzbeno rasporedeno kabinetu,
takoder su relevantni i Sud ih moze uzeti u obzir.

Nasuprot tome, zakljucak koji je Procureur du Roi izveo iz tih tocaka, a to je da je
imenovanje R. Berthelota zakonito u smislu da ne krsi nijedno pravilo koje propisuje
Komisija, jest ocjena ¢injenica. Ta se ocjena temelji na ispitivanju i tumacenju pravila
Zajednice, osobito onih o imenovanju gostujucih znanstvenika, koje ne obvezuje Sud.
Postojanje povrede obveza iz clanka 213. stavka 2. UEZ-a

Ocitovanja stranaka
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Prema misljenju Komisije, iz spisa koji se odnose na R. Berthelota i T. Riedingera
proizlazi da je E. Cresson povrijedila obveze koje proizlaze iz njezine duznosti ¢lana
Komisije, $to dokazuje favoriziranje ili grubu nepaznju.

E. Cresson tvrdi da je R. Berthelot imenovan zakonito i naglaava da je njegovo
imenovanje provela uprava. Ne moze se smatrati da je ¢lan Komisije duzan biti
obavijeSten o svim upravnim aspektima postupka imenovanja. Spis T. Riedingera je
prazan.

Ocjena Suda

Spise R. Berthelota 1 T. Riedingera predstavljene u tockama 10. do 26. ove presude
valja ispitati odvojeno.

- Imenovanje R. Berthelota i njegovi radni uvjeti

Postavlja se pitanje ¢ine li imenovanje R. Berthelota gostuju¢im znanstvenikom i
njegovi radni uvjeti na poslovima osobnog savjetnika E. Cresson povredu obveza koje
proizlaze iz njezine duznosti ¢lana Komisije.

Clan Komisije ima na raspolaganju kabinet sastavljen od suradnika koji su mu osobni
savjetnici. Ti se savjetnici imenuju intuitu personae, odnosno na nacin koji je u velikoj
mjeri diskrecijski, doti¢ne se osobe biraju i zbog njihovih profesionalnih i osobnih
kvaliteta 1 prema sposobnosti da se prilagode metodama rada specificnima za
predmetnog povjerenika i cijeli njegov kabinet.

Osim ¢lanova svojeg kabineta, povjerenik na raspolaganju ima i druge ljudske resurse.
Moze se osloniti na osoblje sluzbi Komisije, obratiti se za pomo¢ struénjacima ili
povjeriti poslove odredenim osobama na ograni¢eno razdoblje, u skladu s posebnim
propisima.

U ovom predmetu prihvac¢eno je da R. Berthelot nije mogao biti zaposlen kao ¢lan
kabineta E. Cresson jer je presao dopustenu starosnu granicu. Osim toga, buduéi da je
kabinet E. Cresson ve¢ bio ustrojen, §to zna¢i da su sva mjesta osobnih savjetnika bila
popunjena, E. Cresson u na¢elu nije mogla zaposliti dodatnog osobnog savjetnika.

E. Cresson je unato¢ tome uspjela dogovoriti da se R. Berthelota zaposli u njezinoj
sluzbi. Bio je zaposlen kao gostujuéi znanstvenik kako bi ustvari obavljao poslove
osobnog savjetnika.

U tom smislu iz tocaka 132. i 133. ove presude proizlazi da imenovanje R. Berthelota
znaci izbjegavanje pravila koja se odnose na zaposljavanje ¢lanova kabineta.

Spornim se zaposljavanjem krse i pravila o imenovanju gostuju¢ih znanstvenika.

Prvo, protivno odredbama ¢lanka 1. stavka 3. odluke o gostuju¢im znanstvenicima, R.
Berthelot nije zaposlen u svrhu obavljanja poslova gostuju¢eg znanstvenika pa prema
tome, svrha njegovoga gostovanja koja je trebala biti zadovoljena, odnosno detaljna
razmjena znanja izmedu gosta i onih koji su odgovorni za istrazivacke aktivnosti u
Glavnoj upravi XIlI. i JRC-u, nije bila zadovoljena. Jedini cilj njegovog imenovanja bio



137

138

139

140

141

142

143

je da mu se dopusti obavljanje duznosti pri kabinetu E. Cresson. Dakle, pravila koja se
odnose na gostujuée znanstvenike nisu bila kori§tena u pravilnu svrhu.

Cinjenica navedena u podnesku Procureura du Roi da se osoblje institucija Zajednice
redovito upucuje u kabinete ¢lanova Komisije ili se pridruzuje njihovom sluzbeno
rasporedenom 0soblju, daje privid pravilnosti tog zaposljavanja buduci da ga se time
stavlja u postoje¢i okvir. Medutim, svrha takvih upucivanja u ovom slu¢aju nije
ispunjena. Cilj takvog upuéivanja je omoguéiti osobama koje su prethodno bile
zaposlene na temelju sposobnosti, Cesto na temelju javnih natjecaja, i koje su dokazale
svoje sposobnosti obavljanjem poslova unutar sluzbi Komisije u opéem interesu
Zajednice pa su ih stavile na raspolaganje kabinetu. Izravnim upuéivanjem R.
Berthelota u kabinet E. Cresson nije postovana svrha te uobi¢ajene prakse.

Drugo, odluka o gostuju¢im znanstvenicima predvida da se zainteresirani biraju iz reda
profesora sa sveuciliSta ili ustanove visokog znanstvenog obrazovanja ili iz reda viSeg
znanstvenog osoblja iz drugih istrazivackih organizacija, koji imaju dokazan ugled u
podrucju istrazivanja. U nedostatku posebnih vjestina i1 iskustva, ne moZe se prihvatiti
da imenovanje R. Berthelota zadovoljava kriterije propisane doti¢nim pravilima samo
na temelju kvalifikacija koje je naveo u svojem Zivotopisu i koje su opisane u tocki 10.
ove presude. Prema tome, interes za zaposljavanje R. Berthelota u okviru Glavne
uprave XII. i JRC-a nije utvrden.

Trece, ugovor R. Berthelota u trajanju od 30 mjeseci prekoracio je za Sest mjeseci
najviSe dozvoljeno trajanje. R. Berthelot je u konacnici podnio ostavku, ali ne radi
okoncanja imenovanja ¢ije je trajanje bilo suprotno pravilima, ve¢ zbog zdravstvenih
razloga. Takvo nepostovanje vaze€ih rokova odraz je nepostovanja pravila na snazi,
posebno od strane E. Cresson. Stovise, nakon §to je R. Berthelot podnio ostavku, E.
Cresson je nastavila inzistirati, ovaj put bez u¢inka, da se pronade na¢in da se doti¢na
osoba zaposli.

Cetvrto, protivno zahtjevima iz ¢&lanka 7. stavka 7. odluke o gostujuéim
znanstvenicima, R. Berthelot nije sastavio izvje$¢e o aktivnostima koje su bile svrha
njegova gostovanja. Uprava je morala traziti od njega da podnese izvjesc¢a. Ona koja su
u konacnici dostavljena doimaju se kao da ih nije izradio R. Berthelot, ve¢ razlicite
osobe koje su obavljale poslove u okviru kabineta E. Cresson. Takoder se doima da je
svrha tih izvjesca bila da se u formalnom smislu odgovori na zahtjev uprave.

Cinjenica da gostuju¢i znanstvenici nisu sustavno podnosili izvjeS¢a na kraju svojih
gostovanja ne umanjuje ocjenu povrede jedne od obveza utvrdenth u odluci o
gostujuéim znanstvenicima.

Konaéno, putni nalozi koji se odnose na fiktivna sluzbena putovanja izdani su na ime
R. Berthelota. Izrada tih dokumenata ozbiljno je krSenje pravila koja propisuju
institucije Zajednice. Medutim, primarnu odgovornost za takvu povredu snosi R.
Berthelot, a iz spisa ne proizlazi da je E. Cresson bila svjesna toga ni da je trebala biti.
U tim okolnostima nije potrebno ispitati tvrdnju, koju je E. Cresson iznijela u svojoj
obrani, da su iznosi obuhvaceni putnim nalozima koji se odnose na fiktivna sluzbena
putovanja bili minimalni.

Razli¢ita krSenja teksta i duha vazec¢ih pravila koja proizlaze iz razmatranja spisa R.
Berthelota, posebno ona iz tofaka 136. do 138. ove presude, pokazuju ocitu
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neprimjerenost da ga se, kako bi mu se omoguéilo da obavlja poslove osobnog
savjetnika ¢lana Komisije, zaposli kao gostujuéeg znanstvenika.

Ispitivanjem imenovanja R. Berthelota i njegovih radnih uvjeta utvrdeno je da
predmetna pravila nisu bila upotrijebljena u pravilnu svrhu.

Uzimajuéi u obzir njezinu osobnu uklju¢enost u tom imenovanju, buduci da je do njega
doslo na njezin izri¢it zahtjev nakon S$to je bila obavijeStena da ne moze zaposliti R.
Berthelota u svojem kabinetu, E. Cresson se mora smatrati odgovornom za to
imenovanje 1 za izbjegavanje pravila koja to ukljucuje. Ne moze se osloboditi
odgovornosti skrivajuci se iza toga da je imenovanje odobrila uprava jer ni u jednom
trenutku nije pokazala da brine o tome da odgovorne sluzbe postuju svrhu vazeéih
pravila, ¢ak ni tako da ih je pitala o tome ili im dala preporuke u tom smislu.

Stoga je, zbog imenovanja bliskog poznanika R. Berthelota gostuju¢im znanstvenikom,
ne kako bi obavljao odgovaraju¢e poslove tog radnog mjesta, nego kako bi mogao
obavljati poslove osobnog savjetnika u njezinom kabinetu, iako je potonji ve¢ bio
popunjen i, StoviSe, iako je R. Berthelot preSao dozvoljenu starosnu granicu za
obavljanje takvih poslova, E. Cresson odgovorna za povredu obveza odredenog stupnja
ozbiljnosti.

1z navedenog proizlazi da je pri imenovanju R. Berthelota i u pogledu njegovih radnih
uvjeta E. Cresson povrijedila obveze koje proizlaze iz njezine duznosti ¢lana Komisije
u smislu ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a i ¢lanka 126. stavka 2. Ugovora o Euratomu.

- Ponuda ugovora o radu T. Riedingeru

Elementi s kojima je Sud upoznat i koji su navedeni u tockama 22. do 26. ove presude
ne dopustaju zakljuéak da je, nudeéi tri predmetna ugovora T. Riedingeru, E. Cresson
povrijedila obveze koje proizlaze iz njezine duznosti ¢lana Komisije. Ni nazivi tih
ugovora, ni informacije koje je u njihovom pogledu predocila Komisiji, ne dokazuju da
ti ugovori nisu sluzili opéem interesu Zajednice.

Zahtjev za izdavanje naloga za oduzimanje prava na mirovinu ili drugih zamjenskih
povlastica

Povreda obveza koje proizlaze iz duznosti ¢lana Komisije zahtijeva, u nacelu, izricanje
kazne iz ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a.

Medutim, s obzirom na okolnosti slucaja, utvrdivanje povrede je, samo po sebi,
primjerena kazna.

Stoga je primjereno ne izreé¢i E. Cresson kaznu u vidu oduzimanja njezina prava na
mirovinu ili drugih zamjenskih povlastica.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. podstavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. U skladu s ¢lankom
69. stavkom 3. podstavkom 1. Poslovnika, Sud moze podijeliti troskove ili odluciti da
svaka stranka snosi vlastite troskove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim



zahtjevima. Na temelju ¢lanka 69. stavka 4. podstavka 1. Poslovnika, drzave clanice
koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

153 U ovom slu¢aju, buduéi da Komisija i E. Cresson djelomiéno nisu uspjeli, valja im
naloziti da snose vlastite troSkove. Francuska Republika, kao intervenijent, snosi
vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (puni sastav) proglasava i presuduje:

1. Pri imenovanju Renéa Berthelota i u pogledu njegovih radnih uvjeta Edith
Cresson povrijedila je obveze koje proizlaze iz njezine duZnosti ¢lana
Komisije Europskih zajednica u smislu ¢lanka 213. stavka 2. UEZ-a i
¢lanka 126. stavka 2. Ugovora o Euratomu.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. Komisija Europskih zajednica, Edith Cresson i Francuska Republika snose

vlastite troSkove.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



