PRESUDA SUDA (trece vijece)
13. srpnja 2006. ()
,,Clanak 81. UEZ-a — Trzi$no natjecanje — Sporazumi, odluke i uskladena djelovanja —
Nezgode prouzro¢ene motornim vozilima, plovilima i mopedima — Obvezno
osiguranje od gradanske odgovornosti — Povecanje premija — U¢inak na trgovinu

izmedu drzava Clanica — Pravo trecih strana da potrazuju naknadu za pretrpljenu Stetu
— Nadleznost nacionalnih sudova — Rok zastare — Kaznene naknade Stete”

U spojenim predmetima C-295/04 do C-298/04,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, Koje je uputio
Giudice di Pace di Bitonto (ltalija), odlukom od 30. lipnja 2004., koju je Sud zaprimio
13. srpnja 2004., u postupku
Vincenzo Manfredi (C-295/04)
protiv
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito (C-296/04)
protiv
Fondiaria Sai SpA,
[
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
protiv
Assitalia SpA,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijeca, J. Malenovsky, S. von Bahr (izvjestitelj), A.
Borg Barthet i A. O Caoimh, suci,

nezavisni odvjetnik: L. A. Geelhoed,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. studenoga 2005.,



uzimajuéi u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za Assitalia SpA (C-297/04 i C-298/04), A. Pappalardo, M. Merola i D. P.
Domenicucci, avvocati,

- za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju M.
Fiorillija, avvocato dello Stato,

- za njemacku vladu, C. Schulze-Bahr, u svojstvu agenta,
- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, T. Christoforou i F. Amato, u svojstvu
agenata,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. sije¢nja 2006.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodno pitanje odnose se na tumacenje ¢lanka 81. UEZ-a.

Pitanja su postavljena u okviru tuzbi za naknadu Stete koje su pokrenuli Vincenzo
Manfredi protiv poduzetnika Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito
protiv poduzetnika Fondiaria Sai SpA, te Nicolo Tricarico 1 Pasqualina Murgulo protiv
poduzetnika Assitalia SpA (u daljnjem tekstu: Assitalia) kako bi ishodili rjeSenje
protiv tih osiguravaju¢ih drustava za povrat povecanog troska premija obveznog
osiguranja od gradanskopravne odgovornosti, vezanog uz nezgode prouzrocene
motornim vozilima, plovilima i mopedima (u daljnjem tekstu: obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti), a koji je troSak placen zbog povecanja koja su ta druStva
provela u okviru sporazuma koji je nacionalno tijelo za zaStitu trZiSnog natjecanja
(Autorita garante per la concorrenza e del mercato, u daljnjem tekstu: AGCM)
ocijenilo nezakonitim.

Nacionalni pravni okvir

Clanak 2. stavak 2. Zakona br. 287 od 10. listopada 1990. o pravilima zastite trzi$nog
natjecanja i trziSta (Legge 10 ottobre 1990, br. 287, Norme per la tutela della
concorrenza e del mercato, GURI br. 240 od 13. listopada 1990., str. 3; u daljnjem
tekstu: Zakon br. 287/90) zabranjuje dogovore izmedu poduzetnika koji za cilj ili
ucinak imaju znatno sprijeciti, ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje na nacionalnom
trziStu ili njegovom znatnom dijelu.
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Prema ¢lanku 1. stavku 1. ,,dogovori” ukljucuju sporazume i/ili uskladena djelovanja
izmedu poduzetnika te odluke, pa i one koje na temelju statuta ili propisa donesu
konzorciji, udruzenja poduzetnika i ostali sli¢ni subjekti.

Na temelju ¢lanka 2. stavka 3. Zakona br. 287/90 zabranjeni sporazumi su nistetni.

Clanak 33. stavak 2. toga zakona navodi da tuZbe za poniitenje i naknade 3tete te
zahtjeve za privremene mjere u vezi s povredama odredaba iz glava I. do IV. toga
zakona, ukljucujuci €lanak 2., valja podnijeti sudu Corte d’appello koji ima mjesnu
nadleznost.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukama od 8. rujna 1999., 10. studenoga 1999. i 3. veljace 2000. AGCM je
pokrenuo postupak utvrdenja povrede iz ¢lanka 2. Zakona br. 287/90 protiv vise
osiguravajucih drustava, ukljucujucéi tri tuzenika u glavnom postupku. Ta su drustva
navodno sudjelovala u dogovoru s ciljem ,,vezane prodaje zasebnih proizvoda i
razmjene informacija izmedu konkurenata”. Za ovaj je predmet bitan jedino dogovor s
ciljem razmjene informacija izmedu konkurenata.

AGCM je primijetio da je Italija, za razliku od ostatka Europe, u razdoblju od 1994. do
1999. godine zabiljezila neuobiCajen 1 stalan porast troSka premija obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti.

AGCM je takoder primijetio da je trziSte premija osiguranja od automobilske
odgovornosti obiljezeno znatnim preprekama za ulazak na trziSte, koje su se pojavile
ponajprije zbog potrebe uspostave ucinkovite distribucijske mreze i mreze centara za
namirivanje zahtjeva slijedom nezgoda diljem zemlje.

Tijekom postupka AGCM je prikupio dokumentaciju koja dokazuje opseznu i Siroko
rasprostranjenu razmjenu informacija medu raznim osiguravaju¢im drusStvima za
osiguranje od automobilske odgovornosti, vezano uz sve vidove osiguravajuce
djelatnosti, kao sto su osobito cijene, popusti, primici, troskovi nezgoda i distribucijski
troskovi.

U svojoj konacnoj odluci br. 8546 (I377) od 28. srpnja 2000. (Bolletino 30/2000 od
14. kolovoza 2000.) AGCM je ocijenio da su uklju¢eni poduzetnici provodili
nezakoniti sporazum radi razmjene informacija o sektoru osiguranja. Taj je sporazum
tim poduzetnicima omogucio da usklade cijene osiguranja od automobilske
odgovornosti i da se 0 njima dogovore na na¢in da korisnicima zara¢unaju velika
povecanja premija koja nisu bila opravdana trzisnim uvjetima i koje korisnici nisu
mogli izbjeci.

Odluku AGCM-a, koju su osiguravajuca drustva osporavala, u bitnome su potvrdili
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Upravni sud regije Lazio) i Consiglio
di Stato (Drzavno vijece).

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su svoje tuzbe pred Giudice di pace di Bitonto
kako bi od svakog od predmetnih osiguravaju¢ih drustava ishodovali naknadu Stete
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zbog povecanja troSka premija placenog zahvaljuju¢i sporazumu koji je AGCM
ocijenio nezakonitim.

Iz ocitovanja Assitalie proizlazi da su tuzitelji u glavnom postupku ukazali na to da je
istraznim postupkom koji je proveo AGCM otkriveno da je prosjecna cijena premija
osiguranja od automobilske odgovornosti 20 % visa nego $to bi bila da konkurentsko
postupanje osiguravajué¢ih drustva nije naruSeno uskladenim djelovanjem. Tako je
povreda koju su pocinili poduzetnici, sudionici toga djelovanja, prouzrocila Stetu za
krajnje potroSace zbog Cinjenice da je placanje premije osiguranja od automobilske
odgovornosti bilo u prosjeku 20 % viSe nego Sto bi bilo da nije doSlo do povrede
pravila o trziSnom natjecanju.

Osiguravajuca drustva u glavnom postupku su izmedu ostaloga tvrdila da na temelju
¢lanka 33. Zakona br. 287/90 Giudice di pace di Bitonto nije nadlezan i da je za pravo
na povrat i/ili naknadu $tete nastupila zastara.

Nacionalni sud je stajaliSta da, u mjeri u kojoj su osiguravaju¢a drustva drugih drzava
Clanica, koja svoje djelatnosti obavljaju u Italiji, takoder sudjelovala u sporazumu Koji
je AGCM ocijenio nezakonitim, navodni sporazum krSi ne samo ¢lanak 2. Zakona br.
287/90, nego i clanak 81. UEZ-a, ¢iji stavak 2. navodi da su niStetni svi zabranjeni
sporazumi, odluke i uskladena djelovanja.

On smatra da svaka treca strana, ukljucujuéi potrosaca i krajnjeg korisnika usluge,
moze smatrati da ima pravo isticati nistetnost sporazuma zabranjenog ¢lankom 81.
UEZ-a te potrazivati naknadu Stete ako postoji uzroc¢na veza izmedu pretrpljene Stete i
zabranjenog sporazuma.

Ako je to slucaj, odredba poput one u ¢lanku 33. Zakona br. 287/90 moze se smatrati
protivnom pravu Zajednice. Rokovi su mnogo duzi, a troskovi mnogo visi u postupku
pred Corte d’appello u usporedbi s onima u postupcima pred Giudice di pace, §to
moze ugroziti djelotvornost ¢lanka 81. UEZ-a.

Takoder, nacionalni sud nije siguran jesu li stavke koje su odredene nacionalnim
pravom - rok zastare za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete i iznos Stete koju valja
platiti - u skladu s ¢lankom 81. UEZ-a.

U tim je okolnostima, u spojenim predmetima C-295/04 do C-297/04 Giudice di pace
di Bitonto odlucio prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeca prethodna pitanja:

» 1. Treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na nac¢in da proglasava niStetnim sporazum
ili uskladeno djelovanje izmedu osiguravajucih drustava u obliku medusobne
razmjene informacija koja omogucuje povecanje premija polica osiguranja od
automobilske odgovornosti koje nije opravdano trzisnim uvjetima, osobito
uzimajuéi u obzir c¢injenicu da u sporazumu ili uskladenom djelovanju
sudjeluju poduzetnici iz vise drzava Clanica?

2. Treba 1i ¢lanak 81. UEZ-a tumaditi na nacin da tre¢im stranama koje imaju
odgovarajuc¢i pravni interes omogucuje da istiu niStetnost sporazuma ili
djelovanja zabranjenog tom odredbom Zajednice i potrazuju naknadu za
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pretrpljenu Stetu ako postoji uzrocna veza izmedu sporazuma ili uskladenog
djelovanja i Stete?

Treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na na¢in da treba smatrati da u svrhu roka
zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete na temelju toga Clanka, rok
pocinje te¢i od dana sklapanja sporazuma ili uskladenog djelovanja ili od dana
okoncanja sporazuma ili uskladenog djelovanja?

Treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na nacin da nacionalni sud, ako smatra da je
naknada $tete koju je moguce dodijeliti na temelju nacionalnog prava u svakom
slu¢aju manja od ekonomske prednosti koju je stekao pocinitelj povrede —
sudionik zabranjenog sporazuma ili uskladenog djelovanja, on treba po
sluzbenoj duznosti dodijeliti oSteCenoj strani i kaznenu naknadu Stete, ¢ineci
tako naknadivi iznos ve¢im od prednosti koju je stekao pocinitelj povrede, a
sve s ciljem preveniranja sklapanja sporazuma ili uskladenih djelovanja
zabranjenih ¢lankom 81. UEZ-a?”

U predmetu C-298/04, Giudice di pace di Bitonto odlucio je prekinuti postupak i Sudu
postaviti sljedeca prethodna pitanja:

771'

Treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na nacin da proglaSava nistetnim Sporazum
ili uskladeno djelovanje izmedu osiguravaju¢ih drustava u obliku medusobne
razmjene informacija koja omogucuje poveéanje premija polica osiguranja od
automobilske odgovornosti koje nije opravdano trziSnim uvjetima, osobito
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su u sporazumu ili uskladenom djelovanju
sudjelovali poduzetnici iz vise drzava Clanica?

Treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaditi na nacin da mu je protivna primjena
nacionalnog pravila poput ¢lanka 33. Zakona [br. 287/90] prema kojoj zahtjev
za naknadu Stete zbog povrede odredbe Zajednice i nacionalne odredbe o
protutrziSnim dogovorima i tre¢e strane moraju podnijeti sudu razli¢itom od
suda koji je uobicajeno nadleZan za zahtjeve sli¢ne vrijednosti, $to ukljucuje
znatno povecanje troskova i vremena?

Treba 1i ¢lanak 81. UEZ-a tumaditi na nacin da tre¢im stranama koje imaju
odgovaraju¢i pravni interes omoguéava da istiCu niStetnost sporazuma ili
djelovanja zabranjenog tom odredbom Zajednice i potrazuju naknadu za
pretrpljenu Stetu ako postoji uzro¢na veza izmedu sporazuma ili uskladenog
djelovanja i Stete?

Treba li Clanak 81. UEZ-a tumaciti na nacin da u svrhu roka zastare za
podnosSenje zahtjeva za naknadu Stete na temelju toga ¢lanka, rok pocinje teci
od dana provedbe sporazuma ili uskladenog djelovanja ili od dana okoncanja
sporazuma ili uskladenog djelovanja?

Treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na na¢in da nacionalni sud, ako smatra da je
naknada Stete koju je moguce dodijeliti na temelju nacionalnog prava u svakom
slu¢aju manja od ekonomske prednosti koju je stekao pocinitelj povrede —
sudionik zabranjenog sporazuma ili uskladenog djelovanja, treba po sluzbenoj
duznosti dodijeliti oStecenoj strani 1 kaznenu naknadu Stete, Cineci tako
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naknadivi iznos ve¢im od prednosti koju je stekao pocinitelj povrede, a sve s
ciljem preveniranja sklapanja sporazuma ili uskladenih djelovanja zabranjenih
¢lankom 81. UEZ-a?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 28. rujna 2004., predmeti C-295/04 do C-298/04
spojeni su za potrebe pisanog i usmenog postupka kao i presude.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Ocitovanja podnesena Sudu

Assitalia istice, prvo, da je sazetak ¢injeni¢nog i pravnog okvira postavljenih pitanja
toliko nedostatan i neodreden da ne omogucuje svim potencijalno pogodenim
stranama da se dostatno o€ituju, odnosno Sudu da na ta pitanja pruzi koristan odgovor.

Drugo, Assitalia tvrdi da su pitanja koja je postavio Giudice di pace di Bitonto
nedopustena u mjeri u kojoj se odnose na tumacenje odredbe Ugovora o EZ-u koji je
oc¢igledno neprimjenjiv na predmete u glavnom postupku.

Zabranjeni sporazum iz glavnog postupka proizveo je na talijanskom drzavnom
podrucju ograni¢ene ucinke te, prema tome, nije znatno utjecao na trgovinu izmedu
drzava clanica u smislu ¢lanka 81. UEZ-a (vidjeti osobito presudu od 21. sije¢nja
1999., Bagnasco i dr., C-215/96 i C-216/96, Zb., str. I-135.). Nadalje, neprimjenjivanje
¢lanka 81. UEZ-a nije osporavano pred nacionalnim sudovima te je odluka AGCM-a
na temelju Clanka 2. Zakona br. 287/90 postala kona¢na. Osim toga, ¢lanak 1. stavak
1. Zakona br. 287/90 navodi da se njegove odredbe ,,primjenjuju na sporazume,
zlouporabe vladajuéeg polozaja i koncentracije poduzetnika koji nisu obuhvaceni
podru¢jem primjene [...] ¢lanaka [81. UEZ-a] i/ili [82. UEZ-a], uredbama [...] ili
aktima Zajednice s usporedivim zakonodavnim uc¢inkom.”

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi, u kontekstu suradnje izmedu
Suda i nacionalnih sudova predvidene c¢lankom 234. UEZ-a, isklju¢ivo na
nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za
sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavaju¢i posebnosti predmeta ocijeni
nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢no, u slucaju kada se pitanja koja je uputio nacionalni sud
odnose na tumacenje prava Zajednice, Sud je u nacelu obvezan donijeti odluku (vidjeti
osobito presude od 15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921., t. 59. i od
10. studenoga 2005., Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Zb., str. I-
9759, t. 29.).

Medutim, Sud je takoder naveo da je u iznimnim okolnostima, kako bi ocijenio je li on
nadleZan, na Sudu da ispita uvjete u kojima mu je nacionalni sud uputio predmet
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 1981., Foglia, 244/80, Zb., str. 3045, t.
21.). Sud moze odbiti odlucivati o pitanju koje mu je uputio nacionalni sud samo ako
je ocito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Zajednice koje je zatrazio nacionalni
sud nemaju nikakve veze sa stvarnosc¢u ili predmetom glavnog postupka, ili ako je
problem hipoteticke prirode i Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim ili pravnim elementima
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nuznim za davanje svrsishodnog odgovora na upucena mu pitanja (vidjeti izmedu
ostaloga gore navedene presude Bosman, t. 61. i Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, t. 30.).

Nijedna od ovih situacija nije prisutna u ovom predmetu.

U tom smislu valja utvrditi da zahtjev upu¢en Sudu te pisana i usmena ocitovanja
sadrzavaju dovoljno informacija da Sudu omoguce tumacenje pravila prava Zajednice
u pogledu situacije koja je predmet spora u glavnom postupku (vidjeti osobito presude
od 3. ozujka 1994., Vaneetveld, C-316/93, Zb., str. 1-763., t. 14. i od 21. rujna 1999.,
Wijsenbeek, C-378/97, Zb., str. 1-6207., t. 21.).

S druge strane, suprotno tvrdnjama Assitalie, nije o¢ito da tumacenje ¢lanka 81. UEZ-
a nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku.
Slijedom toga, prigovor Assitalie o navodnoj neprimjenjivosti toga ¢lanka na predmete
u glavnom postupku nije vezan uz dopustenost tih predmeta, ve¢ se odnosi na meritum
prvoga pitanja.

Stovise, valja podsjetiti da su ¢lanci 81. i 82. UEZ-a odredbe kogentne naravi koje

nacionalni sudovi moraju primjenjivati po sluzbenoj duznosti (u tom smislu vidjeti
presudu od 1. lipnja 1999., Eco Swiss, C-126/97, Zb., str. 1-3055., t. 39. i 40.).

Slijedi da su prethodna pitanja dopustena.
Prvo pitanje u predmetima C-295/04 do C-298/04

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud u biti pita moze 1i sporazum ili uskladeno
djelovanje izmedu osiguravaju¢ih druStava, poput onog u glavnim postupcima, u
obliku medusobne razmjene informacija koja omogucéuje povecanje premija polica
osiguranja od automobilske odgovornosti koje nije opravdano trzisnim uvjetima, a
kojim se krSe nacionalna pravila o zastiti trziSnog natjecanja, takoder ¢initi povredu
¢lanka 81. UEZ-a, osobito uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da su u sporazumu ili
uskladenom djelovanju sudjelovali poduzetnici iz viSe drzava ¢lanica.

Ocitovanja podnesena Sudu

Assitalia predlaze da Sud, s obzirom na to da su pitanja potpuno opcenita i
instrumentalna, odgovori da nije moguce dati koristan odgovor u vezi s primjenom
¢lanka 81. UEZ-a.

Talijanska vlada smatra da se ¢lanak 81. UEZ-a ne primjenjuje na sporazum kao $to je
onaj u glavnom postupku. Kako bi protutrzisno postupanje bilo obuhvaceno pravilima
Zajednice, treba biti ispunjen niz kriterija povrh samog sudjelovanja poduzetnika iz
razli¢itih drzava Clanica.

Komisija Europskih zajednica smatra da ¢lanak 81. UEZ-a treba tumaciti na nacin da
zabranjuje sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu poduzetnika kojim se ogranicava
trzisSno natjecanje kada se na temelju zbroja objektivnih pravnih ili ¢injeni¢nih
okolnosti s dostatnim stupnjem vjerojatnosti moze predvidjeti da oni neposredno ili
posredno, stvarno ili potencijalno utjeCu na trgovinsku razmjenu medu drzavama
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¢lanicama. Cinjenica da su odredeni poduzetnici iz drugih drzava ¢lanica sudjelovali u
tom sporazumu ili uskladenom djelovanju nije sama po sebi dostatna za izvodenje
zakljucka da sporazum ili uskladeno djelovanje ima takav utjecaj na trgovinu izmedu
drzava €lanica.

Ocjena Suda

Najprije valja napomenuti da je, suprotno tvrdnjama Assitalie, pitanje dovoljno
precizno da Sud moze dati koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev.

Nadalje valja podsjetiti da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pravo trziSnog
natjecanja Zajednice i nacionalno pravo trziSnog natjecanja primjenjuju istodobno, s
obzirom na to da ograni¢avajuca djelovanja razmatraju s razlicitih gledista. Dok ih
Clanci 81. i 82. UEZ-a razmatraju s obzirom na prepreke koje mogu proizaci za
trgovinu izmedu drzava clanica, nacionalno pravo djeluje na temelju svojih
specifi¢nosti pa ograni¢avajuca djelovanja postavlja samo u taj okvir (vidjeti osobito
presude od 13. veljace 1969., Wilhelm i dr., 14/68, Zb., str. 1., t. 3., od 10. srpnja
1980., Giry i Guerlain i dr., 253/78 i 1/79 do 3/79, Zb., str. 2327., t. 15. i od 9. rujna
2003., Milk Marque i National Farmers’ Union, C-137/00, Zb., str. I-7975., t. 61.).

Takoder valja podsjetiti da ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a i ¢lanak 82. UEZ-a proizvode
izravan ucinak u odnosima izmedu pojedinaca, te za te pojedince stvaraju prava koja
nacionalni sudovi moraju §tititi (vidjeti presude od 30. sije¢nja 1974., BRT i SABAM,
skraceno ,BRT 17, 127/73, Zb., str. 51., t. 16., od 18. ozujka 1997., Guérin
automobiles/Komisija, C-282/95 P, Zb., str. 1-1503., t. 39. i od 20. rujna 2001.,
Courage i Crehan, C-453/99, Zb., str. 1-6297., t. 23.), te da nadredenost prava
Zajednice nalaze izuzimanje iz primjene svake odredbe nacionalnog prava koja je u
suprotnosti s pravilom Zajednice, bez obzira na to je li donesena prije ili poslije tog
pravila (vidjeti osobito presudu od 9. rujna 2003., CIF, C-198/01, Zb., str. 1-8055., t.
48.).

Medutim, kao $to proizlazi iz samog teksta ¢lanaka 81. i 82. UEZ-a, kako bi se pravila
o trziSnom natjecanju Zajednice primjenjivala na zabranjeni sporazum ili zlouporabu,
nuzno je da takvo postupanje moze utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanica.

Pri tumacenju i primjeni tog uvjeta koji se odnosi na u¢inke na trgovinu izmedu drzava
¢lanica treba poc¢i od Cinjenice da je njegova svrha da u kontekstu prava kojim se
ureduje trziSno natjecanje utvrdi granice izmedu podrucja koja su obuhvacena pravom
Zajednice odnosno pravom drzave ¢lanice. Dakle, pravo Zajednice obuhvacéa svaki
sporazum i svako djelovanje koji mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama
na nacin koji bi mogao naStetiti postizanju ciljeva jedinstvenog trzista izmedu drzava
Clanica, osobito zatvaranjem nacionalnih trzista ili utjecajem na strukturu trziSnog
natjecanja unutar zajedni¢kog trziSta (vidjeti u tom smislu presude od 31. svibnja
1979., Hugin/Komisija, 22/78, Zb., str. 1869., t. 17. i od 25. listopada 2001.,
Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb., str. 1-8089., t. 47.).

Odluka, sporazum ili djelovanje mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica ako
se, na temelju zbroja objektivnih pravnih ili ¢injeni¢nih okolnosti s dostatnim
stupnjem vjerojatnosti, moze predvidjeti da oni neposredno ili posredno, stvarno ili
potencijalno utjecu na trgovinsku razmjenu medu drZzavama clanicama i to na nacin
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koji bi mogao Ciniti prepreku za stvaranje jedinstvenog trziSta izmedu drzava Clanica.
(vidjeti presudu od 11. srpnja 1985., Remia i dr./Komisija, 42/84, Zb., str. 2545, t. 22.
i gore navedenu presudu Ambulanz Glockner, t. 48.). Osim toga, taj utjecaj ne smije
biti neznatan (presuda od 28. travnja 1998., Javico, C-306/96, Zb., str. 1-1983., t. 16.).

Dakle, u¢inak na trgovinu unutar Zajednice obi¢no nastaje kao kombinacija vise
¢imbenika koji zasebno nisu nuzno odlucujuéi (vidjeti gore navedenu presudu
Bagnasco i dr., t. 47. i presudu od 29. travnja 2004., British Sugar/Komisija, C-359/01
P, Zb., str. 1-4933., t. 27.).

U tom smislu valja napomenuti, kao Sto je nezavisni odvjetnik ispravno istaknuo u
toCki 37. svojeg misljenja, da sama cinjenica da su medu sudionicima nacionalnog
sporazuma takoder i poduzetnici iz drugih drzava c¢lanica, jest bitna sastavnica
prilikom ocjene no, promatrana zasebno, ona nije toliko odlucuju¢a da omogucuje
donosenje zakljucka da je uvjet utjecaja na trgovinu izmedu drzava ¢lanica ispunjen.

S druge strane, ¢injenica da je neki sporazum, odluka ili uskladeno djelovanje vezano
isklju¢ivo uz stavljanje proizvoda na trziSte jedne drzave Clanice nije dostatna da se
isklju¢i moguénost utjecaja na trgovinu izmedu drzava ¢lanica (vidjeti presudu od 11.
srpnja 1989., Belasco i dr./Komisija, 246/86, Zb., str. 1-2117., t. 33.). Sporazum,
odluka ili uskladeno djelovanje koje se rasprostire po ¢itavom drzavnom podrucju
drzave Clanice po samoj svojoj prirodi ima ucinak osnazivanja cjepkanja trziSta na
nacionalnoj osnovi, ometajuci tako gospodarsko ispreplitanje koje zagovara Ugovor
(presuda od 17. listopada 1972., Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, 8/72,
Zb., str. 977., t. 29., gore navedena presuda Remia i dr./Komisija, t. 22. i presuda od
18. lipnja 1998., Komisija/ltalija, C-35/96, Zb., str. 1-3851., t. 48.).

Nadalje, Sto se tice usluga, Sud je ve¢ presudio da se utjecaj na trgovinsku razmjenu
izmedu drzava Clanica mozZe sastojati od Cinjenice da su predmetne djelatnosti
organizirane na nacin koji rezultira podjelom zajednickog trziSta, a time i
ograni¢enjem slobode pruzanja usluga, koja je jedan od ciljeva Ugovora (vidjeti
presudu od 4. svibnja 1988., Bodson, 30/87, Zb., str. 2479., t. 24. i gore navedenu
presudu Ambulanz Glockner, t. 49.).

Na nacionalnom je sudu da utvrdi - s obzirom na obiljezja predmetnog nacionalnog
trziSta - postoji li dostatan stupanj vjerojatnosti da sporazum ili uskladeno djelovanje
iz glavnog postupka moze u odgovarajucoj drzavi Clanici neposredno ili posredno,
stvarno ili potencijalno utjecati na prodaju polica osiguranja od automobilske
odgovornosti poduzetnika iz drugih drzava €lanica te da taj utjecaj nije neznatan.

lako Sud, kad odlu¢uje o prethodnom pitanju, moze, ako je potrebno, dati
nacionalnom sudu pojasnjenja koja ga usmjeravaju u njegovom tumacenju (vidjeti
osobito presudu od 17. listopada 2002., Payroll i dr., C-79/01, Zb., str. 1-8923., t. 29.).

U tom smislu valja podsjetiti da, u skladu s praksom Suda, s obzirom na to da je
predmetno trZiSte pogodno za pruzanje usluga poduzetnika iz drugih drzava clanica,
¢lanovi nacionalnog cjenovnog kartela mogu zadrZati svoj trziSni udjel samo ako se
obrane od stranih konkurenata (u pogledu uvoza, vidjeti gore navedene presude
Belasco i dr./Komisija, t. 34. i British Sugar/Komisija, t. 28.).
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Odluka nacionalnog suda upucuje na to da je AGCM primijetio da za ulazak na trziste
premija osiguranja od automobilske odgovornosti postoje znatne prepreke, koje su se
pojavile ponajprije zbog potrebe uspostave ucinkovite distribucijske mreze i mreze
centara za namirivanje zahtjeva slijedom nezgoda diljem Italije. Medutim, nacionalni
sud takoder istice da su u sporazumu koji je AGCM ocijenio nezakonitim sudjelovala i
osiguravajuca drustva iz drugih drzava clanica s djelatnos¢u u Italiji. Prema tome,
predmetno trziste pogodno je za pruzanje usluga osiguravajuéih drustava iz drugih
drzava Clanica iako takve prepreke otezavaju pruzanje tih usluga.

U takvim okolnostima osobito je na nacionalnom sudu da ispita je li samo postojanje
sporazuma ili uskladenog djelovanja moglo imati preventivni uc¢inak na osiguravajuca
drustva iz drugih drZava ¢lanica koja ne obavljaju svoje djelatnosti u Italiji, posebno
omogucujuci koordinaciju i dogovor o premijama osiguranja od automobilske
odgovornosti na razini na kojoj prodaja takvog osiguranja za ta drustva ne bi bila
profitabilna (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu British Sugar, t. 29.1 30.).

Prema tome, na prvo pitanje u spojenim predmetima C-295/04 do C-298/04 valja
odgovoriti da sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu osiguravajucih drustava,
poput onog u glavhom postupku, u obliku medusobne razmjene informacija koja
omogucéuje povecanje premija polica osiguranja od automobilske odgovornosti koje
nije opravdano trzisnim uvjetima, a kojim se krSe nacionalna pravila o zastiti trziSnog
natjecanja, moze biti i povreda ¢lanka 81. UEZ-a ako u svjetlu obiljezja predmetnog
nacionalnog trziSta postoji dostatan stupanj vjerojatnosti da predmetni sporazum ili
uskladeno djelovanje moze u odgovarajucoj drzavi ¢lanici neposredno ili posredno,
stvarno ili potencijalno utjecati na prodaju polica osiguranja poduzetnika s nastanom u
drugim drzavama Clanicama te da taj utjecaj nije neznatan.

Drugo pitanje u predmetima C-295/04 do C-297/04 i tre¢e pitanje u predmetu C-
298/04

Ovim pitanjem, koje valja ispitati prije drugog pitanja u predmetu C-298/04,
nacionalni sud u biti pita treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na na¢in da pojedincu daje
pravo da isti¢e nistetnost sporazuma ili djelovanja zabranjenog tim ¢lankom te da, ako
postoji uzro¢na veza izmedu sporazuma ili uskladenog djelovanja i pretrpljene Stete,
potrazuje naknadu za tu Stetu.

Ocitovanja podnesena Sudu

Assitalia predlaze da Sud odgovori potvrdno, primjecujuci, medutim, da je u
nedostatku pravila Zajednice u ovom podru¢ju na nacionalnom pravnom poretku
svake drZave ¢lanice da odredi nadlezne sudove 1 utvrdi detaljna postupovna pravila o
pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedinci izravno uzivaju na
temelju prava Zajednice, uz uvjet da takva pravila slijede nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti (vidjeti gore navedenu presudu Courage i Crehan, t. 29.).

Prema navodima njemacke vlade i Komisije, ¢lanak 81. UEZ-a valja tumaciti na nacin
da tre¢im stranama koje imaju odgovarajué¢i pravni interes omoguéuje da isticu
nevaljanost sporazuma ili djelovanja zabranjenog tom odredbom Zajednice i potrazuju
naknadu za pretrpljenu Stetu ako postoji uzrocna veza izmedu sporazuma ili
uskladenog djelovanja i Stete.
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Ocjena Suda

Najprije valja primijetiti da clanak 81. stavak 2. UEZ-a predvida niStetnost svih
sporazuma ili odluka zabranjenih na temelju ¢lanka 81. UEZ-a.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, na to se nacelo niStetnosti moze pozvati
svatko i ono postaje obvezno za sudove ¢im se ispune uvjeti za primjenu ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a te dok god predmetni sporazum ne opravda dodjelu izuze¢a prema
¢lanku 81. stavku 3. UEZ-a (o potonjem vidjeti izmedu ostaloga presudu od 9. srpnja
1969., Portelange, 10/69, Zb., str. 309., t. 10.). Kako je niStetnost iz ¢lanka 81. stavka
2. UEZ-a apsolutna, sporazum koji je na temelju te odredbe nisStetan ne proizvodi
ucinke izmedu ugovornih strana te se ne moze upotrijebiti protiv tre¢ih strana (vidjeti
presudu od 25. studenoga 1971., Béguelin, 22/71, Zb., str. 949., t. 29.). To nacelo,
StoviSe, moze utjecati na sve proSle ili buduce ucinke predmetnog sporazuma ili
odluke (vidjeti presudu od 6. veljace 1973., Brasserie de Haecht, 48/72, Zb., str. 77., t.
26. i gore navedenu presudu Courage i Crehan, t. 22.).

Nadalje, kao §to je primije¢eno u tocki 39. ove presude, clanak 81. stavak 1. UEZ-a
proizvodi izravne ufinke u odnosima izmedu pojedinaca te za te pojedince stvara
prava koja moraju $tititi nacionalni sudovi.

Iz toga proizlazi da se svaki pojedinac moze pozivati na povredu ¢lanka 81. UEZ-a
pred nacionalnim sudom (vidjeti gore navedenu presudu Courage i Crehan, t. 24.) te
se, prema tome, pozivati na nistetnost sporazuma ili djelovanja koje taj Clanak
zabranjuje.

Nadalje, u odnosu na mogucénost potrazivanja naknade za gubitak prouzrocen
sporazumom ili postupanjem koje moze ograniciti ili narusSiti trziSno natjecanje, valja
podsjetiti da bi puna djelotvornost ¢lanka 81. UEZ-a i, osobito, korisni u¢inak zabrane
utvrdene €lankom 81. stavkom 1. UEZ-a bili ugrozeni da se ne omoguc¢i svakom
pojedincu da potrazuje naknadu za gubitak koji mu je nanio sporazum ili postupanje
koje moze ograniéiti ili narusSiti trziSno natjecanje (vidjeti gore navedenu presudu
Courage i Crehan, t. 26.).

Iz toga proizlazi da svaki pojedinac smije potrazivati naknadu za pretrpljenu Stetu ako
postoji uzro¢na veza izmedu te Stete i sporazuma ili djelovanja zabranjenog ¢lankom
81. UEZ-a.

U nedostatku pravila Zajednice u ovom podru¢ju, na nacionalnom je pravnom poretku
svake drzave ¢lanice da odredi nadlezne sudove i utvrdi detaljna postupovna pravila o
pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedinci uZivaju na temelju
prava Zajednice, uz uvjet da takva pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju
slicna pravna sredstva nacionalnog prava (nacelo ekvivalentnosti) te da u praksi ne
onemogucavaju ili pretjerano oteZavaju ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim
poretkom Zajednice (nacelo djelotvornosti) (vidjeti presudu od 10. srpnja 1997.,
Palmisani, C-261/95, Zb., str. 1-4025., t. 27. i gore navedenu presudu Courage i
Crehan, t. 29.).

U skladu s time, na drugo pitanje u predmetima C-295/04 do C-297/04 te na trece
pitanje u predmetu C-298/04 valja odgovoriti da ¢lanak 81. UEZ-a treba tumaciti na
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nacin da svaki pojedinac moze isticati nistetnost sporazuma ili djelovanja zabranjenog
tim ¢lankom te, ako postoji uzro¢na veza izmedu toga sporazuma ili djelovanja i
pretrpljene Stete, potrazivati naknadu za tu Stetu.

U nedostatku pravila Zajednice u ovom podrucju, na nacionalnom je pravnom poretku
svake drzave Clanice da propiSe detaljna pravila o ostvarivanju toga prava, ukljucujuci
pravila o primjeni pojma ,,uzro¢ne veze”, uz uvjet postovanja nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

Drugo pitanje u predmetu C-298/04

Ovim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na naéin
da mu je protivna primjena nacionalne odredbe poput ¢lanka 33. stavka 2. Zakona br.
287/90, prema kojoj treée strane moraju podnijeti tuzbe za naknadu Stete zbog povrede
pravila Zajednice i nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju sudu razlic¢itom od suda
koji je uobicajeno nadlezan za tuzbe za naknadu Steta sli¢ne vrijednosti, Sto ukljucuje
znatno povecanje troskova i vremena.

Ocitovanja podnesena Sudu

Assitalia isti¢e da se ¢lanak 33. stavak 2. Zakona br. 287/90 primjenjuje samo na tuzbe
za naknadu Stete na temelju povrede nacionalnih odredaba o zastiti trziSnog natjecanja
te, nasuprot tome, da su tuzbe za naknadu Stete na temelju povrede ¢lanaka 81. 1 82.
UEZ-a, u nedostatku izri¢itih pravnih odredaba, u nadleznosti redovnih sudova.

U skladu s time, s obzirom na procesnu autonomiju drzava ¢lanica, u slucaju da je
nacionalni sud pozvan provjeriti postovanje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti u
odnosu na ¢lanak 33. Zakona br. 287/90, on ne bi mogao a da ne primijeti da je, s
obzirom na jamstvo dvostupanjske nadleznosti, pravni polozaj na temelju prava
Zajednice bolje zasti¢en od pravnog poloZaja na temelju nacionalnog prava.

Talijanska vlada isti¢e da je povjeravanje nadleznosti za rjeSavanje predmetnih
sporova, uz postovanje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, iskljucivo pitanje
organizacije sudstva u svakoj od drzava ¢lanica.

Komisija tvrdi da je u skladu s pravom Zajednice nacionalna odredba koja utvrduje
pravila o nadleZnosti za gradanskopravna sredstva na temelju povrede pravila o
trziSnom natjecanju Zajednice, a koja su razliita od pravila primjenjivih na sli¢na
pravna sredstva nacionalnog prava, uz uvjet da prva nisu nepovoljnija od potonjih te
da u praksi ne onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja se
pojedincima dodjeljuju pravnim poretkom Zajednice.

Ocjena Suda

Prvo, u odnosu na pitanje primjenjuje li se ¢lanak 33. stavak 2. Zakona br. 287/90
samo na tuzbe za naknadu Stete na temelju povrede nacionalnih pravila o trziSnom
natjecanju ili i na tuzbe za naknadu Stete na temelju povrede ¢lanka 81. i 82. UEZ-a,
nije na Sudu da tumaci nacionalno pravo ni da ocjenjuje njegovu primjenu u ovom
predmetu (vidjeti osobito presudu od 24. listopada 1996., Dietz, C-435/93, Zb., str. I-
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5223., t. 39. i presudu od 19. sije¢nja 2006., Bouanich, C-265/04, jo§ neobjavljenu u
Zborniku, t. 51.).

Drugo, kao §to proizlazi iz tocke 62. ove presude, u nedostatku pravila Zajednice u
ovom podruéju, na nacionalnom je pravnom poretku svake drzave ¢lanice da odredi
nadlezne sudove 1 propiSe detaljna postupovna pravila o pravnim sredstvima
namijenjenima zaStiti prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Zajednice, uz
uvjet da takva pravila ne budu manje povoljna od onih koja ureduju sli¢na pravna
sredstva nacionalnog prava (nacelo ekvivalentnosti) te da u praksi ne onemogucavaju
ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim poretkom
Zajednice (nacelo djelotvornosti).

Prema tome, na drugo pitanje u predmetu C-298/04 valja odgovoriti da je, u
nedostatku pravila Zajednice u ovom podru¢ju, na nacionalnom pravnom poretku
svake drzave Clanice da odredi nadlezne sudove za rjeSavanje tuzbi za naknadu Stete
na temelju povrede pravila o trziSnom natjecanju Zajednice i da propiSe detaljna
postupovna pravila o tim pravnim sredstvima, uz uvjet da te nacionalne odredbe nisu
nepovoljnije od onih o tuzbama za naknadu Stete na temelju nacionalnih pravila o
trziSnom natjecanju te da u praksi ne onemogucéavaju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje prava na potrazivanje naknade Stete prouzrofene sporazumom ili
djelovanjem koje je zabranjeno ¢lankom 81. UEZ-a.

Treée pitanje u predmetima C-295/04 do C-297/04 i ¢etvrto pitanje u predmetu
C-298/04

Ovim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na naéin
da mu je protivno nacionalno pravilo koje predvida da rok zastare za podnosenje tuzbe
za naknadu Stete prouzroc€ene sporazumom ili djelovanjem koje je zabranjeno ¢lankom
81. UEZ-a pocinje teé¢i od dana provedbe tog sporazuma ili uskladenog djelovanja.

Ocitovanja podnesena Sudu

Assitalia tvrdi da je, u skladu s nacelom procesne autonomije drzava ¢lanica, na
nacionalnim sudovima da rokove zastare i detaljna pravila njihove primjene utvrde u
svjetlu vlastitth pravnih poredaka te posStujuci nacela ekvivalentnosti 1 djelotvornosti
(vidjeti presudu od 14. prosinca 1995., Peterbroeck, C-312/93, Zb., str. 1-4599.).

Talijanska vlada tvrdi da je zastita od negativnih udinaka sporazuma, odluke ili
uskladenog djelovanja ucinkovita od datuma njihova sklapanja. Prema tome, od toga
trenutka pocinje te¢i rok zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete na temelju
¢lanka 81. UEZ-a.

Komisija tvrdi da u nedostatku odredaba Zajednice u ovom podrucju, pravni poredak
svake drzave cClanice ureduje pitanja kao Sto su istek roka zastare za podnoSenje
pravnog sredstva na temelju povrede pravila o trziSnom natjecanju Zajednice, uz uvjet
da taj rok nije nepovoljniji od roka koji se primjenjuje na sli¢na pravna sredstva
nacionalnog prava te da u praksi ne onemogucuje ili pretjerano oteZava ostvarivanje
prava koja se dodjeljuju pravnim poretkom Zajednice.

Ocjena Suda
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Kao $to je istaknuto u tocki 62. ove presude, u nedostatku pravila Zajednice u ovom
podrucju, na nacionalnom je pravnom poretku svake drzave ¢lanice da utvrdi detaljna
postupovna pravila o pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedinci
uzivaju na temelju prava Zajednice, uz uvjet da takva pravila poStuju nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Nacionalno pravilo prema kojemu rok zastare pocinje te¢i od dana provedbe
sporazuma ili uskladenog djelovanja moglo bi u praksi onemoguciti ostvarivanje prava
na potrazivanje naknade Stete prouzroCene tim zabranjenim sporazumom ili
djelovanjem, osobito ako to nacionalno pravilo takoder namece kratki rok zastare koji
se ne moze suspendirati.

U takvoj situaciji, u kojoj su prisutne stalne ili ponavljane povrede, moguce je da rok
zastare istekne 1 prije okoncanja povrede, u kojem bi slucaju svakom pojedincu koji je
pretrpio Stetu nakon isteka roka zastare bilo nemoguce podnijeti tuzbu.

Na nacionalnom je sudu da odredi je li to slu¢aj s nacionalnim pravilom u glavnom
postupku.

Prema tome, na trece pitanje u predmetima C-295/04 do C-297/04 i Cetvrto pitanje u
predmetu C-298/04 valja odgovoriti da je u nedostatku pravila Zajednice u ovom
podrucju na nacionalnom pravnom poretku svake drzave ¢lanice da propise rok zastare
za potrazivanje naknade Stete prouzrocene sporazumom ili djelovanjem koje je
zabranjeno Clankom 81. UEZ-a, uz uvjet poStovanja nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

U tom smislu, na nacionalnom je sudu da utvrdi hoce li nacionalno pravilo, prema
kojemu rok zastare za potrazivanje naknade S$tete prouzrofene sporazumom ili
djelovanjem koje je zabranjeno ¢lankom 81. UEZ-a pocinje te¢i od dana provedbe tog
zabranjenog sporazuma ili djelovanja, osobito ako to nacionalno pravilo takoder
namece kratki rok zastare koji se ne moze suspendirati, u praksi onemoguciti ili
pretjerano oteZavati ostvarivanje prava na potrazivanje naknade za pretrpljenu Stetu.

Cetvrto pitanje u predmetima C-295/04 do C-297/04 i peto pitanje u predmetu
C-298/04

Ovim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba li ¢lanak 81. UEZ-a tumaciti na naéin
da nacionalnim sudovima nalaze dodjelu kaznene naknade $tete vece od prednosti koju
je stekao pocinitelj povrede i tako prevenirati sklapanje sporazuma ili uskladenih
djelovanja zabranjenih tim ¢lankom.

Ocitovanja podnesena Sudu

Assitalia istice da je pitanje priznavanja kaznene naknade Stete tre¢im stranama
oste¢enima protutrziSnim postupanjem takoder obuhvaceno nacelom procesne
autonomije drzava ¢lanica. U mjeri u kojoj nema odredaba Zajednice o kaznenim
naknadama Steta, na nacionalnom je pravnom poretku svake drzave ¢lanice da propise
kriterije za utvrdivanje razmjera Stete, uz uvjet poStovanja nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti (vidjeti u tom smislu osobito presudu od 5. ozujka 1996., Brasserie du
pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, Zb., str. 1-1029., t. 89. i 90.).
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Talijanska vlada tvrdi da su kaznene naknade Steta strane talijanskom pravnom
poretku i smislu postojanja instituta naknade. Potonja je namijenjena ispravljanju
dokazane Stete koju je zrtva pretrpjela. Ni u kojim okolnostima ona ne moze imati
kaznenu ili represivnu funkciju jer ta se funkcija ureduje zakonom.

Njemacka vlada smatra da na ovo pitanje valja odgovoriti negativno.

Prema misljenju austrijske vlade, kako bi se jam¢ila primjena ¢lanka 81. UEZ-a nije
nuzno po sluzbenoj duznosti dodjeljivati kaznene naknade Steta osteenim tre¢im
stranama buduc¢i da bogacenje oStec¢enika nije ni predvideno ni nuzno. Vecina pravnih
poredaka drzava Clanica ne pripisuje ovakve pravne posljedice povredi ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a. Oni umjesto toga predvidaju prava na naknadu Stete i zabranu, $to je
dostatno za djelotvornu primjenu ¢lanka 81. UEZ-a.

Komisija smatra da u nedostatku odredaba Zajednice u ovom podru¢ju pravni poredak
svake drzave Clanice ureduje pitanja kao $to je namirivanje Stete proizasle iz povrede
pravila o trziSnom natjecanju Zajednice, uz uvjet da naknada Stete u takvom slucaju
nije nepovoljnija za oSte¢enika od naknade koju bi ishodio sli¢nim pravnim sredstvom
nacionalnog prava.

Ocjena Suda

Takoder valja podsjetiti da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacionalni
sudovi koji u okviru svojih nadleznosti primjenjuju odredbe prava Zajednice, duzni
osigurati punu primjenu tih pravnih pravila 1 Stititi subjektivna prava koja ona
dodjeljuju pojedincima (vidjeti posebno presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal,
106/77, Zb. , str. 629., t. 16. i od 19. lipnja 1990., Factortame i dr., C-213/89, Zb. , str.

1-2433., t. 19. i gore navedenu presudu Courage i Crehan, t. 25.).

Kao §to je istaknuto u tocki 60. ove presude, puna djelotvornost ¢lanka 81. UEZ-a i,
osobito, korisni u¢inak zabrane utvrdene &lankom 81. stavkom 1. UEZ-a, bili bi
ugrozeni da se ne omoguci svakom pojedincu da potraZzuje naknadu za gubitak koji mu
je nanio sporazum ili postupanje koji mogu ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje.

Doista, postojanje takvog prava osnazuje ucinak pravila o trziSnom natjecanju
Zajednice te destimulira sklapanje ¢esto tajnih sporazuma ili djelovanja koji mogu
ograniCiti ili naruSiti trziSno natjecanje. S toga stajaliSta, tuzbe za naknadu Stete pred
nacionalnim sudovima mogu znatno doprinijeti odrzavanju ucinkovitog trZiSnog
natjecanja u Zajednici (gore navedena presuda Courage i Crehan, t. 27.).

U odnosu na namirivanje Stete i mogucnost dodjele kaznene naknade Stete, u
nedostatku pravila Zajednice u ovom podrucju, na pravnom je poretku svake drzave
¢lanice da propise kriterije za utvrdivanje razmjera Stete, uz uvjet poStovanja nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U tom smislu, prvo, u skladu s nacelom ekvivalentnosti mora biti mogucée dodijeliti
pojedinu naknadu S$tete, kao Sto je primjerna ili kaznena naknada Stete, postupajuci
povodom pravnih sredstava temeljenih na pravilima o trziSnom natjecanju Zajednice,
ako takve naknade mogu biti dodijeljene postupaju¢i povodom slicnih pravnih
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sredstava nacionalnog prava (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Brasserie du
pécheur i Factortame, t. 90.).

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pravo Zajednice ne sprecava
nacionalne sudove da poduzmu korake kako bi osigurali da zaStita prava zajamcenih
pravom Zajednice ne izazove neopravdano bogacenje onih koji ta prava uzivaju
(vidjeti osobito presude od 4. listopada 1979., Ireks-Arkady/Vijece i Komisija, 238/78,
Zb., str. 2955., t. 14., od 21. rujna 2000., Michailidis, C-441/98 i C-442/98, Zb., str. |-
7145., t. 31. te gore navedenu presudu Courage i Crehan, t. 30.).

Drugo, iz nacela djelotvornosti i prava svakog pojedinca da potrazuje naknadu za
gubitak prouzroCen sporazumom ili postupanjem koje moze ograniCiti ili naruSiti
trziSno natjecanje, proizlazi da oSte¢enici moraju moci potrazivati naknadu ne samo za
stvarni gubitak (damnum emergens), nego i za izmaklu dobit (lucrum cessans)
uvecanu za kamatu.

Potpuno isklju¢ivanje izmakle dobiti kao vida Stete za koju je moguce dobiti naknadu
nije prihvatljivo u slucaju povrede prava Zajednice jer bi, osobito u kontekstu
ekonomskih 1 trgovackih sporova, takvo potpuno isklju¢ivanje izmakle dobiti prakticki
onemogucilo naknadu Stete (vidjeti gore navedenu presudu Brasserie du pécheur i
Factortame, t. 87. i presudu od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr., C-397/98 i C-
410/98, Zb., str. 1-1727., t. 91.).

U odnosu na plac¢anje kamata, Sud je u toc¢ki 31. presude od 2. kolovoza 1993.,
Marshall (C-271/91, Zb., str. 1-4367.) istaknuo da dodjela u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravilima predstavlja klju¢nu sastavnicu naknade.

Iz toga proizlazi da na Cetvrto pitanje u predmetima C-295/04 do C-297/04 i peto
pitanje u predmetu C-298/04 valja odgovoriti da je u nedostatku pravila Zajednice u
ovom podrucju, na pravnom poretku svake drzave ¢lanice da propiSe kriterije za
utvrdivanje razmjera naknada Stete prouzroc¢ene sporazumom ili djelovanjem koje je
zabranjeno ¢lankom 81. UEZ-a, uz uvjet poStovanja nacela ekvivalentnosti 1
djelotvornosti.

Prema tome, prvo, u skladu s nacelom ekvivalentnosti, ako je odredenu naknadu Stete,
kao §to je primjerna ili kaznena naknada $tete, moguce odobriti postupajuc¢i povodom
pravnih sredstava nacionalnog prava koja su sli¢na pravnim sredstvima temeljenima
na pravilima Zajednice o trziSnom natjecanju, to mora takoder biti moguce i
postupajuc¢i povodom pravnih sredstava temeljenih na pravilima Zajednice. Medutim,
pravo Zajednice ne spreCava nacionalne sudove da osiguravaju da zastita prava
zajam¢enih pravnim poretkom Zajednice ne izazove neopravdano bogacenje onih koji
ta prava uZivaju.

Drugo, iz nacela djelotvornosti i prava svakog pojedinca da potrazuje naknadu za
gubitak prouzrocen sporazumom ili postupanjem koje moZe ograniciti ili narusiti
trziSno natjecanje, proizlazi da oSte¢enici moraju mo¢i potrazivati naknadu ne samo za
stvarni gubitak (damnum emergens), nego i za izmaklu dobit (lucrum cessans)
uvecanu za kamatu.

Troskovi



101

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trec¢e vijece) odlucuje:

1.

Sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu osiguravajucih drustava, poput
onog u glavnom postupku, u obliku medusobne razmjene informacija koja
omogucuje povecanje premija polica obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, vezane uz nezgode prouzrocene motornim
vozilima, plovilima i mopedima, koje nije opravdano trZisnim uvjetima, a
kojim se krSe nacionalna pravila o zaStiti trZiSnog natjecanja, takoder
moZe Ciniti povredu ¢lanka 81. UEZ-a ako u svjetlu obiljezja predmetnog
nacionalnog trZiSta postoji dostatan stupanj vjerojatnosti da predmetni
sporazum ili uskladeno djelovanje moZe u odgovarajucoj drzavi ¢lanici
neposredno ili posredno, stvarno ili potencijalno utjecati na prodaju tih
polica osiguranja poduzetnika s nastanom u drugim drZavama ¢lanicama
te da taj utjecaj nije neznatan.

Clanak 81. UEZ-a valja tumaditi na nadin da svaki pojedinac moZe isticati
niStetnost sporazuma ili djelovanja zabranjenog tim c¢lankom te, ako
postoji uzro¢na veza izmedu toga zabranjenog sporazuma ili djelovanja i
pretrpljene Stete, potraZivati naknadu za tu Stetu.

U nedostatku pravila Zajednice u ovom podrucju, na nacionalnom je
pravnom poretku svake drzave c¢lanice da propiSe detaljna pravila o
ostvarivanju toga prava, ukljucujuéi pravila o primjeni pojma ,,uzrocne
veze”, uz uvjet postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U nedostatku pravila Zajednice u ovom podrucju, na nacionalnom je
pravnom poretku svake drZave Clanice da odredi nadleZne sudove za
rjeSavanje tuzbi za naknadu Stete na temelju povrede pravila o trziSnom
natjecanju Zajednice, te propiSe detaljna postupovna pravila o tim
pravnim sredstvima, uz uvjet da te nacionalne odredbe nisu nepovoljnije
od onih o tuZbama za naknadu Stete na temelju nacionalnih pravila o
trziSnom natjecanju, te da u praksi ne onemogucavaju ili pretjerano
oteZavaju ostvarivanje prava na potraZivanje naknade Stete prouzrocene
sporazumom ili djelovanjem koje je zabranjeno ¢lankom 81. UEZ-a.

U nedostatku pravila Zajednice u ovom podrucju, na nacionalnom je
pravnom poretku svake drZave c¢lanice da propiSe rok zastare za
potrazivanje naknade Stete prouzrocene sporazumom ili djelovanjem koje
je zabranjeno c¢lankom 81. UEZ-a, uz uvjet poStovanja nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U tom smislu, na nacionalnom je sudu da utvrdi hoée li nacionalno
pravilo, prema kojemu rok =zastare za potraZivanje naknade Stete
prouzrocene sporazumom ili djelovanjem koje je zabranjeno ¢lankom 81.
UEZ-a pocinje te¢i od dana provedbe tog zabranjenog sporazuma ili



djelovanja, osobito ako to nacionalno pravilo takeder nameée kratki rok
zastare koji se ne moZe suspendirati, u praksi onemoguditi ili pretjerano
oteZavati ostvarivanje prava na potraZivanje naknade za pretrpljenu
Stetu.

5. U nedostatku pravila Zajednice u ovom podruéju, na nacionalnom je
pravnom poretku svake drzave ¢lanice da propiSe kriterije za utvrdivanje
razmjera naknada Stete prouzrocene sporazumom ili djelovanjem koje je
zabranjeno ¢lankom 81. UEZ-a, uz uvjet poStovanja nacela ekvivalentnosti
i djelotvornosti.

Prema tome, prvo, u skladu s nacelom ekvivalentnosti, ako je odredenu
naknadu Stete, kao $to je primjerna ili kaznena naknada Stete, moguce
odobriti postupajuéi povodom pravnih sredstava nacionalnog prava koja
su sliéna pravnim sredstvima temeljenima na pravilima o trZiSnom
natjecanju Zajednice, to mora takoder biti moguce i postupajuci povodom
pravnih sredstava temeljenih na pravilima Zajednice. Medutim, pravo
Zajednice ne sprec¢ava nacionalne sudove da osiguravaju da zastita prava
zajam€enih pravnim poretkom Zajednice ne izazove neopravdano
bogacenje onih koji ta prava uzivaju.

Drugo, iz nacela djelotvornosti i prava pojedinaca da potraZzuju naknadu
za gubitak prouzrocen sporazumom ili postupanjem koje moZe ograniciti
ili naruSiti trziSmo natjecanje proizlazi da oStecenici moraju modi
potrazivati naknadu ne samo za stvarni gubitak (damnum emergens), nego
i za izmaklu dobit (lucrum cessans) uveéanu za kamatu.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



